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Viedma, 20 de mayo de 2026.

Reunidos en previo Acuerdo |os sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Liliana L. Piccinini, Maria Cecilia
Criado, Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian, con lapresenciade la
sefiora Secretaria Silvana Mucci, para el tratamiento de los autos caratulados: " A.M .R.
(EN REP. A.D.L.) C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE SALUD
DE RIO NEGRO - HOSPITAL ZONAL BARILOCHE RAMON CARRILLO) &
AMPAROQO" (Expediente N° BA-01008-L-2025), elevados por la Camara Primera del
Trabajo de la Tercera Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de
San Carlos de Bariloche, a fin de dar tratamiento al recurso de apelacion interpuesto,
deliberaron sobre latematica del fallo adictar de lo que dafela Actuaria. Se transcriben
a continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado.

VOTACION

LasefioraJueza LilianalL. Piccinini dijo:

1. Antecedentes de la causa:

El recurso fue deducido el 13-11-2025 por el apoderado de la Fiscalia de Estado
de la Provincia de Rio Negro, Leandro M. Lescano, contra la sentencia dictada el
12-11-2025 por la sefiora Jueza Alegjandra E. Autelitano, que declar6é procedente el
amparo promovido por M.R.A. -en representacion de su hijo D.L.A.- y ordeno al
Ministerio de Salud provincial que en el término de cinco dias adopte en forma efectiva
las medidas necesarias, coordinadas, idoneas y razonables para remover |0s obstaculos
administrativos existentes a los fines de proveer al Servicio de Hemodinamia del
Hospital Infantil Garrahan los insumos prescriptos en la orden N° 132402 -Anexo 1V,
Resolucion 922 (2 unidades de Microcoil hidrogel periférico V-Track detachable de
0,018" 2,5 mm x 3 cm; 2 unidades de Microcoil hidrogel periférico V-Track detachable
de 0,018" 3 mm x 3 cm; 2 unidades de Microcoil hidrogel periférico V-Track
detachable de 0,018" 4 mm x 3 cm; 2 unidades de Microcoil hidrogel periférico V-
Track detachable de 0,018" 5 mm x 4 cm; 2 unidades de Microcoil hidrogel periférico
V-Track detachable de 0,018" 5 mm x 5 cm; 1 unidad de Guia 0,014" x 180 cm; 1
unidad de Microcateter; 1 unidad de Microsnare de 4 mm de loop; 1 unidad de
Dipositivo oclusor de muy bajo perfil Amplatzer vascular Plug generacion [V; 1 unidad
de Vaina de liberacion 4 French) para la intervencion de embolizacion de colaterales
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aorto pulmonares del nifio.

Asimismo, condend al organismo mencionado a autorizar la derivacion a dicho
Hospital Infantil para la realizacion de la préctica de cateterismo intervencionista
previstaparael 19-11-2025 -cf. orden N° 133207-Anexo 1V, Resolucién 922-, a otorgar
dos pasajes aéreos ida 'y vuelta (San Carlos de Bariloche-Ciudad Autonoma de Buenos
Aires) paralaamparistay su hijo, alojamiento y pension durante la estadia. Todo €llo,
bajo apercibimiento de aplicar astreintes a razéon de $ 400.000 diarios a favor de la
accionante.

Lamagistrada considerd que no se encuentra controvertida la gravedad del cuadro
clinico ni la urgencia de la indicacion terapéutica dispuesta el 12-08-2025 por €l
Servicio de Hemodinamia referido, atento al diagndstico -APSI (atresia pulmonar con
septo integro) y VD (ventriculo derecho) bipartito en estadio Fontan que evoluciona con
persistencia de cianosis-. Precisd que €l tratamiento -cateterismo cardiovascular
programado para el 19-11-2025- es un procedimiento minimamente invasivo tendiente a
mejorar la calidad de vida del paciente.

Indicd que la solicitud de insumos fue gestionada bajo el N° 132402 el
01-09-2025 y que la derivacion a Hospital Garrahan fue clasificada de carécter urgente
el 22-10-2025 por el cardidlogo infantil, bajo el N° 133207. Advirtio que si bien la
Unidad de Gestion Provincial del Programa Federal Incluir Salud informé que elevo el
pedido junto con la documentacion a sistema en tiempo y forma, no adjuntd constancia
alguna ni refirié el namero de tramite, la fecha de provision o de autorizacion.
Puntualizé que aquella tampoco dio respuesta al reclamo formulado el 24-10-2025 por
laamparista ante el Hospital Zonal.

Sostuvo que el retraso excesivo en efectivizar las prestaciones, frente a los
riesgos/dario en la salud e integridad fisicay la ausencia de precisiones, constituye una
omision antijuridica que impide el tratamiento del nifio, como también el goce de sus
derechos ala salud, integridad y dignidad. Enfatizd que no consta el estado del tramite
invocado ni la fecha estimada de entrega de los materiales cuya prescripcion urgente
data del 01-09-2025.

Finalmente, sefial6 que Incluir Salud no es una obra social sino un sistema de
asistencia financiera a las jurisdicciones provinciales para brindar asistencia médica a
los afiliados del Programa, resultando la Provincia el sujeto pasivo de la relacion
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juridica (cf. STIRNSA Se. 107/21 "Torres"), razon por la cual las cuestiones atinentes
entre el Estado y el sistema escogido no son oponibles al nifio ni a la efectiva tutela
constitucional de sus derechos.

2. Agravios del recurso:

El recurrente solicita que se revoque la resolucién impugnada o, a todo evento, se
amplie el plazo impuesto para dar cumplimiento, conforme la jurisprudencia de este
Superior Tribunal de Justicia citada en el memorial (Movimiento E00Q7).

Alega que no se verifican los requisitos de admisibilidad del amparo, toda vez
gue no existié rechazo ni denegatoria de cobertura por parte de su representada. Afirma
gue de los considerandos de |a sentencia surge la inexistencia de negativa, arbitrariedad
e ilegalidad manifiesta en la conducta del Ministerio de Salud, la cual se gjusto a la
normativa vigente.

Destaca que las vias administrativas no pueden ser suplidas mediante la accion
intentada. Sostiene que el derecho a la salud no se encuentra vulnerado ni existe
reticencia a cumplir de parte del organismo. Plantea que el fallo afecta el principio de
division de poderes, por cuanto ordena una cobertura que pretende soslayar 10s pasos
legales necesarios. Aduce que lafuncién judicial no puede sustituir alos demas poderes
ni asumir las responsabilidades de estos. Por ultimo, aduce la improcedencia de las
astreintes por considerar que la aplicacion es de carécter excepcional e interpretacion
restrictiva, unicamente cuando la actitud del obligado es renuente, temeraria o
desaprensiva, supuesto que no se configura.

3. Contestacion del recurso:

El Defensor Oficial Subrogante Gustavo Suarez y el Defensor Adjunto German
Corbella solicitan que se declare desierto el recurso, dado que el memorial no contiene
una critica concreta 'y razonada de la decision apelada. Subsidiariamente, piden que se
rechace la apelacion por cuanto se acreditaron las situaciones extremas en las que
peligrala salvaguarda de derechos fundamental es (M ovimiento EO008).

Enfatizan que la falta de cumplimiento oportuno supone riesgo de vida.
Manifiestan que la sentencia impugnada detalla pormenorizadamente |os requisitos de
procedencia de la accion y el plus protectorio que debe observarse por tratarse de un
menor de edad con discapacidad.
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Sostienen que se evidencia una mecanica administrativa excesivamente
burocratica que redunda en la ausencia de respuesta. Refieren que la amparista cumplio
con los requisitos para acceder a la prestacion urgente indicada por el médico tratante.
Concluyen gue el fallo no resulta arbitrario ni vulnera la division de poderes, sino que
brinda adecuado resguardo a los derechos del nifio.

4. Dictamen de la Defensoria General:

El sefior Defensor General, Ariel Alice Barilari, opina que la cuestion debatida
devino abstracta, toda vez que el 26-03-2026 |os Defensores Oficiales de la accionante
hicieron saber que se realiz6 la préctica requerida. No obstante, estima gque este Cuerpo
-en caso de abordar los agravios- debe confirmar la sentenciaimpugnada, toda vez que
tuvo en consideracion las necesidades, €l derecho alasalud y el interés superior de D.
(Dictamen N° 24/26).

5. Dictamen de la Procuracién General:

El sefior Procurador General, Jorge O. Crespo, advierte que la requerida cumplio
con la manda judicial bajo el efecto devolutivo con que fue concedido el recurso y
manifestd expresamente el interés en sostener laimpugnacion. Expuesto ello, opina que
corresponde rechazar |a apelacion (Dictamen N° 47/26).

Destaca que €l desinterésy la desidia en las respuestas de la Agencia Nacional de
Discapacidad a la Unidad de Gestion Provincial corroboran la ausencia de un proceder
adecuado ala urgencia del caso de un nifio con discapacidad que presenta un cuadro de
salud grave.

Afirma que la amparista se vio conminada a requerir la intervencién de la
judicatura para efectivizar las prestaciones en tiempo y forma. Aseverague si bien no
hubo negativa por parte del Ministerio de Salud provincial, no existié ninguna gestion
propia para procurar una respuesta alternativa inmediata y oportuna antes del dictado
del fallo.

Concluye que debe rechazarse el agravio por la brevedad del plazo en virtud del
cumplimiento referido, como también el reproche relativo alas astreintes debido a que
resulta extemporaneo por prematuro.

6. Andlisisy solucion del caso:
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6.1. Al ingresar en el estudio de las actuaciones, se tiene presente que en fecha
26-03-2026 los Defensores Oficiales de la amparista hicieron saber que el 29-12-2025
se cumplio el objeto, al haberse llevado a cabo la cirugia con éxito (Movimiento
E0012). No obstante, ello tuvo lugar bajo el efecto devolutivo con que fue concedido el
recurso (Movimiento 10022), el que ademas fue sostenido expresamente por la Fiscalia
de Estado con posterioridad a lo informado (Movimiento E0013). Por consiguiente, €l
tratamiento de la apelacion se encuentra habilitado, de conformidad con el criterio
establecido por este Superior Tribunal de Justicia en €l precedente "Maulin” (STIRNS4
Se. 40/21).

6.2. Sentado lo anterior, se anticipa que el recurso no puede prosperar, toda vez
gue los agravios no rebaten los fundamentos de la sentencia recurrida. EI memorial
replica, en gran medida, citas doctrinarias y jurisprudenciales, sin explicar como se
vinculan con el caso ni formular una critica concretay razonada del pronunciamiento
apelado, en los términos exigidos por la normativa procesal.

Conrelacion a reproche por lainexistencia de los recaudos de admisibilidad de la
accion, es pertinente puntualizar que el amparo constituye un proceso excepcional que
exige para su apertura circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presencia
de arbitrariedad o ilegalidad manifiestay la demostracion de un dafio concreto y grave
gue solo puede eventualmente ser reparado acudiendo a esa via urgente y expeditiva (cf.
CSIN Fallos: 324:754).

El Cddigo Procesal Constitucional de Rio Negro establece los requisitos para la
proteccién de los derechos y libertades humanas reconocidos expresa o implicitamente
por la Constitucién Provincial, en los términos del articulo 43 de aquella. Conforme el
articulo 14 del cédigo mencionado, es preciso acreditar: @) Un acto situacion de
ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la restriccién de derechos, cuya determinacion
no requiera mayor debate y prueba; b) Urgencia extrema; c) La demostracion de un
dafio grave eirreparable; d) Inexistencia de otras vias idoneas més adecuadas.

Tales extremos se configuran en el supuesto en estudio, al corroborarse la demora
del Ministerio de Salud en efectivizar la entrega de l0s insumos necesarios parallevar a
cabo la practica urgente -cateterismo intervencionista- prevista por €l cardiélogo infantil
parael 19-11-2025 (cf. documental incorporadaa Movimiento: 10001).

Cabe precisar que el beneficiario del amparo es un nifio de 11 afios de edad con
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discapacidad y diagnostico de insuficiencia cardiaca congestiva, trastornos especificos
del desarrollo de las habilidades escolares, malformaciones congénitas de las camaras
cardiacas, sus conexiones y de los tabiques cardiacos (cf. certificado de discapacidad
adjunto a movimiento citado).

En virtud de dichas circunstancias, resulta aplicable |la amplia proteccion
prescripta por la normativa constitucional, convencional y legal paralos nifios, nifias y
adolescentes, como asi también para las personas con discapacidad, en temas tan
sensibles como la salud y el desarrollo. Por esa razon, corresponde adoptar €l criterio
mas amplio en el andlisis y ponderacién de toda circunstancia que coloque en crisis el
goce de tales derechos humanos, tal como evalud |a resolucion impugnada.

Consecuentemente, deben priorizarse las necesidades de D., como también las
recomendaciones para su bienestar y pleno desarrollo, conforme al marco proteccional
aludido -art(s). 33y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional; 14, 33, 36 y 59 de la
Constitucion Provincial; 5.1. y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales;
3, 4, 23 y 24 de la Convencioén sobre los Derechos del Nifio; la Convencion sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad; la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad; |as Observaciones Generales 9/2006, 14/2013 y 15/2013 del Comité de
los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas; las Leyes 22.431, 24.901, 26.061, D
2055, D 3467, D 4532y D 4109- (cf. STIRNSA Se. 53/26 "C.C.E.", entre otras).

Las normas de las convenciones internacionales reconocen que los nifios y las
personas con discapacidad se encuentran en una situacion de especia vulnerabilidad
gue requiere una mayor proteccion por parte del Estado, afin de garantizarles el goce de
los derechos humanos fundamentales alli contemplados -art(s). 3, 6, 23 'y 24 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio; 19 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 4, 7 ap(s). 1y 2, 25y 28.1 de la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad; Ley 26.061-.

Es dable enfatizar que la proteccidn y asistencia universal de la infancia con
discapacidad constituye una politica publica, en tanto consagra ese mejor interés cuya
tutela encarece -elevandolo a rango de principio- la Convencién sobre los Derechos del
Nifio -art(s). 3y 24 de dicho pacto y art. 75 inc(s). 22 y 23 de la Constitucion Nacional -
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(Del dictamen de la Procuracion General al que remitio la Corte Suprema en Fallos:
332:1394).

Asimismo, el maximo Tribunal del pais detallé que cuando se trata de resguardar
el interés superior del nifio, atafie a los jueces evitar que €l rigor de las formas pueda
conducir a la frustracion de derechos que cuentan con particular tutela constitucional,
estudiar sistematicamente cdmo sus derechos e intereses se ven afectados por las
decisiones y las medidas que adopten, examinar las particularidades del asunto y
privilegiar, frente a las alternativas posibles de solucién, aquella que contemple -en su
maxima extension- la situacion real del infante, ponderar aquellos supuestos en los que
la prevencion del dafio se impone como Unica proteccion judicial efectivay atender
primordialmente a aquella solucién que les resulte de mayor beneficio (Fallos:
346:902).

Bajo los pardmetros sefialados, |a alegacion del recurrente relativa a que no
existié negativa de cobertura y que la demora obedecié al cumplimiento del iter
administrativo no resulta un argumento idoéneo para desvirtuar la decisién impugnada.

Repérese que de la documental inicial citada, surge que el 01-09-2025 el médico
tratante solicito los materiales pararealizar €l cateterismo e indico expresamente que el
plazo méximo para la recepcion era de dos meses, dado que la practica estaba prevista
para el 19-11-2025 (cf. orden N° 132402). A su vez, el pedido fue reiterado el
24-10-2025 por la amparista ante el Hospital de San Carlos de Bariloche, mediante nota
con sello de recepcion en la que se solicito la pronta provision de los insumos
quirurgicos dada la proximidad de laintervencion. Sin embargo, no consta la respuesta
a dicho reclamo por parte de la autoridad administrativa en forma previa a la
interposicion de la accion (28-10-2025).

La Unidad de Gestion Provincial (UGP) del Programa Federal Incluir Salud al
contestar el informe (03-11-2025) no desconoci6 el diagnéstico ni controvirtié la
indicacion terapéutica. Sobre la situacion puntual de D., se limito a manifestar que
recibio y elevd la documentacion junto al pedido médico a la Agencia Nacional de
Discapacidad (Andis), quien autoriza'y gestiona la compra. Refirié que el 31-10-2025
cerro la etapa de cotizaciones y que estaban "ala espera de que se asigne proveedor” asi
como de informacién por parte de la Agencia (cf. Movimiento: E0002).

Se verifica que la respuesta presentada a la magistrada carece de documental que
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acredite las gestiones realizadas hasta ese momento. Tampoco indica la fecha estimada
de provision ni proporciona datos certeros sobre el estado del tramite. Tales deficiencias
también se observan en el marco de la audiencia celebrada el 11-11-2025, oportunidad
en la que las representantes de la UGP expresaron "que el pedido de provision de
materiales fue elevado en formainmediata con € registro de Ticket 150202079; que fue
aprobado y autorizado por la auditoria médica, procediéndose a convocar a proveedores
sin que ningun proveedor se presentara’. Agregaron gque "lo manifestado constituye toda
lainformacion que se cuenta hasta el momento, sin perjuicio de seguir en lagestion” y
gue corresponde aguardar el proceso iniciado por Andis, dado "que es imposible desde
la unidad de gestion provincial la compra de materiales toda vez que, por reglamento
operativo, la adquisicion de materiales excede la competencia como unidad de gestion”
(cf. Actaincorporadaa movimiento: 10016).

Con posterioridad al dictado de la sentencia se acompafiaron constancias de la
comunicacion via correo electronico entre la UGP y Andis -donde la primera resaltaba
la premura del suministro- e incluso se acredito que el Ministerio de Salud inicio el
expediente N° 224021-S-2025 para dar respuesta (cf. presentacion del 27-11-2025,
Movimiento: EO006). No obstante, pasado un mes del dictado del fallo -y excedida la
fecha prevista para la intervencion del nifio- persistia la falta de provision de los
insumos y el impedimento de acceso al tratamiento (cf. presentacion del 12-12-2025,
Movimiento: E0009).

Es mas, el sistema de consulta publica revela que el expediente administrativo
mencionado fue caratulado el 13-11-2025, esto es, un dia después de pronunciada la
sentencia apelada. Es decir, aln teniendo conocimiento de la inercia con la que €l
Programa Federal/Agencia Nacional de Discapacidad habia respondido a dicha
urgencia, el Ministerio requerido no activé oportunamente 10s mecanismos propios
disponibles para dar una solucion adecuada a caso, que involucra la salud de un nifio,
como se adelanto.

Lo expuesto no hace més que desvanecer |la pretendida justificacion frente ala
demora inoponible al destinatario, al no haberse desplegado ninguna gestion para
procurar una respuesta alternativa inmediata hasta que la intervencion judicial asi 1o
Impuso, como sostiene el Procurador General.

Es relevante recordar que este Cuerpo ha sefialado que Incluir Salud no es una

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/10



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

obra social sino un sistema de asistencia financiera a las jurisdicciones provinciales para
brindar atencion médica a | as personas beneficiarias del mentado programa, resultando
la Provincia el sujeto pasivo de larelacion juridica (cf. STIRNSA Se. 107/21 "Torres',
Se. 19/23 "Godoy", Se. 46/24 "F.", entre otras).

En esa linea de interpretacion, precisd que aunque la tramitacion administrativa
de la compra fue encomendada a la Agencia Nacional antes mencionada, €l obligado a
la prestacion es el Ministerio de Salud Provincial (art. 59 Constitucion Provincial). Por
consiguiente, la modalidad dispensada por agquella para organizar y brindar la cobertura
no resulta oponible al beneficiario (cf. STIRNS4 Se. 122/24 "M.C.A." y Se. 48/26
"C.S.J").

Desde esa tesitura, contemplando ademas que el articulo 4 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio citada establece la obligacién estatal de adoptar todas las
medidas administrativas, legidativas o de otra indole para dar efectividad a los derechos
reconocidos y que €l articulo 23 -apartado 2- fijala obligacién de los Estados Parte de
reconocer el derecho del nifio impedido a recibir cuidados especiales, asi como a
asegurar la asistencia que se solicite adecuada a su estado y circunstancias de sus padres
u otras personas a cargo de su cuidado, procede desestimar el agravio por la
arbitrariedad en |a apreciacion de los requisitos de procedencia del amparo. Ello es asi,
toda vez que las constancias analizadas permiten corroborar |a inaccion injustificada del
Ministerio requerido frente ala necesidad de salud acreditaday urgente.

6.3. De igual forma, corresponde rechazar el cuestionamiento por la supuesta
intromision de la judicatura en las facultades de la Administracion, dado que no se
configura la situacion alegada. Contrariamente, la sentencia tiende a resguardar la
provision oportuna de los materiales y demés prestaciones que precisa el nifio para
acceder a la terapia prescripta, con el objetivo de garantizar el derecho a la salud,
conforme a marco proteccional invocado precedentemente.

6.4. Por otro lado, deviene inoficioso pronunciarse acerca del reproche referido al
plazo fijado para satisfacer la manda judicial y al apercibimiento de astreintes en
atencion a que el objeto se encuentra cumplido, como se anticipé (cf. Movimiento
E0012, citado), sumado a que al momento de la interposicion del recurso la sancion no
se habia hecho efectiva (cf. STIRNSA Se. 22/24 "Echeverria’, Se. 35/24 "G.J.L.", Se.
94/24"D.", entre muchas otras).
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7. Decision:

Por los fundamentos expuestos, corresponde rechazar el recurso de apelacion
interpuesto el 13-11-2025 por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro contra
la sentencia dictada el 12-11-2025. Las costas se imponen por su orden, en atencion a
gue la amparista cuenta con el patrocinio letrado de la Defensa Publicay €l requerido es
un organismo del Estado provincial (art. 19 CPC). Ml VOTO.

L a sefiora Jueza Maria Cecilia Criado y los sefiores Jueces Sergio M. Barotto y
Sergio G. Ceci dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos en €l voto de la sefiora Jueza Liliana L.
Piccininiy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.
El sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijo:

Atento ala coincidencia manifestada entre las sefioras Juezas y |os sefiores Jueces
gue me preceden en €l orden de votacion ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 38
LO).
Por €llo,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Rechazar € recurso de apelacion interpuesto el 13-11-2025 por la Fiscalia de

Estado de la Provincia de Rio Negro contra la sentencia dictada el 12-11-2025. Las
costas se imponen por su orden, en atencion a que la amparista cuenta con €l patrocinio
letrado de la Defensa Publicay el requerido es un organismo del Estado provincia (art.
19 CPC).

Segundo: Notificar en los términos de los art(s). 22 del CPA y 120 del CPCCy, firme
la presente, procédase al cambio de radicacién en € sistema PUMA.
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