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Viedma, 24 de junio de 2026.

El Tribunal de Impugnacion de la provincia de Rio Negro integrado por el Juez Miguel
Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed Mussi
con el fin de dictar resolucion en el caso judicial denominado “M. T. SSABUSO
SEXUAL AGRAVADQ", identificado bajo e legajo MPF-CI-07129-2023, deliberaron
sobre latemética del fallo a dictar. Se transcriben a continuacion |los votos emitidos de
conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de la siguiente
CUESTION: ¢Es admisible laimpugnacion extraordinaria interpuesta por la Defensa de
T.M.?

VOTACION:

A la cuestion planteada el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Antecedentes:

1.- Mediante sentencia de fecha 11/02/2026, €l Tribunal de Juicio del Foro de Jueces de
lalVta. Circunscripcion Judicial delaprovincia, resolvio: “1- declarar culpableaT. M.
autor penalmente responsable de los delitos de abuso sexual simple, dos hechos
concursados realmente, agravados por resultar un grave dafio en la salud mental, la
guarda, laminoridad en aprovechamiento de la convivencia (Art. 119, primer parrafo en
funcién de losincisos A, B, y F, en funcion del art. 45y 55 CP). 2- Condenarlo ala
pena cuatro (4) afosy seis (6) meses de prision, accesorias legales, costas procesales
(arts. 12y 29inc. 3del CP, y arts. 191, 266, 267 y 268 del CPP).

Contralo decidido, la defensa dedujo impugnacion ordinaria que este Tribunal rechazo
el dia 15 de mayo de 2026.

2.- Al momento de ser notificado de lo resuelto, M. manifesto su voluntad de recurrir la
sentencia dictada por este Tribunal por lo que, procurada la intervencion de su defensa
por el plazo de diez dias, presenta |la adecuacion técnica, en tiempo y forma, en los
términos de los supuestos segundo y tercero del articulo 242 del Codigo Procesal Penal.
3.- Agravios

El Defensor plantea la arbitrariedad de la sentencia de éste Tribunal por falta de
motivacion.

En este sentido, se agravia porque no se encontraba determinada la fecha de los hechos.
Sostiene que el primero habria ocurrido cuando la nifia falté a clases por un cuadro de
resfrio. Pero el Sr. M. trabajaba en el horario de mafiana y |la madre de la menor se
encargaba de su cuidado. Ademas, agrega que no se discutio en audienciaquela Sra. T.
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goz6 de amplias licencias laborales. Este tribunal resolvio que “la imputacion no
impidi6 el gercicio del derecho de defensa’ pero la defensa no solicité una nulidad de
la acusacion sino el beneficio de laduda

En relacion a segundo hecho, sefiala que existe una clara contradiccion entre el relato
de camara Gesell y el del resto de los testigos de cargo, |o que demuestra
inconsistencias esenciales.

Resalta que la acusacion introduce un contenido que se encuentra ausente en el relato
inicial, y que fue omitido en el andlisis de los jueces, que la exhibicidn del pene erecto a
lamenor.

Cuestiona la credibilidad del relato en camara Gesell, en base al cuadro de salud que
atravesaba la victima, el contexto de disfuncion familiar, que la evaluacion preliminar
exigible fue realizada por una psicopedagogay no por una psicéloga forensey lo hizo
sin considerar |os antecedentes psiquiatricos y psicoldgicos de la presunta victima. Este
Tribunal se vale de referencias especificas de la perito de parte (Mariela Geldres) pero
omite considerar que la profesional reconocio que no tuvo acceso a la historia clinica.
Apunta que tampoco se aborda la critica ala utilizacion del CBCA/SVA parafundar la
credibilidad del relato y se viola la jurisprudencia de este Tribunal sentada en el caso
“Bunter” 277 del 23/11/23 asi como la posterior confirmacion del Superior Tribunal,
donde se sostuvo que ese instrumento no gozaba de aceptacion cientifica actual.
Citajurisprudencia de EEUU sobre lafiabilidad del testimonio.

Luego, refiere que este Tribunal invierte la carga de la prueba al afirmar que la defensa
no aportd una alternativa, ello viola el codigo procesal penal y la constitucion nacional.
En otro punto, cuestiona la aplicacion de los agravantes, porque 1) no se establecio la
existencia de un nexo de causalidad entre un supuesto hecho abusivo y la esquizofrenia
simple, 2) sobre el agravante incs. c. (por la condicion de guardador) y f. (por tratarse de
una menor de 18 afnos, aprovechando la convivencia preexistente), reitera que hubo una
superposicion de figuras, la cual debia resolverse con la eleccién de una.

Por dltimo, critica la imposicion de la pena efectiva sin analizar la posibilidad de la
condena condicional.

4.- Contestacion de agravios:

Corridas las comunicaciones del recurso interpuesto al Ministerio Publico Fiscal alos
fines establecidos en el articulo 244 del CPP, la Fiscal solicita lainadmisibilidad del
recurso conforme la defensa reproduce |os mismos argumentos que fueron materia de la
impugnacion ordinaria, soslayando responder diversos fundamentos auténomos que
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sustentaron la decision de este Tribunal.

5.- Solucion del caso:

Este Tribunal de Impugnacion efectta el control de admisibilidad de forma del recurso
extraordinario, conforme lo establecido en la Acordada STJ 25/2017. Dicha tarea se
lleva a cabo en los limites establecidos al referir que “... tal anadlisis de admisibilidad es
parte de una doctrina legal reiterada, para lo que basta mencionar el precedente STIRN
Se. 4/2018 Ley 5020, donde se expreso que "... la nueva estructuracion del Codigo
Procesal Penal en materiarecursivay en la delimitacion de competencias establece con
claridad que la impugnacion ante este Cuerpo es extraordinaria. Ello no es motivo de
controversiaincluso por la caracterizacion del control previsto en el Libro V, Titulo IV
delaLey 5020”. De tal manera, este Tribunal “... no se convierte en juez de su propio
fallo, sino en un participe de la habilitacion de la instancia superior...” (STJ Se.
87/2020).

Ademas, el Superior Tribunal por Acordada 09/2023 establece reglas para la
interposicion de las impugnaciones extraordinarias. En este sentido, se comprueba que
la presentacion recursiva no cumple con lo dispuesto en el inc. 11 del articulo 1°, dado
gue no refuta en forma concreta y fundada todos y cada uno de los motivos
independientes que hayan dado sustento a la resolucion cuestionada y que causen
agravio.

Sin perjuicio de lo anterior, analizados |os agravios expuestos, entiendo que el recurso
no puede prosperar, por |os siguientes motivos.

La Defensainsiste en presentar en esta ocasion, |0s mismos cuestionamientos contra los
argumentos mediante los cuales el Tribunal de juicio fundamento la responsabilidad
penal de M. y que este Tribunal trat6 al resolver laimpugnacion ordinaria.

Asi, se advierte en la estrategia defensiva una mutilacion de los argumentos dados por
este Tribunal, ya que transcribe parcialmente lo resuelto “los delitos cometidos en
contextos de intimidad y convivencia la precision temporal absoluta no siempre resulta
posible” para sostener que no es aceptable desde lo juridico, sin embargo, el parrafo
contintia al mencionar que “...En este caso, la acusacion delimit6 el periodo, el lugar, la
victima, el autor, e contexto

de convivenciay lamodalidad de los hechos, ello ocurrio en la audiencia de control sin
gue la defensa objetara el hecho imputado.” pero la parte no presenta ningun argumento
gue demuestre €l error ante esa solucion.

Luego, critica el Defensor €l relato de la victima por sus diferencias con otros testigos,
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cuestion que fue zanjada cuando se sostuvo que las mismas no destruyen el nicleo dela
acusacion.

En otro punto, indica el Defensor que la acusacion introduce contenido (exhibicion del
pene erecto ala menor) que no estaba en el relato inicial, sin embargo se advierte que la
parte intenta introducir una cuestion que no fue objeto de agravio en la instancia de
revision, por lo que no puede ahora ser traido contrala sentencia en crisis, pues no fue
tratado y, por ende, no resulta un aspecto que le pueda ocasionar un perjuicio, razon que
le imposibilita superar €l andlisis de admisibilidad que se efectla.

Sobre el cuestionamiento de la camara Gesell, este Tribunal en el punto 4.4 de la
sentencia analizo los testimonios de los profesionales asi como el relato cuestionado,
conforme a ello descarto |os topicos planteados por la Defensa.

Mas adelante, sobre latécnica del dispositivo continud “La defensa indico, también, que
la prueba psicolégica debe ser apreciada con prudencia y que métodos como
SVA/CBCA no pueden ser tomados como instrumentos infalibles. Pero la sentencia no
condend por una férmula técnica. La conclusion de credibilidad se apoy6 en una
valoracion conjunta del relato de la victima, el contexto, las corroboraciones de
testimonios, la intervencion profesional y la ausencia de una explicacion alternativa
suficientemente acreditada.”. Como se observa, los agravios de la parte no resultan
verosimiles. A lavez que, e fragmento transcrito traduce en innecesario € andlisisdela
jurisprudencia que la defensa alega violada, pues -como se dijo- no se condeno por esa
formula técnica

La defensa cita fragmentos de la resolucion cuestionada para referir que este Tribunal
invierte la carga de la prueba al afirmar que no aportd una alternativa, sin embargo, ese
planteo no se deduce de la cita cuestionada donde el Tribunal aseveré “la complejidad
diagnostica constituye unainformacion que por si sola es un dato que requiere, para que
adquiera entidad absolutoria, explicar como, cuando, y por qué ese cuadro pudo incidir
concretamente en la precepcion, memoria, construccion, evocacion o comunicacion del
hecho investigado, de modo tal que permitiera construir una hipétesis alternativa’. Con
lo cual, setrata de unainterpretacion errénea de la respuesta dada.

Finalmente, vuelve a cuestionar la aplicacion de los agravantes y la imposicion de la
pena, planteos que recibieron respuesta en los puntos 4.5, 4.6 y 4.7 de la sentencia, a
cuyos fundamentos me remito en honor ala brevedad.

En definitiva los agravios que expone |a defensa redundan sobre las mismas cuestiones
analizadas, por lo cual no trasuntan mas que la disconformidad de la parte con la
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respuesta obtenida, que no resultan suficientes para habilitar |a via extraordinaria que
pretende.

De esta manera, la critica de la defensa implica la rediscusion de aspectos de hecho y
prueba gjenos a control extraordinario (STJRN Se. 162/24).

6.- Asi, tratados los agravios de la impugnante, pese a que se afirman afectaciones
constitucionales, no ha demostrado prima facie que la resolucion de este Tribunal
incurriera en algun supuesto de interposicion de impugnacion extraordinaria (art. 242
CPP) en razdn de que los agravios carecen de eficacia al desatender 1os concretos
fundamentos de este Tribunal y ser una reedicion de su opinion ya analizada y
desechada en la resolucion en crisis, situacion que determina la ausencia de
verosimilitud de los agravios.

Conforme a lo anterior, corresponde declarar la inadmisibilidad de la impugnacion
deducida. ASI VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron:

Adherimos a voto del Juez Cardella. ASI VOTAMOS.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible la impugnacion extraordinaria deducida por la Defensa
deT. M. contrala sentenciadel 15 de mayo de 2026.

Segundo: Registrar y notificar.

Firmado por e Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet LIambi y el Juez
Carlos Mohamed Mussi.

Protocolo N°153
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