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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 24316/10-STJ-

SENTENCIA N°97

IIIMA, 28 de setiembre de 2010.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Luis Lutz, Alberto |. Balladini y Victor H.
Sodero Nievas, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez,
para el tratamiento de los autos caratulados: “HANECK, Delia Inés ¢/PEREZ, Anibal y
Otro SDANOS Y PERJUICIOS —~SUMARIO- S'CASACION” (Expte. N° 24316/10-
STJ), elevados por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineriade la
Tercera Circunscripcion Judicial, afin de resolver el recurso de casacion interpuesto a
fs. 451/458, deliberaron sobre latemética del fallo a dictar, de lo que dafe la Actuaria.
Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo

previamente practicado, respecto de las siguientes; - - - - - - - - - - - - CUESTIONE
[ Y

----- Ira-¢Esfundado € recurso?- - - - ------------

----- 2da.-¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - - - - ----------------VOTA
CION------------ A laprimeracuestion, €l sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:- -

----- I.- SENTENCIA RECURRIDA.- - - - - -------------

----- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Tercera
Circunscripcion Judicial, mediante la Sentencia N° 76 de fecha 31 de agosto de 2009,
obrante afs. 433/439, resolvié: “ 1ro.) Rechazar el recurso defs. 393, inclusive en lo que
alas costas se refiere, pues la demanda contra el conductor resulté desestimada por la
insuficiencia del reclamo al respecto. 2do.) Rechazar el recurso de fs. 397.- 3ro.)
Imponer |as costas de segunda instancia, por su///.- ///.-orden. ...” . - = - = - = - = - = - - - - -
----- Esto es, confirmo la Sentencia de Primera Instancia que a fs. 387/392 y vta.,
resolviera: I) Condenar a Microomnibus 3 de Mayo a pagar en diez dias corridos a Delia
Inés Haneck la suma de $ 39.720, mas |os nuevos intereses moratorios que esa suma
devengue al 18% anual hasta el efectivo pago en caso de incumplimiento en término
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(articulo 623 del C.Civ.), bajo apercibimiento de gecucion. 11) Rechazar la demanda
respecto de Anibal Pérez y Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de
Pasgjeros. I11) Imponer a Microomnibus 3 de Mayo las costas del juicio, excepto las
causadas por la defensa de Pérez que se imponen a Haneck y |as causadas por la defensa
de Proteccion Mutual que se imponen en el orden causado. 1V) Diferir laregulacion de
honorarios hasta que existaunabasefirme.- - - - - - - - - - - == - - - oo oo m o

------ Contra lo asi decidido, interpone recurso extraordinario de casacion la parte
demandada (Microomnibus 3 de Mayo) a fs. 451/458, planteo que sblo es contestado
por la co-demandada Proteccion Mutual de Transporte Pablico de Pasgjero afs. 476/477
de las presentes actuaciones.- - - - - - - - - - - - - -

----- Al respecto, la recurrente aduce, a fin de sustentar su aspiracion de acceder a esta
instancia de legalidad, que la sentencia impugnada ha incurrido: a) En falta de
fundamentacion. b) En absurda valoracion de la pruebay en la prescindencia de prueba
decisiva (prueba testimonial de la sefiora Toledo y absolucion de posiciones de la
actora); ¢) En violacion del articulo 417 del CPCyC., a no aplicar la sancion que
dichalll.- ///2.-norma prevé; d) En violacion de los articulos 164 y 163, incs. 4%, 5* y 6*
del CPCyC., que ordenan al Juez considerar las cuestiones planteadas, y de los articulos
200 de la Constitucion Provincial y 34, inc. 4* del CPCyC., que obligan al Juez a
realizar una fundamentacion razonaday legal de las sentencias, bajo pena de nulidad; €)
En laviolacion de los articulos 163, 164 y 34, inc. 4* del CPCyC., pues argumenta que
se lo demando por responsabilidad extracontractual y se lo condend -sin que nadie lo
pida-, por responsabilidad contractual. Expresa que se viol0 el derecho de defensa, pues
no pudo contestar y demostrar lainexistencia del contrato de transporte, de la venta del
boleto, oponer la prescripcion anual contra la responsabilidad por el contrato de

----- Previo a todo, para una mejor comprension de las cuestiones a resolver, resulta
menester un breve recuento de los términos en que quedo trabada lallitis.- - - - - - - - - - -
----- Seinician las presentes actuaciones con €l escrito de demanda de dafios y perjuicios
promovida afs. 21/23 por Delia Inés Haneck -en los términos del art. 1113, inc. 1°) del
Cadigo Civil-, contra Anibal Pérez, Microomnibus Tres de Mayo S.A. y Proteccion
Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros (ésta como citada en garantia)
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por lasumade $ 28.780, o lo que surja de la prueba méas accesorios.- - - - - - - - - - - - - -

----- Funda su pretension, en los perjuicios (dafio moral -$ 15.000-; dafio bioldgico -$
5.000-; dafio emergente por gastos médicos y de traslado -$ 5.780-; y lucro cesante -$
3.000-) sufridos el 14/06/2002 al descender del colectivo patente///.- //1.-AGA 537, de
Microomnibus, conducido por Pérez, con seguro de responsabilidad civil de Mutual,
donde era transportada; porque el chofer puso en marcha el vehiculo antes de que
concluyera el descenso provocandole una caida con rotura de ligamento y menisco.- - - -
----- Que corrido € pertinente traslado, Microomnibus en su responde solicito el rechazo
de la demanda argumentando que son falsos |os hechos y dafios en que se funda, ya que
jamas tuvo conocimiento del accidente, ni denunciadel chofer, ni demostracion seria, ni
nada, de que el hecho haya sucedido (fs. 31).- - - - - - - - - - - - - - - oo e m e

----- Que, por su parte, Proteccion Mutual reconoci6 la cobertura con unafranquiciade $
40.000, pero pidié de todos modos el rechazo de la demanda porque se funda en hechos
y dafios falsos y pretende unaindemnizacion injustificada (fs. 45/57).- - - - - -

----- Que, afs. 92/95, se presentd el co-demandado Anibal Pérez, solicitando también el
rechazo de la demanda por considerar que se funda en hechosy dafiosfalsos.- - - - - - - -
----- Que, afs. 387/392 y vta. dicté Sentencia el Juez de Primera Instancia, resolviendo:
I) Condenar a Microomnibus 3 de Mayo a pagar en diez dias corridos a Delia Inés
Haneck la suma de $ 39.720, méas los nuevos intereses moratorios que esa suma
devengue al 18% anual hasta el efectivo pago en caso de incumplimiento en término
(articulo 623 del CCiv.), bajo apercibimiento de gecucion. 11) Rechazar la demanda
respecto de Anibal Pérez y Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de
Pasgjeros. I11) Imponer a Microomnibus 3 de Mayo las costas del juicio, excepto las
causadas por la defensa de/// .- ///3.-Pérez que se imponen a Haneck y las causadas por la
defensa de Proteccion Mutual que se imponen en el orden causado. 1V) Diferir la
regulacion de honorarios hasta que existaunabase firme.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~
----- Que, apelada tal decision tanto por la accionante (fs. 393) como por la co-
demandada Microomnibus 3 de Mayo S.A. (fs. 397) y presentados los memoriales afs.
407/409 y fs. 419/424 y vta. respectivamente, |la Camara de Apelaciones en la sentencia
obrante a fs. 433/439, como ya se dijera al inicio del voto, resolvio rechazar ambos
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FeCUrsoS.- - - - - -=-=-=-=-=-----
------ Sellegaasi alainstancia casatoria derivada del recurso que, por su parte articulara
la co-demandada Microomnibus 3 de Mayo S.A. y cuyos fundamentos han sido
sintetizados “ supra’ .- -

------ 1) Que ingresando al andlisis del recurso de casacion interpuesto y la sentencia
impugnada, teniendo en cuenta la pretension de la actora que constituye el objeto del
proceso, mas la oposicion de los co-demandados en cuanto delimitaron ese objeto,
adelanto mi opinion favorable a la viabilidad del agravio referente a la violacion del
principio de congruencia (arts. 163, 164 y 34, inc. 4* del CPCyC.), por haberse
sobrepasado |os limites impuestos por lalitis contestatio.- -

------ Ello es asi, en razon de que de la simple lectura de las constancias de la causa, se
desprende: a) En primer lugar, que Delialnes HANECK, conforme al escrito obrante a
fs. 21/23 y vta. fundd su demanda en los términos del articulo 1113, parrafo 1ro. del
Cadigo Civil, esto es atribuy6 a los demandados responsabilidad extracontractual. b) En
segundo lugar, quel/l.- I/].-las co-demandadas ejercieron sus derechos de defensa en el
marco de aquella responsabilidad atribuida. ¢) Y por ultimo, que el Juez de Primera
Instancia como luego la Camara —no obstante los agravios deducidos a fundar la
apelacion-, haciendo caso omiso a las reglas de la litis contestatio, condenaron a la
ahora recurrente con fundamento en la responsabilidad contractual, en el caso, por las
normas contractuales del transporte terrestre de personas (art. 184 del Codigo de
Comercio) en vez de las normas extracontractuales de la responsabilidad civil
oportunamente invocadas.- - - - - - - - -

----- De lo expuesto surge sin hesitacion una cuestion gravitante, cual es laviolacion y/o
trasgresion por los Jueces de la obligacion de atenerse a las alegaciones, fundamentos y
argumentaciones, defensas y puntos de atague explicitados al inicio del proceso, que
conforman lo que procesalmente se denomina “la traba de la litis’, cuyo campus
precisamente queda limitado y cefiido a ese conjunto de reciproca exposicion de cada
posicion en conflicto, - - - - - - - - ------ oo

----- Lo dicho resulta suficiente para encontrar andamiento al recurso sub-examine, en
razon de que el pronunciamiento del Juez de Primera Instancia, confirmado por la
Camara, a apartarse de los términos en que habia quedado trabada la litis, gener6 la
violacion del principio de congruencia, puesto que resolvio la cuestion en base a un
argumento y disposicion juridica distinta a la sometida oportunamente a la decision del
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Juez dePrimeralnstancia. - - - - -----------------------

----- Si bien la seleccion de la responsabilidad aplicable no depende de la alegacion de
las normas legales que haga €l//l.- ///4.-demandante, sino que resultara de las normas
gue cuadre aplicar segun la maxima “iura novit curia’, aplicado con suma prudencia, a
la causa pretendi invocada por aquél, la aplicacion de dicha méaxima se haya supeditada
a gue la misma no genere indefension. Indefension que se haya configurada en el caso,
conforme invocarala co-demandada, a privarla de contestar y demostrar lainexistencia
del contrato de transporte, de la venta de boletos, de oponer |la prescripcion anual, etc..-
----- Al respecto, se ha dicho que: “El fallo atacado ha incurrido en la violacion del
principio de congruencia al expedirse sobre un tema que no ha sido planteado por las
partes, no integrando por ello lalitis. Resulta, pues que la sentencia debera dejarse sin
efecto por no ajustarse en este punto a las pretensiones de las partes, por haber
introducido un tema ajeno a debate, ya que alos jueces les esta vedado apartarse de los
términos de larelacion procesal, resolviendo en base a cuestiones no planteadas en los
escritos de demanda y contestacion.” (STJIRNSC. Se. N° 5/02, inre: “E., C. R. &/
QUEJA”); “En cuanto al factor de atribucion de responsabilidad cuadra precisar que, en
tanto y en cuanto la sentenciaimpugnada lo sitta en la esfera de la culpa por aplicacion
al caso, conrelacion al [.PRO.S.S,, del articulo 512 del Cod. Civ., la Camara viola por
un lado el limite impuesto por las propias partes a trabar la litis contestatio, ya que la
actora y la co-demandada I.PRO.S.S. lo circunscriben a los supuestos de
responsabilidad objetiva 'y extracontractual previstos en los articulos 1112 y 1113 del
Cad. Civ., y por €l otro, el limite que impone el articulo 1107 del Cod. Civ. debido a
que lalll.- //].-Camara gjerce la opcion que en su oportunidad pudo corresponder solo a
actor, sustituyendo al mismo (conf. LAMBIAS, Jorge J., “ Tratado de Derecho Civil.
Obligaciones’, op. cit., t. l11, pags. 545 - 569). Asimismo, al situar el caso en la érbita
de la responsabilidad contractual, asimilando la conducta del I.PRO.S.S. al
incumplimiento de una obligacion de transportar o “...Ilevar a afiliado y a profesional
médico interviniente por un medio razonable dentro de lo previsto y traerlo en las
mismas condiciones...”, ha alterado sustancialmente la contienda. Esto es asi, ya que en
el contrato de transporte de personas (art. 184 del Cod. Com.) las causales de exclusion
de responsabilidad son amplias y comprenden tanto la culpa del damnificado, como la
de un tercero extrafio y alafuerza mayor y en base a ello se podrian haber interpuesto
las defensas pertinentes; ademéas, el plazo de prescripcion es anual (art. 858 del Cdd.
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Com.) por lo que al interponerse la accion, la misma podria encontrarse prescripta.
(Mayoria de los Dres. Sodero Nievasy Lutz). (STIJRN., Se. N° 34/04, inre: “K, I. J.
c/N., M. H.y Otros §SUMARIO CASACION").- - - - - - - - - - -

----- En dicho sentido, Augusto M. Morello ha sostenido que los Jueces “....en
preservacion del principio de congruencia deben gjustar sus decisiones a las peticiones
formuladas a trabarse lalitis.... Han de aplicar los preceptos pertinentes en base a los
hechos expuestos por |os litigantes, pero ello no autoriza a cambiar la accion interpuesta
ni a modificar los términos en que ha quedado trabada la litis; lo contrario importaria
conculcar lisay llanamente |a garantia de |a defensa en juicio faltando a las reglas del
debido proceso, que tienen raigambre///.- ///5.-constitucional lo mismo que el principio
deigualdad ante laley (arts. 18 y 16, Constitucion Nacional), asegurado por el Cédigo
procesal al tratar sobre los deberes de los jueces... .”. (conf. Morello, “Cdédigos
Procesales en o Civil y Comercia”, T. Il - C, ps. 75/76). Y Palacio se ha expresado en
el mismo sentido a afirmar que: “... Se halla afectado de incongruencia el fallo que se
pronuncia sobre materia extrafa a la que fue objeto de la pretension y de la oposicion
(“net eat iudex extra petita partium”), concediendo o negando lo que ninguna de las
partes reclamd” (conf. Palacio, “Derecho Proc. Civil”, T. V, pag. 434).- - - - - - - - - - - -
----- Conlo cual, lavirtual modificacion efectuada en la sentencia por el Juez de Primera
Instancia no puede tener entidad para cambiar el marco y caracteristicas de la accion
originariamente deducida; ya que de admitirse la alteracion elegida y deducida por la
actora se estaria violando el principio de congruencia (conf. art. 163, inc. 6* CPCyC.)
delimitante de la cosa demandada, que no es otra que aquélla contenida en |os escritos
introductorios del proceso: demanday su contestacion.- - - - - - - == - - - - - == - - -~

----- 2) Que ademas de lo expuesto, se advierte que la Camara ha omitido dar una
fundamentacion razonada y legal (art. 200 C.P.) respecto del valor probatorio de la
prueba de confesion producidaen autos.- - - - - - - ----------------

----- En efecto, de la simple lectura del pronunciamiento impugnado se observa que éste
-en lo sustancial-, fundé la decision solo en el testimonio de la sefiora Toledo,
omitiendo dar razones y/o explicaciones validas respecto de la//l.- //].-absolucion de
posiciones efectuada por |a sefiora Delia |. Haneck; especificamente acerca de por qué
no se aplico lasancidn que prevé e art. 417 del CPCyC. (confesion ficta).- - -

----- En el caso, la actora se rehusd a responder varias de las posiciones formuladas (ver
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fs. 189/190 y vta.), y si bien es cierto que por tratarse de una confesion ficta, la misma
careceria de valor absoluto, también es sabido que dicho tipo de confesion, prestada con
las formalidades de la ley, constituye prueba en contra del absolvente de la verdad de
los hechos que han sido objeto de ella y/o al menos crea una situacion desfavorable al
absolvente. Situacion desfavorable ésta que, si bien puede ser destruida por los demas
elementos obrante en la causa, pues el valor de la ficcion no puede ser mayor que la
realidad y nada obsta que el perjudicado por ella la destruya mediante prueba en
contrario, nada de esto ha ocurrido en autos.

----- En tal orden de ideas, mas alla del valor relativo de la confesion ficta, resulta
absolutamente insuficiente la fundamentacion efectuada por la Camara para restar valor
probatorio a la confesion ficta, pues esta sélo se limito a expresar que la falta de
respuesta a las posiciones que le dirigiera la empresa transportista no se pueden
computar en contra del accionante, por cuanto aguéllalo hizo por consgjo profesional. -
------ A esto -y s0lo esto— se circunscribi6 el desarrollo argumental de la Camara, 1o que
no solo es insuficiente para transmitir la fundamentacion comprensiva de la conclusion
gue se propicia en orden a restar valor probatorio ala confesion ficta, sino que ademas
pone en evidencia la trasgresion de//l.- /116.-1a ley procesal en que incurre, en tanto el
art. 412 del CPCyC. prevé que: “El absolvente respondera por si mismo de palabray en
presenciadel contrario, Si asistiese, sin valerse de consgjos ni de borradores ...” .- - - - - -
----- En ese sentido, la critica del recurrente resulta justificada en tanto el acto decisorio,
omite explicitar otras razones 0 causa que no sea el mencionado consejo profesional .- -
----- Tal situacion importa en definitiva contravenir el principio de razon suficiente para
considerar valida a la sentencia, pues la dispensa ensayada para restar valor probatorio a
la confesion no ha merecido una minima expresion respaldatoria que evidencie su
correccion.- - - - -------

----- En conclusion, considerando que en autos la sentencia impugnada, ademas de
incurrir en laviolacion del principio de congruencia (arts. 164, 163, incs. 4*, 5* y 6* y
34, inc. 4* del CPCyC.), hainfringido el imperativo constitucional (art. 200 C.P.) y de
la normativa ritual de aplicacion (art. 163 y cc. del CPCyC.) que ordena a los Jueces
resolver las causas sometidas a su conocimiento con fundamentacion logicay legal,
corresponde declarar lanulidad de lamisma. MI VOTO por laAFIRMATIVA.---Ala
misma cuestion |os sefiores Jueces doctores Alberto . Balladini y Victor Hugo Sodero
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Nievasdijeron:- - - - - - - - -
----- ADHERIMOS a los fundamentos expuestos en el voto del doctor Lutz, VOTANDO
en IGUAL SENTIDO.- - - - - - - - - - - - - - - - - A la segunda cuestion, el sefior Juez

doctor Luis Lutz dijo:- -

------ Por las razones expuestas al tratar la primera cuestion propongo a Acuerdo: 1)
Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto afs. 451/458, y en consecuencia declarar
la/ll .- //].-nulidad de la sentencia de fs. 433/439, debiendo volver lacausaa Tribunal de
origen para que, con distinta integracion, dicte nuevo pronunciamiento gjustado a
derecho (art. 296, inc. 3* del CPCyC.). Il) Atento a como se resuelve la cuestion, costas
de esta instancia en el orden causado (art. 71 del CPCyC.). 11l) Regular los honorarios
profesionales por sus actuaciones en esta instancia extraordinaria, al doctor Rodolfo L.
RODRIGO, en el 30%; a calcular sobre los honorarios que le sean regulados por sus
actuaciones en PrimeraInstancia (art. 14 L.A.). ASI VOTO.- - - - - - - - - === oo - - - -
- A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores Alberto |. Balladini y Victor Hugo

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto afs. 451/458, y en consecuencia
declarar la nulidad de la sentencia de fs. 433/439, debiendo volver la causaa Tribunal
de origen para que, con distinta integracion, dicte nuevo pronunciamiento ajustado a
derecho (art. 296, inc. 3* del CPCyC.).- - - - - - - Segundo: Imponer |as costas de esta
instancia en el orden causado (art. 71 del CPCyC.).- - - - - - - - - - - - - - - - - - Tercero:
Regular los honorarios profesionales por sus///.- ///7.-actuaciones en esta instancia
extraordinaria, al doctor Rodolfo L. RODRIGO, en el 30%; a calcular sobre los
honorarios que le sean regulados por sus actuaciones en Primera Instancia (art. 14
LA)---------------- Cuarto: Registrese, notifiquese y oportunamente
devuélvanse. FDO. LUISLUTZ JUEZ - ALBERTO |I. BALLADINI JUEZ - VICTOR
HUGO SODERO NIEVAS JUEZ - ANTE MI: ELDA EMILCE ALVAREZ
SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/9



= PODER

'JUD|C|A[— SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

TOMO: IV
SENTENCIA N°97
FOLIO N° 644/650
SECRETARIA: |

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/9



