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General Roca, 11 de agosto de 2026

VISTOS Y CONSIDERANDO: Estos autos caratulados MARQUEZ, DARIO
RAFAEL C/RAFICO SA.,JULIO GUILLERMO KOPPRIO Y LUISALBERTO
KOPPRIO S/ ORDINARIO - RECLAMO LEY DE CONTRATO DE
TRABAJORO-00041-L -2024 venidos a acuerdo a los fines de resolver la excepcion
de prescripcién opuesta por la co-demandada RAFICO S.A. en el punto Ill de su
contestacion de demanda.

I. Seinician los presentes actuados con el reclamo laboral que deduce el actor Dario
Rafael Marguez en procura del cobro de las diferencias salariales por el periodo que
estima entre agosto de 2020 y diciembre de 2023 inclusive, solicitando se ordene prueba
anticipada a efectos de oficiar a la empleadora para que acomparie los recibos de
haberes de dicho periodo y liquidar € reclamo.

Que acompanados los mismos, la parte practica liquidacion que acompafia en
Movimiento RO-00041-L-2024-E0010, considerando el periodo Junio 2022 a
Diciembre 2023-, SAC 2do semestre 2022 y SAC ler semestre 2023.

Corrido traslado de la accion, contesta demanda la accionada RAFICO S.A. y opone
excepcion de prescripcion. Funda la misma en lo establecido en el art. 256 delaLCT
en el sentido de que las acciones relativas a créditos provenientes de las relaciones
individuales de trabajo prescriben alos dos afnos. Sefiala que tomando como punto de
partida la fecha de interposicion de la demanda (01-02-2024), el limite inicial del plazo
prescriptivo se sitla en el 01-02-2022 y que, ain computando los supuestos de
suspension de dicho plazo, retrotrayéndose el limite temporal del reclamo al
01-02-2021, los periodos reclamados correspondientes a AGOSTO, SEPTIEMBRE,
OCTUBRE, NOVIEMBRE y DICIEMBRE de 2020 se encuentran alcanzados por la
prescripcion liberatoriay, por ende, extinguidos.

Corrido traslado de la excepcién interpuesta a actor, éste alude a un mal accionar por
parte de RAFICO S.A. por haber sido renuente a la presentacion de la documental que
fuera solicitada oportunamente, debiendo la parte actora solicitar astreintes ante el
incumplimiento del mandato judicial de acompafiar documental requerida.

Por decreto del 22-05-2026 se ordena el pase de los autos al acuerdo para resolver.

En fecha 17-06-2026, se extraen los presentes del acuerdo intimando a la actora a que
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en el término de cinco dias proceda a efectuar la liquidacion respecto de todos los
periodos reclamados en la demanda bajo apercibimiento de resolver la excepcion de
acuerdo alos elementos obrantes en autos.

Guardando silencio la parte actora, y encontrandose vencido el plazo otorgado, por
decreto de fecha 28-07-2026, se hace efectivo el apercibimiento alli dispuesto y se
dispone pasar los autos a acuerdo a resolver.

I1. Puestos en tal condicion, advertimos que el tratamiento de la excepcion de
prescripcion ha devenido abstracto. Ello, por cuanto la defensa articulada por la
demandada alude a la prescripcién de los periodos anteriores al 01-02-2021, los cuales a
la postre no han sido incluidos en laliquidacién que hace a la pretensién de la demanda.
En efecto, luego de realizada la prueba preliminar, el reclamo de la accionante ha
guedado circunscripto alos periodos comprendidos entre junio de 2022 y diciembre de
2023 -més el SAC del 2do. semestre de 2022 y del ler. semestre de 2023-.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el primer periodo considerado en la
liquidacion (junio de 2022) no se encontraba prescripto alafecha de interposicion de la
demanda (01-02-2024) de conformidad con lo prescripto por el art. 256 delaLCT. Por
| 6gica consecuencia temporal, tampoco lo estén los periodos subsiguientes.

En consecuencia, hallandose vedado al Poder Judicial dictar pronunciamientos
inoficiosos, por referirse a planteos que se han tornado abstractos (Fallos: 320:2603;
322:1436, entre muchos otros), o que asi corresponde declarar.

En consecuencia y por los motivos expuestos precedentemente, la CAMARA
SEGUNDA del TRABAJO de la 22 CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON
ASIENTO EN ESTA CIUDAD; RESUEL VE:

|.- DECLARAR ABSTRACTO €l tratamiento de la excepcion de prescripcion opuesta
por la demandada, por los motivos dados en el considerando.

[1.- Sin costas atento alaforma en que finalizalaincidencia.

[11.- Registrese y notifiquese conforme art. 25 Ley 5631.

DR. JUAN A. HUENUMILLA
-Presidente-

DRA. DANIELA A.C. PERRAMON
-Jueza de Camara--
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DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE
-Jueza de Camara-

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y alcances de
laLey Nacional 25.506 y Ley A 3997, Resolucion 398/05y Acordada 12/18 STJ.

Ante mi: DRA. MARIA EUGENIA PICK
-Secretaria - Unidad Procesal Laboral Nro. 3-
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