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San Carlos de Bariloche, 20 de marzo de 2023

VISTOS: Estos autos caratulados: "VECCHIET, ARTURO CHRISTIAN C/ AXA
ASSISTANCE ARGENTINA S.A. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS
(SUMARISIMO) (LEY 24240)", BA-07180-C-0000, de los que

RESULTA: Que afs. 54/60 de presentd Arturo Christian Vecchiet, patrocinado por los
Dres. Fernando Vaenzuelay Maria Gisella Jerez Leal, y promovioé demanda de dafios
contra y perjuicios por incumplimiento contractual contra Axa Assistance Argentina
SA, Banco Galicia SA y Mastercerd, a quienes reclamé la suma de $649.703,44, mas
intereses y costas del proceso.-

Indicd que, en ocasién de realizar un vigje familiar con fines turisticos, contratdé un
seguro de asistencia a vigjero denominado "Master Assist Premium™, adquirido contra
€l pago de una prestacion monetaria.

Sostuvo que el producto/servicio le fue ofrecido por el Banco Galicia SA, sucursal
Bariloche, entidad en la que tiene una cuenta con un paguete de productos, que incluye
latarjeta de crédito Mastercard, quien a su vez brinda el servicio de asistenciaa vigero
en cuestion.-

Describe las caracteristicas de la contratacion y los vinculos entre los demandados,
alegando que el 7 de mayo de 2019, mientras se encontraba con su familia en Croacia,
comenzo a sentir alteraciones en su cuerpo, para luego descompensarse.-

Frente a ello, manifestd que su esposa intentd comunicarse con el servicio de asistencia
al teléfono indicado en el "voucher", desde donde e informaron que se comunicarian a
la brevedad paraindicarles cudles ran los prestadores en Croacia.-

Luego de unas horas de espera y sin obtener respuesta, alegd que su conyuge decidio
trasladarlo hasta el departamento médico de emergencia del condado de Istria, Croacia,
donde recibi6 los primeros auxilios.-

Manifestd que su esposa continud intentando comunicarse con €l centro de la asistencia
al vigjero, atento que no le habian devuelto el llamado originario (atal fin, ofrecio como
prueba | as grabaciones de |as conversaciones.-

Finalmente, indico que le informaron que no tenian operadores en Croacia, por lo que le
manifestaron -a su esposa- que debian hacerse cargo de los costos médicos para luego
reclamar viareintegro.-
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En en centro médico de Croacia le diagnosticaron -luego de los estudios de regir que
detalla- que habia sufrido un accidente cerebrovascular (ACV).-

Ante |la barrera idiomatica y la insuficiencia de fondos, indicé que su esposa realiz6
gestiones paratrasladarlo ala Ciudad de Treviso, Italia, distante a unas 3 horas.-

En esa oportunidad, desde AXA le informaron que debian afrontarlos los gastos para
luego reclamarlos via reintegro.-

Unavez internado en Treviso, Italia, recibio los tratamientos médicos a los que refiere,
indicandosel e reposo para control, 10 que gener6 gastos de alojamiento.

Frente al completo abandono que sintié por parte de AXA y luego de agotados los
recursos propios, indico que debieron ser asistidos econdmicamente por un grupo de
amigos que residian en Italia, afin de afrontar la cuantiosa suma de dinero adeudada por
el tratamiento medico recibido.-

Remarca €l silencio en que incurrié la demandada AXA durente el vigje, ya que nunca
le informaron quienes eran |os operadores locales donde atenderse, limitandose a enviar
un mail donde le informaban los pasos a seguir para obtener €l reintegro, asumiendo -
segun lo entiende- que no brindarian la atencion médica contratada.-

Detalla los reclamos que efectud una vez de regreso en el pais, oportunidad en la que
present6 el formulario de reembol so que ofrecié como prueba.-

Luego de eso, manifest6 que recibié una comunicacion telefonica por medio de la cual
le requirieron la documentacion que detalla.-

Por tal motivo y ante laimposibilidad de concretar el reembolso, envié carta documento
N° CD928471083 que ofrecié como prueba, en la que reclamo la suma de $900.000,
conforme los términos que surgen de la misma.-

Fundd en derecho su pretension, discrimino los rubros indemnizatorios que componen
su reclamo y ofrecio pruebas.-

Impuesto que fuera el trdmite del proceso sumarisimo, mediante SEON se present6 el
Dr. Andrés Slemenson, en carécter de apoderado de Banco de Galiciay Buenos aires
SA.-

Contestd demanda, negd los hechos, interpuso excepcidn de falta de legitimacién pasiva
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(cuyaresolucion fue diferida para esta oportunidad) y ofrecio pruebas.-

Reconoci6 el vinculo comercial/contractual con el accionante, indicando -bésicamente-
gue su representado no formé parte en la relacion contractual ya que el seguro
contratado no estaba incluido en las prestaciones que brinda la tarjeta de crédito, sino
gue €l propio actor lo contraté directamente con "Mastercard” y Axa Assistance, por lo
gue sostiene que el Banco Galicia no formo parte de larelacion.-

En suma, sostiene que € actor contrat6 un servicio que brinda su tarjeta de crédito, y no
Su representada.-

Asimismo, impugna los rubros reclamados y solicito el rechazo de la demanda.-

Luego, por SEON se presento la Dra. Lorena Carabio en su caracter de apoderada de
First Data Cono Sur SRL .-

Contest6 demanda, nego los hechos 'y ofreci6 pruebas.-

Describi6 las caracteristicas del servicio que brinda su representada y su relacién con
Mastercard, indicando que aguella es administradora del sistema de tarjeta de crédito
"Mastercard”, explicando las diferencias entre "Mastercard”", "Mastercard SA" y
"Mastercard Worldwide" .-

Refirié que su representada cumple solo una funcion de administradora del sistema de
tarjetas de crédito "Mastarcard" en el pais para el uso de ciertas marcas, entre ellas
""Mastercard" y "Masterassist" .-

En suma, indicd que su representada solo brinda el servicio de "clearing” entre las
entidades emisoras y pagadoras entre si, y entre estas y los comercios adheridos,
servicio por el cua cobraunacomision.-

Por ello, sostuvo que su representada ignoralos alcances y clausulas de contratacion de
los acuerdos que realizan los usuarios con las entidades bancarias o el comercio, por o
gue entiende que no existio ningun vinculo entre €l actor y aquella.-

A mayor abundamiento, indico que no existe vinculo contractual entre su representaday
€l actor, ya que éste no contrato € servicio através de aguella, negando una vinculacion
con AXA .-

Finalmente se presento6 el Dr. Matias Marzzitelli en su caracter de apoderado de "Axa
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Assistance Argentina SA" .-
Contest6 demanda, nego los hechos 'y ofrecié pruebas.-

Sin embargo, reconocio la existencia del vinculo contractual entre su representaday el
actor, como asi también al contrato de tarjeta de crédito "Mastercard" y el plan ofrecido
(Masterassist Premium)

Asimismo, reconocio la existencia del evento, €l lugar y fechas, reconociendo también
la existencia de llamados tel efénicos y reclamos del actor .-

También sostuvo que una vez recibido el reclamo, al auditor meédico requirio las
facturas en las que constara un detalle de los items facturados, en tanto que las facturas
enviadas por aguel se limitaban a detallar el costo total .-

Ante la negativa del actor en presentar la documentacion requerida, sostuvo que el
reintegro no pudo concretarse.-

En fecha 12/04/2021 se recibio la causa a prueba, habiéndose producido aguellas que
surgen de la certificacion de fecha 6/10/2022 y demas constancias de autos.-

En fecha 6/10/2022 se decreto la clausura del periodo probatorio, obrando en SEON los
alegatos presentados por |la parte actoray la codemandada First Data Cono Sur SRL
(Mastercard).-

En fecha 24/2/2023 se dicto la providencia de autos para sentencia, la que se encuentra
firme.-

Por ello y en funcion de lo dispuesto por los Arts. 200 de la constitucién de la Provincia
de Rio Negro y 3 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, corresponde emitir un
pronunciamiento definitivo.-

CONSIDERANDO: I.- Reconocida la relacién existente entre el actor y la tarjeta
Mastercard como asi también con Axa Assistence Argentina SA, la cuestion debe
resolverse a la luz de la Ley de Defensa del Consumidor (Ley 24.240 y sus
modificaciones) la que se integra con la Ley de Defensa de la Competencia (Ley
25.156) y la Ley de Lealtad Comercial (Ley 22.802), como asi también bajo los
términos de la Ley 25.065 de "Tarjeta de Crédito" y, en forma supletoria con las normas
del Cédigo Civil y Comercial (Titulo 111 - Contratos de Consumo - arts. 1092 al 1122).-

En tal sentido, conviene reparar que la operatoria de tarjeta de crédito puede
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conceptuarse como un sistema integrado por distintos contratos bilaterales, individuales
y autonomos juridicamente entre ellos, celebrados entre partes diversas (vgr. los
pactados entre los usuarios con el ente emisor, los de este con el administrador del
sistema -si se trata de un sistema abierto-, o los del administrador con los comercios
adheridos o proveedores, etc.), que forman una unidad al estar ligados por su finalidad,
siendo su complementacion y coordinacion necesarias para el funcionamiento del
mismo (Moeremans, Daniel, Conexidad de Contratos en €l sistema de tarjeta de crédito.
LA LEY, 2000-B, 1086).-

LalLey 25.065 (Tarjeta de Credito) en su art. 1 establece que: "Se entiende por sistema
de Tarjeta de Crédito a conjunto complejo y sistematizado de contratos individuales
cuyafinalidad es: @) Posibilitar al usuario efectuar operaciones de compra o locacion de
bienes 0 servicios u obras, obtener préstamos y anticipos de dinero del sistema, en los
comercios e instituciones adheridos. b) Diferir para el titular responsable el pago o las
devoluciones a fecha pactada o financiarlo conforme alguna de las modalidades
establecidas en el contrato. ¢c) Abonar a los proveedores de bienes o servicios los
consumos del usuario en los términos pactados” .-

La definicion legal ha sido objeto de criticas (MUGUILLO, Régimen de Tarjeta de
Crédito, Ley 25.065, pp. 35 y ss) por cuanto ademas de usar una terminologia
inapropiada, no describe totalmente el sistema, pues omite la finalidad del administrador
y del emisor (si se trata de un sistema abierto), mencionando exclusivamente la
finalidad del usuario y del comercio adherido. Tampoco ha regulado adecuadamente la
conexidad de los contratos que integran el sistema, ni la vinculacion de los
administradores del sistemay los bancos emisores y/o pagadores (Cita: TR LALEY
AR/DOC/890/2011).-

Sin perjuicio de ello, mas ala de la prelacion de normas establecida en el Art. 963 del
Cadigo Civil y Comercia de la Nacién, recientemente la Camara Local ha interpretado
-segun lo entiendo- que la norma especifica (Ley 25065 de Tarjeta de Crédito)
prevalece sobre la Ley del Consumidor 24.240 (en autos "Gandur C/ First Data), a
diferencia de lo que habia resuelto la misma Camara con la misma integracion poco
tiempo antes, en autos "Torres C Caja De Seguros Sa s/ Cumplimiento de Contrato”
(SD del 26/05/2022), donde se habia establecido que la Ley de Defensa del Consumidor
prevalecia sobre la Ley Especial de Contrato de Seguros (en una cuestion que versaba
sobre el plazo de prescripcion).-
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Asi lo explicaba el voto rector del Dr. Riat, al que adhirié el Dr. Corsiglia: "...Si la
contradiccion es entre normas, estatutos, sistemas o subsistemas, de jerarquia distinta,
debe prevalecer |o superior sobre lo inferior con independencia de la relacion temporal
0 especifica...” .-

En tal sentido y ante este cambio de criterio del Tribunal que oficiacomo Alzada, afin
de evitar el dispendio de actividad jurisdiccional y por razones de economia procesal,
corresponde resolver en primer lugar la excepcion de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por Banco de Galicia a la luz de este nuevo criterio fijado por la Camara
Loca (en autos "Gandur C/ First Data).-

Conforme el antecedente de la camara local citado, corresponde determinar si el banco
ha promovido el servicio de asistencia a vigjero, conforme lo dispuesto por el Art. 43
de la Ley 25065, y no bajo el parametro del Art. 40 de la Ley 24.240 de Defensa del
Consumidor y sus modificatorias, norma expresamente citada por el accionante.-

De una compulsa de autos, no se ha acreditado que el banco emisor de la tarjeta haya
tenido intervencion entre el actor y AXA, ni que haya promovido el servicio de
asistenciaal viajero.-

Conforme surge de la pericia realizada en la Ciudad de Buenos Aires por la contadora
Della Santina'y que no fue cuestionado por las partes (ver Seon/puma), surge que al
actor se le ha brindado asistencia de vigje en al marco del acuerdo celebrado entre Axa
Argentina SA y First Data Cono Sur SRL, paratitulares de tarjeta Mastercard.-

Del mismo modo, de la pericia realizada por el contador Bonessa (ver seon/puma),
surge que el Banco Galiciatiene un contrato de agencia para colocar |os productos de
asistenciaal vigjero, pero e mismo es ofrecido por Axay Mastercard.-

Respecto de las impugnaciones formuladas por First Datay Axay evacuadas por el
experto, cabe sefialar que a ambos se le hizo efectivo el apercibimiento del art. 388 del
CPCC (ver providencia de fecha 6/10/2022), por lo que a no haber presentado la
documentacion que les fuera requerida, el perito solo pudo contar con la prueba
acompanada por €l actor.-

En este sentido y respecto de la carga de la prueba, €l art. 53 de la Ley de Defensa del
Consumidor establece expresamente que |os proveedores deben aportar al proceso todos
los elementos de prueba que obren en su poder, conforme las caracteristicas del bien o
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servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion
debatidaen €l juicio.-

No setrata de lainterpretacion y aplicacion de latan difundiday controvertida teoria de
las "cargas probatorias dinamica’, sino que lareformaalaLey 24.240, expresamente y
para evitar malos entendidos, puso en cabeza de los proveedores la obligacion de
aportar "todos los elementos de prueba’ que obren en su poder.-

En efecto, el régimen tuitivo del consumidor (de rango constitucional), establecié una
serie de medidas a fin de proteger a la parte mas débil de larelacion, no solo afin de
facilitar el acceso a la jurisdiccion sino de litigar en condiciones tales que permita
vencer cualquier obstéaculo, reticencia, falta de colaboracion o dilacion, procurando que
ladiferencia de fuerzas (y de recursos) entre | as partes, impida esclarecer |os hechos.-
Esa carga adicional probatoria que la Ley de Defensa del Consumidor pone en cabeza
del proveedor, impide la aplicacion lisay llana del art. 377 del CPCC, tal como sucede
en otro tipo de relaciones no consumeriles.-

Mas aun, ya no se trata de que pruebe quien esta en mejores condiciones (cargas
probatorias dindmicas), sino que es el proveedores quien debe aportar "todos los
elementos de prueba’ que obren en su poder .-

Si bien no se configura una inversion de la carga de la prueba (en tanto que no se releva
a consumidor de probar |os extremos basicos de su reclamo), o cierto es que se exige
al proveedor el aporte de "todas" las pruebas que obren en su poder, y no solo de
aguellas que tengan como finalidad acreditar un hecho por él invocado.-

Por ello, corresponde desestimar |as impugnaciones formuladas por Axay First Data
Conosur SRL, receptar la excepcion en estudio y desestimar la demanda contra Banco
de Galiciay Buenos Aires.-

I1.-Respecto de First Data Cono Sur S.R.L, cabe sefialar que si bien es quien organizay
administra el sistema de tarjetas de crédito, de la pericia realizada en la Ciudad de
Buenos Aires por la contadora Della Santina (ver seon/puma) surge que existe un
acuerdo entre AXA vy First Data Conosur SRL para brindar asistencia de médica a
usuarios de tarjetas "Mastercard" .-

Conforme lo resuelto por la Camara en el antecedente ya citado ("Gandur C/ First
Data"), no deben confundirse las relaciones contractuales entre los proveedores y
emisores entre si (no consumeriles) y las de estos con el usuario, que si deben
encuadrase dentro de un contrato de consumo.-
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Pero en este caso, si el "...unico vinculo de consumo entre €l titular y la organizadora
versaba sobre el servicio de tarjeta de crédito...” (conforme criterio de la Camara local
en la causa ya citada) teniendo en cuenta que en la tarjeta de crédito se encuentra
incluido el servicio de asistencia médica (en tanto que no se acredito la existencia de un
contrato celebrado por fuera del uso de la tarjeta de crédito) y siendo que esta
conclusion se reafirma con lo dictaminado por la perito contadora Della Santina (quien
indicd que el servicio de asistencia al vigjero estara activo mientras € titular -en el caso,
el actor-, posea su tarjeta de crédito mastarcard, entiendo que corresponde extender la
legitimacion pasiva a First Data Conosur SRL, ya que al suscribir un contrato con AXA
ha promovido el servicio.-

Como ya se ha dicho, se ha reconocido la existencia del evento sufrido por el actor, sin
gue se hayainvocado alguna causal que justifigue una declinacion de cobertura médica,
por lo que e incumplimiento contractual se encuentra acreditado.-

Si bien AXA indicé que el actor no present6 |la documentacion que le fuera requerida
(facturas con detalle de items o servicios facturados) y que ello imposibilité que
pudieran auditarse, 10 cierto es que una vez recibidas las facturas con los gastos totales
(no discriminados), no acreditd haber realizado alguna gestion pararesolver el conflicto,
ni haber convocado al actor para lograr un acuerdo, ni tampoco consigné ni acredito
haber ofrecido abonar ninguna suma de dinero una vez recibida la documentacion
acompanada por el actor en su demanda, de la que surge el detalle de cada rubro
facturado.-

Es decir que, ademas del incumplimiento al momento de producirse el evento vinculado
con la salud del actor, los demandados ni siquiera acreditaron haber ofrecido cumplir
unavez gque el aguel present6 la documentacién otrora omitida.-

[11.- A continuacién se analizara la procedencia de los rubros indemnizatorios
reclamados:

DANO EMERGENTE: Se reclama la suma de $458.086,20.-

El rubro en estudio tiene por objeto el reintegro de las sumas abonadas por el actor en
concepto de cobertura médica.-

El art. 10 bis de la Ley de Defensa del Consumidor establece que, ante el
incumplimiento contractual de la obligacion asumida por parte del proveedor, salvo
caso fortuito o de fuerza mayor, facultaa consumidor a su libre eleccion a: a) Exigir €l
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cumplimiento forzado de la obligacion, siempre que ello fuera posible; b) Aceptar otro
producto o prestacion de servicio equivalente; ¢) Rescindir € contrato con derecho ala
restitucion de lo pagado, sin perjuicio de los efectos producidos, considerando la
integridad del contrato. Todo ello sin perjuicio de las acciones de dafios y perjuicios que
correspondan.-

En tal sentido, entiendo que si el actor debi6 abonar de su propio peculio la sumas
reclamadas, se encuentra facultado para solicitar la restitucion de aquello que debi6
abonar un tercero, en € caso, los codemandados Axa Y First Data.-

Ello, en tanto que la los demandados no invocaron (ni acreditaron) caso fortuito o de
fuerza mayor que las exima de responsabilidad.-

Respecto de la cuestion referida al monto que surge de la pericia del contador Bonessa
(monto, tipo de moneday parametros de cotizacion), entiendo que el actor ha reclamado
siempre en pesos (conforme carta documento -cuya autenticidad fue reconocida- ver
contestacion de oficios en seon/puma y escrito de demanda) , por lo que nada cabe
resolver respecto de esos topicos.-

Por ello, corresponde receptar el rubro en estudio por la suma reclamada de
$458.086,20, conforme liquidacion efectuada por €l actor en el escrito de demanda (ver
fs. 58).-

DANO MORAL: Sereclamala suma de $100.000.-

Respecto del rubro "dafio moral”, debe recordarse que en los casos de responsabilidad
contractual, el resarcimiento es debido cuando sea consecuencia inmediatay necesaria
del incumplimiento culposo de la obligacién asumida.-

Ademés, el dafio moral en materia contractual no se presume y quien lo invoca debe
probar l1os hechos que determinaron su existencia, en tanto que el mero incumplimiento
no basta para admitir su procedencia (CNacCom. sala"D", 10/10/2006).-

También se tiene dicho que se requiere la clara demostracion de la existencia de una
lesion de sentimientos, de afecciones o de tranquilidad animica que no pueden ni deben
confundirse con las inquietudes propias y corrientes del mundo de los pleitos o de los
negocios (C.Nac.Civ.Com de Quilmes, Sala 2da, 4/10/2001, JUBA, B2951017).-

Es decir que, en materia de dafio moral por incumplimiento contractual, es necesario
acreditarlo, y para ser indemnizado requiere que sobrepase e mero disgusto o desagrado
producido por la privacion de bienes materiales.-
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En e caso de autos, no tengo duda que el incumplimiento de |os demandados provoco
en el actor una sensacion de impotencia, angustia e intranquilidad, ya que lo que estaba
en juego no era un bien material o un derecho patrimonial, sino su propia salud.-

Por ello, conforme lo resuelto por el STJ en la causa "Errecalde”, entiendo que se
encuentran configurados los requisitos excepcionales para receptar el dafio moral por
incumplimiento contractual, que se fija en la suma reclamada de $100.000.-

DARNO PUNITIVO: Sereclamalasumade $91.617,24.-

Para |la aplicacion de la multa civil prevista en el art. 52 bis de la Ley de Defensa del
Consumidor no basta un simple dafio, sino que debe tratarse de un perjuicio que por su
gravedad y trascendencia social exija una sancién gjemplificadora, a fin de evitar una
reiteracion de la conducta dafiosa.-

Resulta coincidente la doctrina al sefiadlar que no cualquier incumplimiento deberia
motivar lamultacivil del art. 52 bis L.D.C., sino que se habla de "graves inconductas"
(Cfr. Pizarro, Ramoén D. "Dafios Punitivos" en el Derecho de Dafos, Homenaje al
Profesor Doctor Felix A. Trigo Represas, Segunda parte, Buenos Aires, la Rocca 1993,
pag. 303).-

Asimismo, se ha sefiadlado que los "dafos punitivos' son "sumas de dinero que los
tribunales mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos, que se suman a las
indemnizaciones por dafos realmente experimentados por el damnificado, que estan
destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en
e futuro" (Pizarro, Ramon D., "Darios Punitivos, en Derecho de Dafios', Segunda Parte,
la Roca, Buenos Aires, 1993, pag. 291/292).-

La Cédmara de Apelaciones del fuero tiene dicho que el "dafio punitivo" solo puede
aplicarse ante incumplimientos graves, y que, dado su caracter excepcional y correctivo,
es preciso que los proveedores hayan obrado con dolo o culpa grave ("Diaz ¢/ Banco
Patagonia, 24/04/2018, S| 173/18; "Flores ¢/ Volkswagen", 26/10/2017, SD 067/17; y
"Bruno ¢/ HSBC", 26/10/2017, SD 068/17 y "Sanchez, Y anina Andreay Otro C/ BBVA
Banco Frances SA.y Otros S/ Danosy Perjuicios’, R.C. 02510-18, del 28/8/18).-

El STJde Rio Negro tiene dicho al respecto que "...Iafijacién del monto de la multa por
dafos punitivos constituye una tarea delicada, siendo premisas a tener en cuenta: que no
se trata de un resarcimiento; que es una sancion; que la gravedad de |a falta tiene directa
incidencia en su cuantificacion y, por ultimo, que debe cumplir una funcién preventiva,
disuadiendo al infractor de reincidir en conductas andlogas..." ("Guiretti, Denise
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Mariana C /Guspamar S.A. y Otros S /Sumarisimo S/ Casacion (Expte. N° 24949/16)
S.D. N° 17 del 04/05/2020).-

Ahora bien, en el caso de autos entiendo que existio un incumplimiento grave por parte
de los demandados, quienes ademas de no haber brindado la asistencia médica
contratada por el actor via prestadores en el extranjero a momento del evento
(accidente cerebro vasular), obligaron al actor a someterse a esta tediosa, burocraticay
para nada econdmica instancia judicial afin de hacer valer sus legitimos derechos, sin
gue se haya acreditado la existencia de alguna instancia privada que permitiera dirimir
las diferencias (que se limitaron al pedido de presentacion de facturas de pago con
detalle de rubros facturados) ni antes ni durante la tramitacion de esta causa, ni
consignaron ni ofrecieron pagar suma alguna.-

Lagravedad del incumplimiento es alin mayor ya que, como ya se dijo, |o que estaba en
juego era nada menos que la salud del actor, y que lo que debid ser un viagje de placer se
transformao en una pesadilla.-

Claramente |os demandados no son responsables del ACV sufrido por el actor, pero €
incumplimiento lo obligd (a él y su familia) a ocuparse de una cuestiéon que
contractualmente debian resolver los demandados (traslados, internacidn, asistencia
médica, alojamiento, €etc).-

Por todo lo aqui expuesto, entiendo que corresponde receptar el rubro en andlisis por la
suma reclamada de $91.617, 24.-

IV .- Por ello, lademanda por la suma reclamada de $649.703,44 en concepto de capital,
ala que debera adicionarse la secuencia de tasas de interés anual fijadas por el STJen
causas "Guichaqueo”, "Fleitas', etc., desde la fecha del incumplimiento (07/05/2019) y
hasta su efectivo pago.-

V.- Por todo lo expuesto, normativay jurisprudencia citada, FALLO: 1) Hacer lugar ala
excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por Banco de Galiciay Buenos
Aires, desestimando la demanda en su contra con costas en el orden causado, atento que
el actor pudo creerse con derecho a demandarlo (arts. 68 y cctes. del CPCC).-

2) Receptar la demanda contra Axa Assistance Argentina SA y a First Data Cono Sur
S.R.L, condenandolas a que dentro del plazo de 10 dias de notificada la presente,
abonen al actor en forma solidaria (concurrente), la suma de $649.703,44 en concepto
de capital, méas los intereses fijados en €l punto IV) de la presente.- Se deja constancia
gue las tasas de interés aplicadas son las correctas, en tanto que en ningln momento €l
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actor reclamo una deuda de valor, ya que cuantificéd el valor de las sumas pretendidas
(en pesos) desde € inicio de su reclamo (ver carta documento y escrito de demanda).-

3) Imponer las costas del proceso (a excepcion de las generadas por la intervencion del
Banco de Galiciay Buenos Aires), a ambas demandadas (Arts. 68 del CPCC).-

4) Regular los honorarios de los Dres. Fernando Valenzuela y Gisella Jerez Leal,
patrocinantes del actor, en conjunto e idénticas proporciones, en la suma de $
246.208,59; ; los del Dr. Andrés Slemenson, apoderado del banco de Galiciay Buenos
aires, en la suma de $344.692,03; los de la Dra. Lorena Carabio, apoderada de First
Data Cono Sur SRL, en la suma de $188.013,83; y los del Dr. Matias Marzzitelli,
apoderado de Axa Assistance argentina SA, en la suma de $188.013,83.-

Se deja constancia que la base regulatoria asciende a la suma de $2.238.259,94, que
surge de adicionar al capital de condena los intereses fijados en el punto 1V de la
presente, regulandose el 11% para los letrados de la parte actora; el 11% mas el 40%
por lalabor procuratoria para el Dr. Slemenson; €l 6% mas el 40% parala Dra. Carabio
y el 6% mas el 40% por la labor procuratoria para el Dr. Marzzitelli (Arts. 6,7y 8
ultimo parrafo -sumarismimo- delaLey de Arancel 22212)

5) Regular los honorarios del perito contador Luis Alberto Bonessa, en la suma de
$111.912,99, equivalente al 5% de la base regulatoria (Art. 18 de la Ley 5069), con las
el 5% ($5.595,64) afavor del Consgjo Profesional de Ciencias Econdmicas.-

6) Los honorarios deberan ser satisfechos dentro del plazo de 10 dias de notificada la
presente.-

7) Ordenar la notificacion de la presente en los términos de la Acordada 36/22 STJ alas
partes, letrados y perito, y a Caja Forense y Consejo Profesional de Ciencias
Economicas por cédula a cargo de quien esté interesado.-

Mariano A. Castro
Juez
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