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Viedma, 03 de octubr e de 2025.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Liliana L. Piccinini, Sergio G. Ceci,
Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian y Maria Cecilia Criado, con la presencia de la
sefiora Secretaria Ana J. Buzzeo, para el tratamiento de los autos caratulados: " A.M.G.
C/ IPROSS" (Expediente N° RO-01629-C-2025), elevados por la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, Mineriay Contencioso Administrativo de
la Segunda Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de General
Roca, deliberaron sobre la temética del fallo a dictar de lo que da fe la Actuaria. Se
transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme a orden del sorteo previamente
practicado.

VOTACION

LasefioraJueza LilianaL. Piccinini dijo:

1. Antecedentes de la causa:

Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de
apelacion deducido el 03-09-2025 por el apoderado de la Provincia de Rio Negro, Juan
A. Zarasola, contra la sentencia dictada el 28-08-2025 por el sefior Juez Victor D. Soto,
gue declar6 procedente el amparo y ordeno al Instituto Provincial del Seguro de Salud
(Ipross) la remocion de los obstaculos administrativos para dar cobertura integral al
100% y en forma ininterrumpida -conforme criterio y prescripcion medica- de la
medicacion Dutide (Semaglutida), en el término de cinco (5) dias de notificado.

El magistrado considerd que esta acreditada la urgencia, dado que la amparista
posee diabetes, como también multiples enfermedades y requiere llevar adelante el
tratamiento indicado. Advirtié que la patologia y el criterio médico no fueron
cuestionados por la obra social.

Sostuvo gue la requerida incumplio la obligacion de otorgar |a cobertura con el
alcance previsto legalmente, lo cual conculca los derechos fundamentales ala salud, la
integridad fisicay la dignidad. Finalmente, destaco que a tratarse de una enfermedad
cronica, debe garantizarse el cumplimiento en forma ininterrumpida y segun
criterio/prescripcion médica (cf. STIRNSA Se. 115/24 "Figueroa').

2. Agravios del recurso:
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El apelante solicita que se revoque el fallo recurrido, en atencion a la
improcedencia del amparo (12-09-2025). Alega que no existio ninguna resolucion que
haya rechazado |a cobertura, tampoco negativa expresa ni peligro en la demora.

Arguye gue la sentencia es arbitraria, toda vez que la obra socia actud dentro del
marco legal. Argumenta que el pronunciamiento soslay6 el "catalogo pretensional
taxativo" -art. 3 de la Ley R 3249- que limita la cobertura integral a insulina,
hipoglucemiantes orales y derivados, material descartable e insumos de autocontrol.

Esgrime que se expandio judicialmente la canasta prestacional, sin base legal y en
violacioén al principio de separacion de poderes. Enfatiza que la semaglutida inyectable
no esinsulina ni hipoglucemiante oral. Aduce que €l fallo carece de un analisis sobre la
razonabilidad del disefio vigente, que priorizaal 100% el nicleo y mantiene la cobertura
parcial paralas terapias complementarias.

Afirma que la orden de "remover obstacul os administrativos' y otorgar cobertura
"conforme prescripciéon médica’, "en forma ininterrumpida" resulta imprecisay se
traduce en una condena a futuro. Finalmente, cuestiona la identificacion de una marca
comercial (Dutide) y pide -subsidiariamente- que la obligacion se circunscriba al
principio activo (Semaglutida), a la indicacion por diabetes y se sujete a auditoria
periédica.

3. Contestacion del recurso:

La Defensora Oficial de la amparista, Maria Belén Delucchi, solicita que se
declare desierta la apelacion, en virtud de que no contiene una critica concreta y
razonada de la sentencia impugnada. Subsidiariamente, contesta los agravios y pide que
se desestime € recurso (18-09-2025).

Sostiene que esta acreditada la urgencia en la provision de la medicacién, debido
al diagnostico de diabetes y multiples enfermedades. Manifiesta que la negativa a
brindar coberturaa 100% es arbitrariay vulnera los derechos de |a accionante.

Enfatiza que el farmaco es necesario para el tratamiento de diabetes de una
persona de 72 afios de edad. Expresa que la normativay lajurisprudencia refuerzan la
obligacion de las obras sociales de proporcionar cobertura integral para medicamentos
esenciales como Dutide (Semaglutida), el que fue aprobado por la Administracion
Nacional de Medicamentos, Alimentos'y Tecnologia Médica (Anmat) y prescripto por
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el médico tratante.

Alega gque no corresponde rechazar la solicitud de medicacion por no estar
incluida de manera explicitaen laLey 23.753. Esgrime que €l agravio invocado impide
solicitar la intervencién del Cuerpo de Investigacion Forense para corroborar la
veracidad de lo manifestado por Ipross. Concluye gque cualquier intento por desacreditar
el uso del farmaco debio ser respaldado y documentado, 1o cual no acontecio.

4. Dictamen de la Procuracién General:

El sefior Procurador General, Jorge O. Crespo, opina que se debe hacer lugar
parcialmente al recurso deducido, suprimir la marca comercial del medicamento y
confirmar en lo demas la decision impugnada (Dictamen N° 153/25).

Observa que si bien el apelante expresa que no se acredito el rechazo, las
constancias del expediente evidencian lo contrario. Afiade que la negativa de inclusion
de Semaglutida en el "catélogo pretensional taxativo" del articulo 3 delalLey R 3249
carece de fundamento legal y cientifico.

Sostiene que €l fallo tiende a asegurar la continuidad del tratamiento conforme la
patologiay deja a salvo lafacultad de auditoria de Ipross, a exigir la presentacion de la
orden médica. No obstante, sefiala que procede receptar el agravio por laimposicién de
entregar una marca determinada, toda vez que la prescripcion se debe efectuar segun el
nombre genérico del medicamento -cf. art. 26 inc. |) delaLey G 3338-.

5. Andlisisy solucién del caso:

Puestas a resolver las actuaciones, se anticipa que corresponde admitir
parcialmente la apelacion deducida, por las razones que se expresan a continuacion.

5.1. Con relacion al reproche por laimprocedencia de la accion, cabe precisar que
el amparo constituye un proceso excepcional que exige para su apertura circunstancias
muy particulares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
y la demostracion de un dafio concreto y grave que solo puede eventualmente ser
reparado acudiendo a esavia urgente y expeditiva (cf. CSIN Fallos. 324:754).

Esos recaudos son receptados por el Codigo Procesal Constitucional de Rio
Negro (Ley 5776), al establecer los requisitos para la protecciéon de los derechos y
libertades humanas reconocidos expresa o implicitamente por la Constitucion
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Provincial, en los términos del articulo 43 de aquella. Conforme el articulo 14 del
Cdédigo mencionado, es preciso acreditar: a) Un acto situacion de ilegalidad o
arbitrariedad manifiesta en la restriccion de derechos, cuya determinacion no requiera
mayor debate y prueba; b) Urgencia extrema; ¢) La demostracion de un dafio grave e
irreparable; d) Inexistencia de otras vias idoneas méas adecuadas.

Dichas condiciones de viabilidad de la accion intentada se configuran en el
supuesto bajo examen, tal como evalué el pronunciamiento recurrido, cuyos
fundamentos no se rebaten en el memorial.

Del expediente, se desprende que al promover la accion (19-08-2025), la
amparista acomparié copia de la prescripcion de Dutide/Semaglutida y de las planillas
de solicitud de tratamiento suscriptas por el profesional, donde constan las
enfermedades y la inclusion en los Programas de Diabetes y Patologias Croénicas.
Asimismo, surge acreditado €l reclamo presentado el 18-08-2025 en la Delegacion de
Ipross y la respuesta brindada -en forma manuscrita 'y sin firma-, segun la cual "se
aclara a la afiliada que la medicacién que solicita tiene cobertura del 70% en plan
crénico” (cf. Movimiento: RO-01629-C-2025-10001).

Lo expuesto fue ratificado en el informe, en cuanto reiteré que el fa&rmaco se
encuentra incluido en el programa antes referido y es reconocido al 70%. A su vez, no
fue controvertido el diagndstico de diabetes ni € criterio médico de laindicacion para el
tratamiento de esa patol ogia (cf. Movimiento: RO-01629-C-2025-E0001).

Con base en los antecedentes resefiados, el magistrado tuvo por acreditada la
necesidad y considerd razonablemente que el amparo eslaviaidonea para garantizar los
derechos de la afiliada, toda vez que la provision del medicamento se realiza con un
nivel de coberturainferior a previsto legalmente.

No puede soslayarse que mediante aquella Ley, la Provincia de Rio Negro adhirié
a todos los términos de la Ley Nacional 23.753. Ambas establecen un régimen
normativo especifico de proteccion ala diabetes. Por su parte, laLey Provincial dispone
en el articulo 3 la cobertura del 100% a cargo de Ipross respecto de la demanda de
insulina, material descartable para su aplicacion, hipoglucemiantes orales y derivadosy
reactivos para autocontrol.

Si bien en esta instancia el recurrente aduce que la Semaglutida inyectable no
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encuadra en las prestaciones reconocidas por €l articulo 3 de Ley R 3249 dado que no es
insulina ni hipoglucemiante oral, omite acreditar razones idoneas de caracter médico o
cientifico que avalen lo afirmado (cf. STIRNS Se. 153/25 "M.G.A."). Es mas, dicho
argumento no pudo ser considerado por el magistrado debido a que no fue esgrimido en
el informe de la obra social ni por el representante de la Fiscalia de Estado, quien se
presentd en la causa antes del dictado de la sentencia (cf. Movimiento: RO-01629-
C-2025-E0002). En ese contexto, €l fallo impugnado no ha hecho mas que seguir lo
prescripto por el médico tratante, razén por la cual no se verifica la arbitrariedad
alegada (STIRNSA Se. "M.G.A.", yacitada).

En efecto, ante la pretension de la requerida de dar curso ala solicitud dentro del
Plan de Patologias Cronicas -que cuenta con una cobertura del 70%-, la decision
recurrida atendio al criterio del profesional, quien formulé la indicacion para el
tratamiento de |la diabetes -cuyo régimen especifico reconoce la cobertura integral-,
extremo que no fue cuestionado por la obra social, como se anticipo.

Es oportuno recordar que el profesional tratante es el especialista en quien la
persona que padece |a enfermedad ha confiado ese control de calidad, es el |lamado a
determinar si el paciente realmente necesita un medicamento o un tratamiento
determinado, con qué grado de urgencia y en qué estadio de la enfermedad.

Este Cuerpo ha dicho que en conflictos de esta naturaleza -entre el médico
tratante y la entidad prestadora de salud- corresponde priorizar |0 que aquel evallia con
relacién ala confiabilidad de lo que indica afin de optimizar la calidad de vida de quien
ha depositado su confianza (cf. STIRNS4 Se. 5/20 "Carrilaf”, "M.G.A." citada, entre
muchas otras).

Por los motivos indicados, debe desestimarse el agravio en consideracion, toda
vez que no se corrobora el hipotético error del pronunciamiento apelado al receptar
favorablemente el amparo.

5.2. Asimismo, corresponde rechazar el cuestionamiento por la orden de brindar
la cobertura " conforme prescripcion médica’ y "en forma ininterrumpida’, debido a que
no constituye una "condena a futuro potencialmente abierta”, como sostiene €l apelante.

Reparese que no se trata de laimposicién de brindar prestaciones indeterminadas
gue aln no han sido prescriptas por el profesional, sino de garantizar la continuidad de
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la cobertura integral del medicamento indicado para la patologia de la amparista -
diabetes-, alos efectos de asegurar el tratamiento.

Ademas, el fallo establece expresamente que la provision debe realizarse
conforme criterio y prescripcion del profesional tratante, 1o cual implicala presentacion
de la orden respectivay resguarda las facultades de auditoria de la obra socia (cf. art(s).
21y conc(s). delalLey K 2753).

En consecuencia, no se configura una vulneracion del principio de division de
poderes ni un exceso de jurisdiccion. Tal como quedd expuesto, la manda tiende a
garantizar los derechos constitucionales y convencionales a la salud e integridad fisica
de la accionante -de 72 afios de edad-, de acuerdo con la Convencién Interamericana
sobre Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, las Leyes 23.753
y R 3249.

5.3. Finalmente, procede admitir el agravio por la condena a entregar una marca
comercial determinada -Dutide-, en tanto los profesionales médicos se encuentran
obligados a efectuar la prescripcion segin el nhombre genérico de la droga o principio
activo del medicamento (cf. art(s). 26, inc. 1) delaLey G 3338y 2 delaLey 25.649).

6. Decision:

Por los fundamentos expuestos, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso
de apelacion deducido el 03-09-2025 por el apoderado de la Provincia de Rio Negro y,
en consecuencia revocar la sentencia dictada el 28-08-2025, unicamente en cuanto
dispone la entrega de la marca comercial Dutide del medicamento (Semaglutida).
Costas por su orden, atento a las particularidades del caso (art. 19 del CPC). MI VOTO.

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos en el voto de la sefiora Jueza Liliana L.
Piccininiy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.
El sefior Juez Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza Maria Cecilia Criado

dijeron:

Atento ala coincidencia manifestada entre la sefiora Jueza y los sefiores Jueces
gue nos preceden en el orden de votacion NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art.
38 LO).

Por €llo,
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EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primer 0: Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido € 03-09-2025 por
el apoderado de la Provincia de Rio Negro y, en consecuencia revocar la sentencia
dictada el 28-08-2025, unicamente en cuanto dispone la entrega de la marca comercial
Dutide del medicamento (Semaglutida). Costas por su orden, atento a las
particularidades del caso (art. 19 del CPC).

Segundo: Notificar en los términos de los art(s). 22 del CPA y 120 del CPCCy, firme
la presente, procédase a cambio de radicacion en € sistema PUMA.
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