[
[ .
- TRIBUNAL DE IMPUGNACION

TRIBUNAL DE IMPUGNACION

En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 12 dias del mes de
junio del afio 2026, el Tribunal de Impugnacion Provincial integrado por los Jueces
Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardellay la Jueza Maria Rita Custet
Llambi, dictaresolucion en el caso “ARANEDA HUGO VICTOR S/ AMENAZAS'Y
LESIONES’, legajo MPF-EB-00314-2024, a efectos de resolver la siguiente
CUESTION: ¢Es procedente la queja deducida por la defensa?

A lacuestion planteada €l Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

1.- En audienciadel 13 de abril de 2026 €l Juez Sergio Damian Pichetto resolvio -en lo
pertinente- no hacer lugar ala aplicacion de la suspension del juicio a prueba solicitada
por la Defensay aceptada por la Fiscalia

Contra dicha resolucién, la Defensa dedujo impugnacion, la gue fue rechazada por el
Juez en funcidn de revision en fecha 27 de abril de 2026, que también declaré
inadmisible laimpugnacion interpuesta, deduciendo la Defensa la presente queja.

2.- El aquo, a motivar lainadmisibilidad, sostuvo que “...la decision por la cual no se
hizo lugar a la suspension del juicio a prueba cuenta a la fecha con el doble conforme
requerido y la decision que he adoptado como juez en funcion de revision carece de
impugnabilidad objetiva... mas alin cuando como indiqué al momento de resolver, la
peticion fue formulada luego de finalizado el control de acusacion y a escasos dias de la
fecha prevista para el inicio del debate oral. Resulta ademas que la parte querellante se
opone a la suspension de juicio a prueba por motivos fundados y en definitiva cuenta
con el derecho a que el caso se resuelva en juicio conforme fuera autorizado por la Sra.
Jueza del Control de la Acusacion”.

3.- La defensa alega que la decision deviene arbitraria pues se omite el tratamiento de
agravios conducentes e indica la violacion del principio de legalidad -en perjuicio del
imputado- y del principio de contradiccion, como asi también, del caracter vinculante
del dictamen fiscal motivado.

Aduce que se desnaturalizo el rol de la querella, otorgandole un poder de veto
inexistente en el ordenamiento juridico y que fue el propio Juez quien reconocio que la
propuesta se encontraba objetivamente fundada.

Por dltimo, que al negar al imputado el acceso a un instituto, cuando en situaciones
similares fue otorgado, vulnera el derecho deigualdad ante laley.

4.- El recurso de queja no puede prosperar, en tanto laimpugnacion se dirige contra una
decision carente de impugnabilidad objetiva en los términos del articulo 242 del CPP
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(STIRNS2 Se. 80/23 Ley 5020). Es doctrina legal reiterada que la competencia material
de este Cuerpo se limita a las sentencias condenatorias, absolutorias 0 que dispongan
una medida de seguridad; excepcionalmente, se extiende a aquellos supuestos en que
deba intervenir

como tribunal intermedio, de manera previaa STJy la CSIN, frente alavulneracion de
garantias constitucionales cuyo perjuicio deba ser reparado de inmediato, en tanto una
intervencion ulterior resultaria tardia

En las presentes actuaciones, |a parte impugnante plantea una discrepancia respecto del
mérito de la decision (respecto de hecho, prueba y derecho comun). Tal
cuestionamiento no habilita la via extraordinaria, ya que la interpretacion que se
pretende refutar no puede considerarse arbitraria, entendida esta como aquella que
excede lo opinable o discutible.

En efecto, los motivos alegados como relevantes para la decision fueron valorados y
desestimados mediante una argumentacion judicial dotada de fundamentos razonables
referidos ala oportunidad procesal en la que debe ser planteada la Suspension del Juicio
a Prueba y lo establecido en la normativa al respecto, en donde, el Juez de revision
manifestd: “Una vez que el juez del control habilita el jucio, concluida la dltima
posibilidad de la defensa e incluso de la fiscalia de plantear la suspension de juicio a
prueba, ese es el Ultimo momento procesal valido para el planteo, otorga no solamente
a imputado, alafiscalia sino también ala querella el derecho aresolver el caso en un
debate oral y publico (...) Creo que ahi esta la cuestion de este caso y es por €ello que
entiendo que el Dr. Pichetto no hizo lugar ala suspension a considerar que el conflicto
no estaba resuelto y puntualmente a que no habia

un acuerdo completo de todas las partes del legajo en esa solucion. En definitiva por
este motivo que fue el planteado por el Dr. Palumbo, concretamente que el pedido era
extemporaneo, voy arechazar lasimpugnaciones’.

Lo anterior resulta concordante con |la doctrina obligatoria del Supremo Tribunal de
Justicia, quien indico que dicho instituto puede solicitarse hasta la apertura del caso a
juicio, y detall6 que: “... el art. 98 del Codigo Procesal Penal permite despejar cualquier
ambiguiedad sobre €l limite temporal indicado por el término de la preposicion hasta, en
tanto en la Ultima parte de su primer parrafo indica que el momento final en el que la
parte puede solicitar la

aplicacion del instituto es ‘hasta la apertura del caso ajuicio’, es decir, previo ala
disposicion prevista en el art. 168 del rito, que entonces también se agrega a la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/4



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

interpretacion textual y sistemética que aqui serealiza.- Tal es el sentido que cabe darle
a la instruccion reglamentaria, atento a su propio texto y a las normas procesales
referidas’ (Se. 47/25, “ Goicoechea’).

En consecuencia, dado que no se verifica en el caso examinado la arbitrariedad
pretendida, queda sellada |a suerte del recurso. Esto ultimo, por aplicacion de laregla
general antes mencionada sobre la competencia material de este Cuerpo, que delimita su
actuacion frente alos recursos que se deduzcan.

Por |as razones que anteceden, corresponde rechazar el recurso de queja deducido. ASI
VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a la solucion que propone el Juez Zimmermann, en cuanto corresponde
rechazar la queja presentada por la defensa. Sin embargo, considero necesario formular
mi voto en términos propios, porque el caso exige distinguir dos planos que no deben
confundirse: por un lado, laimpugnabilidad de |a decision que rechaza la suspension del
juicio aprueba; por € otro, laoportunidad procesal en la que fue solicitada.

La defensa cuestiona la decision que no hizo lugar ala suspension del juicio a prueba
solicitada a favor de Hugo Victor Araneda. Sostiene, en lo sustancial, que existia
dictamen fiscal favorable, que dicho dictamen se encontraba fundado y que el érgano
jurisdiccional no podia sustituir el criterio del Ministerio Publico Fiscal. También
afirma que se otorgo a la querella un poder de veto no previsto por laley y que se
afectaron el debido proceso, €l principio acusatorio y el derecho de defensa.

En primer término, corresponde sefialar que la decision que deniega una suspension del
juicio a prueba, en palabras del Superior Tribunal (47/25), indica que la decision que
rechaza ese instituto cumple con el requisito de sentencia equiparable a definitiva, en
tanto puede generar efectos irreparables para la persona imputada, en tanto acredita un
manifiesto error judicial (arbitrariedad).

Ahora bien, reconocer esa entidad impugnativa no significa que la pretension defensiva
deba prosperar. La equiparacion a sentencia definitiva permite analizar el agravio, pero
no elimina los requisitos legales del instituto ni autoriza a prescindir del momento
procesal previsto para su solicitud, sumado aello que el en nuestro sistema procesal esta
situacion no esta contemplada.

El punto decisivo en este caso no es, entonces, si €l acuerdo entre defensay fiscalia,
existe una cuestion previa, esto es determinar si la solicitud fue presentada dentro del
plazo.
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La respuesta también surge del citado precedente (STJ 47/25). Alli se establecié que la
suspension del juicio a prueba puede solicitarse hasta la apertura del caso ajuicio, esto
es, antes de la disposicion previstaen el art. 168 del rito (articulo 42 delaLey Organica
del Poder Judicial n° 5731).

En consecuencia, la cuestion temporal no se encuentra abierta a una nueva
interpretacion por este Tribunal, como tampoco la parte |o propone con otro agravio.

A partir de esa conclusién, no corresponde ingresar a andlisis del fondo que propone la
defensa.

En este caso, la oposicion de la querella no define la solucion. Tampoco la define la
conformidad fiscal posterior. En consecuencia, corresponde rechazar |a queja deducida
por ladefensa. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero alo expuesto precedentemente por mis colegas en tanto no se verifica en el
caso impugnabilidad objetiva ni circunstancias que habiliten la via prevista mediante el
articulo 242 del Cadigo Procesal. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la queja deducida por la Defensa de Araneda Hugo Victor.
SEGUNDO: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardellay la
Jueza Maria Rita Custet Llambi.

Protocolo N°135
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