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AUDIENCIA : En la ciudad de General Roca, provincia de Rio
Negro, 5 de agosto de 2026, siendo las 09.17 horas, y en el marco del
expediente "[CONDENADO 1] 'S/ DETENIDO EN UNIDAD
CARCELARIA (IN)'RO-04676-P-0000(2R0O-1979-JE2017), comparece
por ante €l sefior Juez de Ejecucién Penal, Dr. Fernando Romera, y por ante
mi, Paola Oyarzabal, Secretaria autorizante, la Sra. Fiscal Adjunta de
Ejecucion Penal Subrogante, Dra. Susana Carrasco, y el interno
'lCONDENADO 1]', asistido por su defensor/a MAXIMO JOSE BALLVE
BENGOLEA con €l fin de llevar a cabo la audiencia fijada en autos para
resolver sobre |a necesidad de contratar un seguro y la forma de pago del
sueldo y manejo de fondo de los mismos (agota el 29/05/2027).

Se dgja constancia que la presente audiencia es registrada en soporte
de audio digital y se procede a su transcripcion:

El Sefior Juez, consulta: 10 que se llama la referente laboral le
pregunto a las partes, entienden que deberia estar?

La Dra. Carrasco responde: Y yo si, porque si € doctor Ballvé va a

cuestionar lo del seguro, entiendo que si, porque €ella la otra vez opind,
incluso en Rodriguez, 1a misma empleadora, también opind.

Continua S.S.: Bien, doctor, ¢pudo tener contacto con la tutora? Para

traerlaalaaudiencia.

El Dr. Ballvé expresa: No, su sefioria, porque me parece que |o que yo

tenia que plantear, yalo planteé, en torno a tema del seguro, yo ya hice mi
alegato, mi pedido, lo hice al plantear |a revocatoria, o Unico que habia
pendiente era la resolucion de su sefioria. Y después, ella ya manifesto lo
gue queria manifestar, por lo tanto, dijo lo del seguro, que no tenia
problema, ya hizo las manifestaciones, |o Unico que faltaba era resolver.
Asi gue no me parece que sea hecesario, yo me puedo comunicar con €lla,
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y de todos modos, independientemente de lo que resuelva su sefioria hoy, €l
seguro, como bien ya saben, esta agregado al legajo, esta contratado, asi
gue no cambiaria nada la situacion. Asi que mas alla de sostener mi
oposicidon y lo que dije anteriormente me parece que seria exactamente |o
mismo si estd 0 no esta latutora. Y ahora acerca de mi planteo en torno al
manejo de los fondos creo que independientemente de o que haga la
empleadora la Unica obligacion de ella es pagar, después quien maneje los
fondos; ella no puede hacer nada porque no esta, digamos, dentro de lo que
ella puede manegjar, los fondos. Depende de su sefioria, digamos, 1o que
decida hoy pero recae sobre €l interno, no sobre el empleador, asi que para
mi No es necesario.

El Sefior Juez sigui6 diciendo: Bueno, o que también estaria para

resolver hoy tiene que ver con la cuenta donde se acreditaria €l pago. Por lo
gue la empleadora también deberia, por ahi, deberiamos escucharla para
ver si cuenta con la posibilidad de hacer una transferencia.

La fiscalia sostiene: Eso seria lo mismo, porque el tema es entre
transferirselo a[CONDENADO 1] y transferirselo a un familiar o aquien
designe la cuenta, creo gue eso no seria tan problematico.

EL sefior Juez consulta ¢Ella tiene cuenta bancaria?

La defensa informa: Desconozco. Supongo que si, hoy en dia todo

esta bancarizado, pero no sé. Entenderia que cualquier persona que tiene
una empresa, un campo, tiene una cuenta.

El Sefior Juez dispone: Bueno, podemos establecer |as condiciones.

En caso de que se den, por supuesto que el sefior [CONDENADO 1]
inmediatamente empezard a cumplir con la semilibertad. Bueno, doctor, 10
escuchamos a usted. Vamos a avanzar, sin la presencia de latutora, si no,
vamos a dilatar esto
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El Dr. Ballvé aduce que: Bueno, su sefioria, entonces, quedaria

pendiente o de resolver 1o del seguro y ahora, 1o de la oposicion ala orden
de su sefioria del diecisiete de julio durante laferiajudicial de este afio en
la que se resolvid agregando una condicion, una condiciéon mas al
beneficio que se le otorgd a mi asistido, que é no podia recibir el sueldo
fruto de su trabajo y que por eso tenia que hacer o dar a conocer a tribunal
alguin nimero de cuenta, un CBU, para que otra persona, un tercero, que no
sea él, pueda manegjar ese dinero de su trabgjo, ¢no?Bueno, ¢por qué me
0pongo? Y 0 me 0pongo a esto porque me parece que esa conclusion, esa
orden, se deriva de una interpretacion erronea de laley en tanto y en cuanto
hay que tener lo que creo yo, y asi |o ha dicho también muchas veces |la
Corte Supremay la doctrina en cuanto a que lainterpretacion de las normas
debe hacerse siempre de manera integral, no de manera parcializada,
haciendo que sus normas se contradigan unas con otras, tornandolas
inaplicables y también incoherentes, no. Siempre tiene que hacerse de una
manera integral para que sean acordes entre ellas. Bueno, y por eso creo yo
gue de unainterpretacién integral de laley, de las normas constitucionales,
en cuanto alareinsercion social, en cuanto alo que es el articulo 1 también
delaley 24.660, € articulo 12 del Codigo Penal, €l articulo 23, €l 122, 123,
124 y 128 de la ley 24.660 que regulan toda la materia laboral, la Unica
solucion posible es que es justamente no quitarle la posibilidad interna de
gue administre los bienes que son productos de su trabajo, en este caso, €l
sueldo. No se esta pidiendo que administre propiedades que é tiene desde
antes o que realice grandes gestiones vinculadas con la disposicion de sus
bienes, sino Unicamente que el dinero que va a cobrar, el producto de
trabajos fruto de buscar esa resocializacion, él mismo lo puede administrar.
En este sentido, el articulo 23 ya nos ilustra de como tiene que ser la
semilibertad. El articulo 23 dice que la semilibertad le permite al
condenado trabajar fuera del establecimiento sin supervision continuay aca
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marca algo muy importante que dice que, en iguales condiciones alas de la
vida libre, incluso salario y seguridad social. Y 0 no conozco a nadie que en
lavidalibre, cuando trabaja, le paguen el sueldo a un tercero. Y 0 eso nunca
lo he visto.

El sefior Juez dice o siguiente: No, pero existe, doctor. Hay personas

gue no pueden tener laadministracion y disposicion de sus bienes.

El Dr. Ballvé continda: Esta bien, estoy alegando, después, su sefioria

resolvera.

El Sefior Juez insiste: No, no, pero le digo que fuera del contexto

penal existe.

Sigue diciendo la defensa: Esta bien, esa es su vision. Mi visiony mi

alegato y mi pedido se basan en |o que yo estoy diciendo ahora, que yo no
conozco... Puede ser, su sefioria conoce a otros casos. Y o, particularmente,
como abogado defensor de [CONDENADO 1], no lo conozco y por eso mi
peticion la estoy fundando en esto que yo le digo. Entonces, como decia,
ninguna persona dentro de un Estado donde se respeta el derecho al trabajo
y de una persona gue se pretende que trabaje en iguales condiciones que la
vidalibre, €l jefe le vaa pagar a un tercero para que sea esa personalaque
administra sus bienes. Entonces, si 10 que se busca es la resocializacion de
las personas condenadas, creo que un derecho basico de esa persona cuya
resocializacion se esta buscando es que sea ella quien perciba el fruto de su
trabajo y no un tercero, quitandole justamente una parte importante de lo
gue es esa funcion dignificadora del trabajo. Por supuesto, €l trabajo siendo
gue conforma una parte esencial de la resocializacion, ya que posibilitala
insercion social de la persona condenada. Esto por un lado y, después, en
relacidon a esto, no encontramos en todo el cédigo, en toda la ley de
gjecucion penal, ninguna prevision que se oponga justamente o que
reglamente que el interno va a trabajar en iguales condiciones que en la
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vida en libertad, salvo la percepcion de su salario. No hay ninguna
especificacion acerca de eso. Por otro lado, el articulo 122, cuando habla
del trabajo, en el capitulo del trabajo, el capitulo 7, dice en torno a la
remuneracion que el salario correspondiente al interno durante la
semilibertad, prision discontinua o semidetencion, podra ser percibido por
la administracion penitenciaria o por el propio interno. Bueno, ahi ya
tenemos una especificacion del caso concreto y el legislador prevé
especificamente gque €l propio interno es quien va a cobrar el salario fruto
de su trabajo. Alternativamente, podra ser la institucion penitenciaria, pero
de ninguin modo dice que hay un tercero o un familiar o alguien que puede
cobrar su salario en reemplazo del interno. El interno, cuando lo condenan,
sigue manteniendo todos sus derechos, salvo aguellos que son inherentes a
larestriccion de su libertad, pero sigue siendo una personay tiene dignidad
y puede cobrar €l fruto de su trabajo. El propio legislador lo dijo aca. En
todos los casos debera ser aplicado el cumplimiento de lo dispuesto en los
incisos 1, 2y 4 del articulo 11 del Cédigo Penal, bueno, esto en torno alo
gue es la indemnizacién de los dafios por la causa de la prestacion de
alimentosy el fondo propio o el que es el propio fondo que puede utilizar el
mismo interno.En este caso, el sefor, al momento de la condena, no se lo
condend a indemnizar o no se le impuso la obligacion de indemnizar los
dafnos de la causa, ni tampoco tiene prestacion de alimentos mas alla de las
obligaciones que tiene con su propia familia, con la cual tiene muy buen
trato; es mas, su pargja es la tutora en las éreas transitorias, por lo tanto, es
de su principal interés que el fruto de su trabajo sea, una vez solventados
los gastos que pueda conllevar su mantenimiento, porque, bien sabemos,
gue muchas veces la administracion penitenciaria no alcanza a solventar los
gastos del detenido y son ellos los que, con su trabajo, compran, a veces, la
hierba, pueden comprar un jugo, pueden comprar diferentes galletitas,
cuestiones de la vida diaria para consumir, pero también ese dinero lo
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utilizan, sobre todo, para poder ayudar alafamilia econmicamente, que es
lo que haria el interno [CONDENADO 1] en caso de que se le otorgue ese
dinero. El articulo 127 establece cual es el orden o cual es el porcentge que
se va a destinar para cada cosa. Dice que el servicio penitenciario puede
autorizar un uso del 30% del sueldo como un fondo propio, esto es, de lo
gue gane, e 30% lo puede usar €l interno para disponerlo, el cual quedara
en el establecimiento ala orden del interno. Aca no dice que hay un tercero
gue selo vaadar, sino que queda en el mismo establecimiento para cuando
el interno lo quiera usar parala adquisicion de articulos de uso y consumo
personal, conforme a los reglamentos; es decir, por supuesto, siempre ese
uso va a ser de conformidad con lo que establezcan |os reglamentos, no que
lo va a usar para comprar droga, para comprar alcohol y todo eso, no lo
puede hacer, pero si establece el mismo legislador en la ley de gecucion
penal que lo puede utilizar para vivir y para sus cuestiones personales.
Entonces, de ahi, entre el fondo propio, menos, si le restamos los fondos
disponibles, que es este fondo del 30% que el sefior podria usar para sus
cosas propias, quedaria el fondo de reserva que es lo que se le va a otorgar
a interno, lo que se le va a entregar al momento de recuperar la libertad.
Eso eslo que dispone laley, no dispone en ningln momento que hay un X
gue hay que pasar un CBU para que se haga cargo de la plata del interno,
con € fruto de su trabgjo. Ahora, el segundo parrafo del 128 establece que,
justificadamente, €l juez le puede dar |a autorizacién a interno para que use
ese fondo dereservay yo lo que voy a pedir aca, porque justificadamente el
interno, ya dijimos que lo que va a cobrar, aproximadamente
[MONTO_CONDENADO_1] por hora me parece que era, no recuerdo, lo
tengo en el informe, no recuerdo, pero estas pocas horas que va a empezar
a trabgjar y las que van a venir a medida que vaya progresando en el
desarrollo de su actividad laboral, van a ser fundamentales, no solamente
para poder ayudar a su familia, sino para que se pueda mantener el mismo
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interno, como bien sabemos, en el establecimiento de gecucion penal. Por
lo tanto, en esas justificaciones que yo voy a solicitar que su sefioria, y por
lo que esta normado, no por la cuestion que a mi se me ocurre, digamos,
sino por lo que dijo €l legislador al momento de disponer como el interno
iba a cobrar su salario cuando se ha incorporado el beneficio de la civil
libertad, justificadamente yo lo que solicito es que la totalidad del salario
gue se le entrega al interno, de acuerdo a lo que establece el articulo 122,
gue dice que se le puede dar a interno, sea utilizado, se le dé entrega al
interno para que é mismo pueda disponer de €él; de esta manera sea para
gastarlo en sus cosas propias personales, para uso cotidiano y de consumo
personal, y para poder colaborar con su familia. Recordemos, no
solamente, esta en pargjacon [FAMILIAR 1] que es su tutor en las salidas
transitorias y, ademas, tiene una hija de [EDAD 1], la cual, por supuesto,
necesita ayuda en su manutencién; por lo tanto, es fundamental que él
pueda colaborar con el trabajo que hace en esta circunstancia. Asi que, en
estos términos legales que acabo de exponer, es que yo solicito que se haga
lugar ala entrega del dinero al interno para que é pueda disponer de esta
forma adentro.

CedidalapaabraalaDra. Carrasco, sostiene que: Bueno, € tema del

seguro yalo habia argumentado en la anterior audiencia, el doctor contesto
alos dos porgue yo, eso no lo contesté, como estaba pendiente la revision.
Porque también el doctor manifiesta su oposicion, no obstante que ya el
sefior [CONDENADO 1] hasta contrat6 €l seguro y demés. Remitiendome
alos argumentos que dieron otravez ala oposicion al seguro y, por razones
de brevedad, voy aleer lo que resolvié en Autos HUENUMILLA, que es
otra persona, otro condenado que esta con el tramite de semilibertad, y lo
gue resolvio el doctor Camarda, porque responde a varias cuestiones que
plantearon en este momento con un escrito a los defensores y que ya
resolvié sobre el asunto, que ya esta confirmado en revision. Primero,
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cuestionaban en ese entonces que de oficio el juzgado habia ordenado esta
contratacion del seguro. Son dos carillas, lasleo rapido y ese es mi alegato
en cuanto al seguro, porque voy a ser propia de mis palabras; porque,
aparte, incluso el doctor Camarda cit6 varios de los pasajes que yo habia
alegado en respuesta a la doctora Cardozo, que estaba en esa audiencia.
Dice—aclaro—que, le dice ala defensora, que: "...no comparto la cuestion
de que un juez no puede resolver si no hay peticion de parte. Y esto porque
se establece, muy claro, tengo particular opinién respecto de lo que se
denomina el control de legalidad formal, que de hecho tengo un articulo
publicado al respecto.¢Qué significa eso? Que, conforme a lo que en su
momento manifiesta Nadina Falcon en el Codigo Procesal Penal de la
provincia de Buenos Aires, una palabra muy particular dice: o acordado
por las partes no puede encorsetar la decision del juez, puesto que no se
puede hacer pasar por un hurto lo que a todas luces es un robo...." Ese es
el gemplo que da. Entonces, aunque no haya peticion de parte, explica el
doctor Camarda, €l juez, a partir del control de legalidad formal, puede
expedirse porgue, incluso, €l articulo 5 del Cddigo Procesal Penal nuestro,
en el parrafo segundo, dice: “Las normas juridicas vigentes seran la Unica
sujecion legalmente impuesta a los jueces en el gjercicio de la funcion
jurisdiccional a su cargo” . Las normas juridicas vigentes, por lo tanto,
aunque no haya habido peticidn de parte, ese control de legalidad formal
procesalmente |o habilita al juez de gecucion o a cualquier juez aresolver
en consecuencia. Vamos entonces a lo que dice el articulo 23 de la ley
24.660. Ahi resolvid porque uno de los agravios de los defensores era que
de oficio el juzgado habia agregado este requisito del seguro. Ahoravaalo
concreto del seguro: "...Vamos entonces a la ley que dice €l articulo 23 de
la ley 24.660. Hace alusion a los requisitos de la seguridad social y, dentro
de estos requisitos de la seguridad social, quedan incluidos los seguros de
riesgo de trabajo. Es cierto, no se puede requerir un seguro de ART a un
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empleado que no esta en blanco y no escapa a mi conocimiento
practicamente de nadie en la sociedad, la situacion laboral actual en
nuestro pais, con el notorio grado de informalidad que hay respecto a la
cuestion laboral, que eso también se trato. No tienen trabajo en blanco ni
siquiera las personas gue estan libres y, mucho menos, un condenado. Es

mas dificil..."Pero dice: "...pero si esta en la ley. Entonces, el juez
legalmente se encuentra habilitado para hacer cumplir 1o que le manda €l
articulo 5, el parrafo segundo del Cédigo Procesal Penal, y eso esta
previsto en la ley. Por lo tanto, no hubo ninguna extralimitacion. Va de
Suyo y no escapa también a lo que surgi6 desde esta audiencia, que €l juez
omitié en su momento cumplir con la ley, pero eso lo habilita a seguir
incumpliendo con la ley una vez que reparo tal detalle." O sea, el doctor
Camarda entiende que los que tenian semilibertad anterior a este criterio y
salian sin seguro era un incumplimiento de laley y € juzgado lo remedio
ahora: "...Entiendo que, no, entiendo que legalmente su funcion, justamente
ajustada al articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, es cumplir con la ley,
mas all4 de que en su momento lo haya omitido. Entonces, eso no es
conculcar derechos ni cambiar condiciones arbitrarias dispuestas
oportunamente, es darse cuenta de que se cometié un error y subsanarlo,
porque no se puede dejar correr una situacion que no se ajusta a la ley
cuando alguien advierte, incluso el propio juez, sin perjuicio de que no
haya peticion de parte al respecto. Me pregunto, en este caso, €l interno
HUENUMILLA sufre un accidente trabajando, ¢quién se hace cargo?
¢Quién es responsable? Vamos a hacer, ojala no suceda nunca, ni 1o mas
grave, vamos a poner |o mas grave, que pierda la vida. Los familiares van
a decir: * bueno, no contratamos nada, no |le reclamamos a nadie, porque
era una situacion que le conculcaba su derecho” . Los familiares, muy
probablemente, reclamen.¢Quién se hace cargo, eventualmente, de ese
reclamo? ¢El Estado que permitio salir sin cumplir con la ley? Muy
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probablemente, el primer demandado sea el Estado que le permitio salir
sin cumplir con la ley. Entonces, a partir de todas estas aclaraciones,
gueda claro que el juez de gecucion no actuo fuera de la ley, sino que
gjercio el control de legalidad formal que le exige la norma procesal en el
parrafo segundo del articulo 5. Hizo cumplir la ley, conforme a la
normativa de 24.660 en su articulo 23, toda vez que, justamente, dentro de
la seguridad social queda comprendido un seguro para cobertura de
accidentes personales. Por lo tanto, en base a €llo, pero también teniendo
en cuenta que hubo un beneficio otorgado, vuelvo a la parte del juez que,
en su momento, la otorgo, es que voy a confirmar lo resuelto por el doctor
Romera, parcialmente. ¢Por qué? Porque le voy a otorgar un plazo de 10
dias al sefior HUENUMILLA para que cumpla el requisito oportunamente
requerido por €l sefior juez de gecucion..." Asi que, bueno, sobre el seguro,
INsisto en mi postura, que ya fue expuesta en las anteriores audiencias, fue
en la audiencia de Huenumilla, fue confirmada en revision. Es un requisito
gue laley establece, es un requisito que lo protege a interno y alafamilia
ante cualquier eventualidad. Otro argumento que decian eraque si no sele
exige a la persona que trabaja en el penal —que también lo dije en la
audiencia, no lo replico el doctor Camarda—, que es distinto al supuesto,
porque los que trabajan en el pendl, si, sea en fajina, sea un taler, lo que
sea, estén bajo la 6rbita del servicio penitenciario y no hay duda de que
cualquier cosa que le pase es potestad y responsabilidad del Estado. Pero
cuando sale extramuros, ahi si se justifica el seguro, y, de hecho, en la
realidad |o ha demostrado, porque el propio... estuvimos en audiencia con
Rodriguez, con la doctora Rodriguez, justamente, y el mismo dia de la
audiencia el interno dijo: “no alcancé a hablar con mi defensor, pero ya
contraté€” y latutora, esta misma tutora, también dijo que no tenia problema
en contratarlo, que lo estaban tramitando, que le habia pedido unos papeles
a su hermana paratramitarlo. Carrasco Irineo todavia no tiene semilibertad,
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porgue tenemos la audiencia el viernes, y ya lo contratd el sefior
[CONDENADO 1], ya lo contratd. Entonces, no encuentro agravio; al
contrario, todos estos argumentos son a favor del sefor
[CONDENADO 1]. Asi que, entiendo gue debe confirmarse esta peticion
del seguro como condicién para hacer usufructo de la semilibertad. Con
respecto al articulo 12, con la oposicion que hace el doctor Ballveé sobre el
tema del cobro del salario por parte del sefior [CONDENADO 1] o de una
persona de su confianza, debo decir que este requisito, e mismo argumento
seria, por partes, porque voy a hacer una postura distinta de la que se
encuentra en el seguro. Entiendo que era facultad del doctor reconocer que,
de acuerdo al articulo 12, no podria administrar sus bienes, pero entiendo
gue hasta el momento nunca se cuestiono esto y también me complejiza el
articulo de los que cit6 e doctor Ballvé. Bueno, antes de seguir, debo decir
gue ya también tenemos gjemplos. Doy g emplos porgue son del mismo
juzgado, ladefensa, si bien son distintos defensores, es una sola. En Rocha,
Erick, la doctora Cardozo ya presenté un CBU de una hermana de billetera
virtual Naranja X para que le hagan el depédsito al sefior
[CONDENADO 1]. En este caso no encuentro tampoco el agravio de parte
del doctor Ballvé que una persona ponga una billetera virtual, una cuenta,
para que se le transfiera el sueldo ahi. No obstante ello, no puedo dejar de
reparar en los articulos que ley6 el doctor Ballvé con eso no estoy tan
convencida con el tema del seguro, porque el 122, la propia ley que
también ahi entra en pugna lo que dice el articulo 12, que no puede
disponer de sus bienes, y €l articulo 122 que reglamenta especificamente el
Instituto que estamos tratando, cuando dice “el salario correspondiente al
interno durante la semilibertad, de prisién con discontinuidad o
semidetencion, podra ser percibido por la administracion penitenciaria o
por el propio interno”. Entonces, ahi advierto que hay una diferencia entre
las leyes y no puedo dejar de mencionar que el afo pasado tuvimos una
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revision sobre un interno que queria hacer, gestionar diversos juicios al
Estado y hacer un poder, hacer distintos actos de administracién y, bueno,
se cito todo, se hizo un andlisis muy profundo de toda la situacion.
Entiendo aca que, si bien estamos, no podemos desconocer la letra del
articulo 12, y entiendo gue si, supongamos gue nos da una cuenta de la
pargja, de un familiar, igual, €l hecho a tenerlo |o va a cobrar un familiar,
pero el dinero lo va a tener él, va a repartirlo a sus familiares, va a
comprarse algo que necesite. Entonces, no veo tan drastico el requisito
como en el seguro. Por eso tengo mis reservas. Me hace mucho ruido, por
decirlo de una manera vulgar, €l articulo 122, porque la propialey dice que
lo puede cobrar el condenado. Después, también entiendo |a postura del
juzgado que, por ejemplo, cuando habla de que puede llegar a provocar
que, si él no puede tener dinero, el articulo 5 del decreto 1074 dice
“infraccidn grave: tener dinero u otros valores’ que reemplacen, puede ser
gue, hemos tenido, cuando e encuentran dinero, sanciones. Sera cuestion
de que, en caso de que su sefioria, si su sefioria hace lugar ala posturade la
defensa de que pueda cobrar [CONDENADO 1] sin una cuenta de un
familiar, sera cuestion de que cuide de no quedar sancionado para no entrar
con dinero sin avisar ala requisa cuando llegan, no sé como es el manejo,
para que no se le vuelva en contra esta prerrogativa o esta facultad que
tiene de poder cobrar su dinero. No estoy tan convencida, la verdad, doctor,
para apoyar. Tengo laletrade laley del articulo 12, pero también todos los
argumentos que dio el doctor Ballvé. Entiendo que, como lo dijo el doctor
Camarda, s hay un error, unailegalidad, usted |a puede corregir de oficio,
como hizo con el seguro y ahora con este articulo 12. No digo que esté mal,
pero no estoy tan convencida. Destaco, si, que hay defensas que ya han
contratado y no encuentro tampoco el que o cobre otra personay selavaa
dar |a plata, porque la plata es del interno para que la reparta, para que
compre sus cosas, para que pague alguna deuda de la familia. Igual, en €l
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fondo, que salga a trabajar implica que disponga de ese dinero, porque no
esque selevaadar alahermanao alapargay no sevaaver dinero. Vaa
disponer [CONDENADO _1] de ese dinero. Asi que, entiendo que, con los
recaudos de que no ingrese dinero no declarado, de que se cuide, entiendo
en este caso particular que no estoy tan convencida de que, si o si, se le
exija la apertura de una cuenta. No estoy tan convencida, doctor. Por
supuesto, usted, con los argumentos que seguramente ya analizo al resolver
este nuevo requisito y, como lo dijo el doctor Camarda, si usted quiere
gjercer laley, se puede apartar del criterio de las partes. Entonces, para
cerrar y para dejar claro, mantengo la postura de que el seguro si se debe
exigir y que ya esta confirmado en revision. No hay duda, es una situacion
muy seria, porque si realmente se accidenta [CONDENADO 1] o pasa
algo, si es una cuestion que puede traer mucha tela para cortar, muchos
problemas. Respecto al articulo 12 y ese nuevo requisito, no estoy tan
convencida. Por el momento, me apego a la postura de |la defensa. Por
supuesto, usted decidiralo que entienda y se puede apartar, ya lo sabemos,
del criterio de las partes. En su dictamen, lo que en lo que respecta a la
percepcion de lo que pueda percibir el sefior por su trabgjo, esta de acuerdo
con |la defensa. Si, me permite hacer una salvedad, ya ser& otro tema
después, porque mencioné €l doctor que laley, no nos olvidemos, que esta
ley esta hecha cuando se trabajaba en el establecimiento penal, y demas,
gue hablaban del fondo reservay demas, cuando habla del 128 que habla
del fondo propio, de abrir cuentasy demas, y s para abrir una cuenta habra
gue ver el tema de un curador, ver si esla situacion que aplicaen e caso; a
la que recibir el sueldo en dinero en el momento, pero para esto, para el
otro, ya se verd en su momento. Si quiere abrir una cuenta,
[CONDENADO 1], habra que analizar un poco el caso puntual, esa
cuestion de ser un depdsito y demas, porgue eso si fue resuelto en revision,
CABEZAS, que eso si se le dijo que la defensa debia ocurrir ala via civil
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para que se designen una figura de apoyo, como lo llama el Codigo Civil,
al estar penado por € articulo 12.

El Sefor Juez observa que: como entiendo que en la semilibertad, por

lo que dicen las partes, se abriria como una ventana a la posibilidad de
poder disponer y administrar dinero de manera excepcional frente al trabajo
gue esta haciendo, porque, bueno, e mismo, la misma ley establece que, a
través del Codigo Penal, en su articulo 12, esas personas condenadas a una
pena de prision o reclusion por mas de tres afos pierden la administracion.
Como que esa pérdida de la administracion estaria frente a beneficio de la
semilibertad y el avance progresivo que hatenido el interno en el régimen
progresivo de la pena, nuevamente podria contar con esa posibilidad. Eslo
gue observo que las partes han planteado.

El interno expresa que no quiere agregar nada.

Habiendo escuchado a las partes, el Sefor Juez dice: en lo que tiene

en o antecedente al seguro, esta judicatura ya se ha pronunciado, se haido
en revision y en los mismos términos es que resuelve que todos aquellos
internos con la posibilidad de sustituir la semilibertad cuenten con un
seguro que les permita, frente a cualquier accidente o dafio ocasionado,
poder percibir una indemnizacion que se les dara el destino que le vayan a
dar, frente aesto que vayaa ocurrir. Pero entiendo que, siendo ese trabajo
fuente de ingreso paralafamilia, que eslo que ocurre muchas veces frente
ala semilibertad, puedan tener un respaldo, puedan tener un seguro, ante la
ausencia de ello. Asi que, esta judicatura, va a confirmar lo que ya se
resolvio en el expediente de HUENUMILLA. En cuanto ala remuneracion
y habiendo acuerdo entre las partes, esta judicatura va a resolver conforme
a lo que las partes han dictaminado y han acordado que el sefior
[CONDENADO _1] pueda percibir el salario, siempre respetando en todos
los casos el cumplimiento de lo dispuesto en los incisos 1, 2, 3y 4 del
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articulo 11 del Codigo Penal, que tiene que ver con si hay alguna
reparacion y ya, lo voy a leer en el articulo once del Cdodigo Penal. El
articulo once dice que "...el producto del trabajo del condenado a reclusion
0 prision se aplicara simultaneamente a indemnizar |os dafios y perjuicios
causados por el condenado a reclusion o los gastos que causare en el
establecimiento y a formar un fondo propio que se le entregara a su
salida". Si me dicen si hay alguna contradiccion, y puede ser porque ahi lo
gue establece es que €l dinero se le vaaincorporar en un fondo permanente
gue se le entregara, y ya tenemos dictamen de la Fiscalia en este concepto,
al final de la condena, el dia que salga de prision—el 3 no esta mencionado
en el articulo 122. Bueno, voy a hacer un cuarto intermedio, puede |levar
mas de un dia, asi que laresolucion, yallamaré audiencia, fijaré audiencia
para continuar luego del cuarto intermedio.

No siendo para més, se da por finalizada la presente, quedando |os
comparecientes debidamente notificados, por ante mi que doy fe. Registrar

y notificar.
Dr. Fernando Romera
Juez de Ejecucion Penal
Paola Oyarzabal
Secretaria

Se notifico digitailmente al ESTABLECIMIENTO DE REGIMEN
ABIERTO N° 7 - POMONA CONSTE.
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