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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 20668/05 STJ

SENTENCIA N°: 118

PROCESADO: SAGREDO JULIO ALEJANDRO

DELITO: PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL SIN LA DEBIDA
AUTORIZACION

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 23-08-06

FIRMANTES: BALLADINI — SODERO NIEVAS—LUTZ EN ABSTENCION
IIIMA, de agosto de 2006.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Alberto italo Balladini, Victor Hugo Sodero Nievasy Luis A. Lutz, con la
presidencia del tercero y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren,
en las presentes actuaciones caratuladas: “SAGREDO, Julio Algjandro s/Atentado ala
autoridad calificado por el uso de arma en c.r. con tenencia de arma de fuego de uso
civil s/Casacion” (Expte.N° 20668/05 STJ), y concluida la deliberacion, se transcribe a
continuacion el acuerdo a que se ha arribado en conformidad con las prescripciones del
art. 438 del Cédigo Procesal Peanl, con €l planteo delasiguiente:- - - - - - - - - - -
CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION
Los sefiores Jueces doctores Alberto italo Balladini y Victor Hugo Sodero Nievas
dijeron:- - - - - - - - - - - - - - oo 1.- Mediante sentencia N° 17, de fecha 21 de

octubre de 2005, la Camara Primera en lo Criminal de Cipolletti -Sala unipersonal-
resuelve absolver a Julio Alejandro Sagredo del delito de atentado a la autoridad
calificado por €l uso de armasy condenarlo como autor del delito de portaciéon de arma
de fuego de uso civil sin la debida autorizacion a la pena de un afio de prision de
gjecucion condicional, € pago de las costas procesales y el cumplimiento de reglas de
conducta por el término de dos afios (arts. 45, 26, 189 hisinc. 2° tercer parrafo, 29 inc.
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Py 27bisCP.).-----

----- 2.- Contra lo decidido, los abogados defensores de ///2.- dicha parte deducen
recurso de casacion, que es declarado admisible, por 1o que el expediente queda diez
dias en la Oficina para su examen por parte de los interesados (arts. 434 y 435 C.P.P.).
L a sefiora Procuradora General emite su dictamen, en el cual propicialanulidad de todo
lo actuado a partir del decreto de fs. 128, incluida la sentencia, sdlo en cuanto condena
al imputado. Realizada la audiencia prevista por los arts. 434 y 437 del rito, los autos
guedan en condiciones para su tratamiento definitivo.-

----- 3.- El casacionista sostiene que la Ley 25886 (B.O. Del 05-05-04), modificatoria
del art. 189 bisinc. 2° tercer parrafo del Codigo Penal no fue reglamentada, por 1o que
lafigura penal queda sin designacion expresa en el ordenamiento juridico, con lo que la
conducta reprochada es atipica. Se agravia, de modo subsidiario, de que la pena
impuesta sea mayor que la solicitada por el Ministerio Publico Fisacal, alo que suma
gue quedd demostrado que el imputado no acciono con fines delictivos, por lo que
resultaba aplicable |a atenuacion de pena prevista en el sexto parrafo del citado art. 189

----- 4.- La sefiora Procuradora General sostiene en su dictamen una nulidad de orden
general, que amerita la intervencion de oficio del Superior Tribunal con el fin de
salvaguardar la garantia de juez natural. Hace una resefia de la acusacion y de lo
finalmente decidido, y en este sentido destaca que el imputado resultd absuelto por el
primer tramo de aquéllos, que hacian referencia a un atentado a la autoridad por el uso
de arma, aspecto no abarcado por la nulidad que propicia conforme con la prohibicion
de la ///3.- reformatio in pejus. Luego se refiere al segundo tramo, inicialmente
calificado en larequisitoriafiscal como un delito de tenencia no autorizada de arma de
fuego de uso civil (art. 189 (2) C.P.). De tal calificacion se aparta el magistrado
sentenciante y o condena -como fue sefialado supra- por el delito de portacion de arma
de fuego (art. 189 bisinc. 2° tercer parrafo C.P.), que tiene conminada una pena en
abstracto que va de uno (1) a cuatro (4) afios de prision. En este punto, argumenta sobre
laincompetencia en la materia del Juez y el incumplimiento de los arts. 49 in fine de la
Ley Organicay 25 segundo parrafo del Codigo Procesal Penal, con la consecuente
vulneracion de la garantia de juez natural. De tal modo, el tribunal unipersonal no esta
facultado para intervenir y llevar adelante un plenario que solo corresponde a la
actuacion de un tribunal colegiado. Latitular de los Ministerios Publicos opina que el
magistrado, en la advertencia del cambio de calificacion respectivo y sus implicancias,
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debi6 declararse incompetente, aun de oficio, y remitir las actuaciones para su
tramitacion en la Camara (arts. 27 y 372 ultimo parrafo C.P.P.), y cita doctrinalegal en
abonodesupostura- - --------------------o---

----- 5.- El art. 46 de la Ley 2430 -Organica del Poder Judicial de la provincia de Rio
Negro- establece la composicion, los requisitos y el funcionamiento de las Camaras
Criminales; asimismo, su art. 49 -Denominacion y asignacion de competencia general-,
en lo que hace a la Cuarta Circunscripcion Judicial, dice, en lo pertinente: “Hasta tanto
se ponga en funcionamiento el fuero///4.- correccional de la Cuarta Circunscripcion
Judicial, la Camara del Crimen tendra al competencia establecida en el articulo 25
segundo péarrafo del Codigo Procesal Penal, pudiendo a tales fines dividirse en salas
unipersonales por sorteo” .- - - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- Asimismo, en la distribucion de competencias por razon de la materia, el segundo
parrafo del art. 25 del codigo adjetivo expresa que €l “... Juez en lo Correccional juzga
en unica instancia, segun las reglas establecidas en este Codigo: ...2) En los delitos
reprimidos con pena privativa de la libertad, cuyo maximo no exceda de tres (3)
anos...” .-

----- El art. 27 de la misma norma establece: “Laincompetencia por razon de la materia
debera ser declarada aun de oficio en cualquier estado del proceso. El Tribunal que la
declare, remitirala actuaciones al que considere competente, poniendo a su disposicion
los detenidos que hubiere. Sin embargo, fijada la audiencia para el debate sin que se
haya planteado la excepcion, el Tribunal juzgara los delitos de competencia inferior”,
mientras que, segun el art. 28, “[I]a inobservancia de las reglas para determinar la
competencia por razén de la materia producira la nulidad de los actos, excepto los que
no pueden ser repetidos, y salvo el caso que un Tribunal de competencia superior haya
actuado en una causa atribuida a otro de competenciainferior” .- - - - - - - - - - - - - - - - -
----- 6.- La requisitoria de elevacion a juicio reprochd a Julio Alejandro Sagredo un
hecho que califica como atentado a la autoridad calificado por el uso de arma en
concurso real con tenencia de arma de fuego de uso civil (fs. 92y ///5.- sgtes.), por lo
gue se dispuso su elevacion ala Camara del Crimen con la constancia de que €l hecho
por el que debia ser juzgado el imputado era de competencia del fuero correccional (fs.
120), de modo que éste ha sido € tramite que se le dio al expediente unavez recibido el
expediente (arts. 325y 377 C.P.P.) y se practico €l sorteo para determinar Juez de Sala
Unipersonal (fs. 128). Realizado el debate, se dicto la sentencia correspondiente, que
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absolvio a imputado del delito de atentado ala autoridad calificado por el uso de armas
y lo condend como autor del delito de portacion de arma de fuego de uso civil sin la
debida autorizacion (art. 189 bisinc. 2° tercer parafo C.P.).- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- A lo anterior corresponde agregar que el articulo en el que se subsume la conducta
del imputado prevé que la portacion de armas de fuego de uso civil sin la debida
autorizacion legal serareprimida con prision de uno (1) a cuatro (4) afios, por lo que, en
atencion a dicho maximo legal, se trata de un supuesto cuya penalidad excede la
previstaen el inc. 2° del art. 25 del Codigo Procesal Penal. En consecuencia, la decision
condenatoria excede el ambito licito en el cual el 6rgano judicial puede cumplir su
especificafuncion de desplegar latareajurisdiccional .- -

----- En este sentido, si “... un tribunal con competencia correccional no advierte que el
objeto del proceso, por su cuantia, resulta de conocimiento del fuero en lo criminal,
incurre en nulidad -a nuestro modo de ver absoluta- porque hace ala capacidad objetiva
-competencia- exigida por €l art. 167, inc. 1° paralavalidez de |as actuaciones; en ///6.-
virtud de lo establecido en el art. 168 es insubsanable. En efecto: se alteraria en la
hipétesis el principio de juez natural (ver articulo 1°) de carécter colegiado, con mengua
de las posibilidades defensivas que ofrece el tramite méas amplio del juicio comdn vy,
desde luego la del debido proceso (De laRua, El recurso..., pag. 197)” (ver Francisco J.
D\'Albora, “Codigo Procesal Penal delaNacion”, pag. 127).- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- De tal modo, la actuacion del Juez Correccional en exceso de su competencia por
razén de la materia incurriria en la nulidad de orden general del art. 159 inc. 1° del
codigo ritual, en tanto inobserva las disposiciones concernientes a su capacidad, la que
puede ser declarada de oficio conforme el segundo péarrafo del art. 160 y atento ala
manda del art. 1° del rito -Juez Natural-, segun el cual nadie podra ser juzgado por otro
jueces que los designados de acuerdo con la Constitucion y competentes segun las leyes
reglamentarias. Se encuentran involucrados también los arts. 22 de la Constitucion
Provincia y 18 dela Constitucion Nacional .- - - - - = - == - == - == - - - oo - oo - -

----- Por lo demés, en coincidencia con el dictamen de la sefiora Procuradora General, es
doctrina legal sobre la tematica expresada el precedente de este Superior Tribunal
dictado in re “VARGAS’ (Se. 106/00), en €l sentido de que “\'[€]l rito impone pautas
objetivas de determinacion de la competencia, siguiendo el criterio cuantitativo para
determinarla, en razon de la pena establecida por laley para el delito consumado y las
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circunstancias agravantes de calificacion -art. 26 C.P.P.-. Y sblo por excepcion preve la
117 .- determinacion segun la clase de delitos, que especificamente enumera -art. 25 inc.
3-, pues &l Cddigo de Procedimientos Penal no contempla la posibilidad de que un juez
unipersonal extienda su competencia a otros tipos de delitos que los expresamente
determinados por las normas que asi la limitan\' (conf. STIRNSP Au. 86/93 in re
\VLEVINY, del 13-05-93).- - - - - == - == - = c oo e oo -

----- “... La competencia tiene como fin Gtil distribuir las causas entre los distintos
jueces legalmente instituidos. Asi, es posible concluir que la competencia constituye un
presupuesto procesal que esta intimamente relacionado con la garantia del \'juez
natural\' que prevé laley paraintervenir en determinado proceso. También ha dicho este
Tribunal: \'Laatribucion

de la competencia en razon de la materia se funda en el presupuesto de una distinta
capacidad y aptitud funcional del juez. Por ello la distribucion de lajurisdiccion hecha
por la ley sobre la base de este criterio, no se puede alterar sin lesion del interés,
esencialisimo para una buena administracion de justicia. De ello se sigue que la
violacion de dichas reglas, importa el desconocimiento de una garantia procesal
fundamental, cual es la que contempla la capacidad para juzgar el delito motivo de
acusacion, violentandose una garantia esencial de justicia al Estado y alos particulares.
Consecuentemente, de ordinario, la inobservancia de aquellas normas, produce la
nulidad de los actos, excepto los que no pueden ser repetidos 'y salvo el caso de que un
tribunal de competencia superior haya actuado en una causa atribuida a otro de
competencia inferior\' (Conf. STIRNSP., Au. 175/95 in re ///8.- 'DUARTEY\', del
28-08-95)" - - - - - - - - - oo -

----- 7.- Por lo anteriormente expuesto, entonces, y conforme con la calificacion que ha
realizado el magistradosentenciante, la decision resultaria violatoria de la competencia
material. Consecuentemente, cabria declarar de oficio lanulidad del decreto defs. 121y
de todo lo acutado con posterioridad, con la excepcion de la absolucion dictada por el
delito de atentado a la autoridad calificado por el uso de armas, en virtud de la
reformatio in pgus.- -

----- 8.- Empero, lalectura del recurso de casacion -segunda cuestion- permite advertir la
inobservancia de la ley sustantiva en tanto no se ha aplicado al sub examine la
atenuacion de pena prevista en el sexto parrafo del art. 189 bis del Codigo Penal, que
reduce el maximo de la escala penal en un tercio y admite entonces la competencia
correccional, puesto que el limite superior del tipo esinferior a los tres afos previstos
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por €l inc. 2° del art. 25 del cédigo adjetivo.- - - - - --------------

----- En efecto la normativa del codigo de fondo dice: “... Si el portador de las armas a
las cuales se refieren los dos parrafos que anteceden, fuere tenedor autorizado del arma
de que se trate, la escala penal correspondiente se reduciraen un tercio del minimoy del

maximo. La misma reduccion prevista en el parrafo anterior podra practicarse cuando,
por las circunstancias del hecho y las condiciones personales del autor, resultare
evidente la falta de intencidn de utilizar las armas portadas con finesiilicitos. En los dos
casos precedentes, se impondra, ademés, inhabilitacion especial por e doble del tiempo
dela//9.-condend’.- - - - - - ----------------

----- Destacamos o anterior puesto que el imputado resulta absuelto del delito de
atentado a la autoridad calificado por el uso de armas por el que fue acusado -punto |

del resolutorio (fs. 178), que tiene correspondencia con el analisis de la prueba
testimonial efectuada en los considerandos por el que se concluye que el “... hecho de
gue el imputado efectuara dos disparos al aire que obviamente pueden perturbar o
alarmar a cualquier persona pueden ser inscriptas como un acto desmedido, prepotente y
hasta peligroso, pero que por las razones antedichas no alcanzan a conformar el tipo
penal descripto en el citado art. 238 inc. 1° del Codigo de Fondo y por ello sera
absuelto” (fs. 177). Esta conclusion se encuentrafirme y consentida atento ala ausencia
derecurso fiscal.- - - - -

----- A ello cabe sumar que, dadas la naturaleza, las modalidades y las consecuencias de
la accion realizada; en atencion a la edad, la educacion y los medios de vida del
imputado -quien se trata de una persona trabajadora, con cargas de familia, que causo
buenaimpresion en el magistrado- y considerando las demas pautas mensurativas de |os
arts. 40y 41 del codigo de fondo, a Sagredo le fue impuesto el minimo de pena del art.
189 hisinc. 2° tercer parrafo, 1o que también es compatible con la postura del sefior
Fiscal de Camara en su alegato, en el sentido de que para el pedido de pena hatenido en
cuenta la predisposicion voluntaria del imputado para cumplir con la autoridad judicial
(fs.172)- - - - = m e e e -

----- Entonces, |a portacion de armas de fuego de uso civil ///10.- sin la debida
autorizacion legal serareprimida con prision de un afio a cuatro afios, en una presuncion
de que el portador ilegitimo de armas de guerra o de uso civil tiene la intencion de
utilizarlas con fines ilicitos, salvo que, como en el sub examine, excepcionalmente sea
evidente lo contrario, por |o que la pena conminada en abstracto se reducira en un tercio
del minimo y del méaximo (art. 189 bisinc. 2° sexto parrafo).- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/9



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

----- Asi, es evidente para el juzgador, y asi |o sostiene, que el imputado no portaba el
arma para cometer otro delito, con lo que, si bien afectaba la seguridad comun -el bien
juridico tutelado-, no tenia laintencion de salirse de dicho limite paraingresar a dafio
efectivo. Se da asi la exigenciatipica parala aplicacion de la atenuante que se pretende,
toda vez que de las circunstancias del hecho y las condiciones personales del autor
surge claramente su falta de intencion de utilizar las armas portadas con finesilicitos.- -
----- En consecuencia, es dable colegir la errénea aplicacion de la ley sustantiva (art.
426 inc. 1° C.P.P.), pues los hechos reprochados debieron ser subsumidos en €l tipo
legal del art. 189 bisinc. 2° sexto parrafo del Codigo Penal y, con ello, la causa es de
tramite correccional, por lo que debe hacerse lugar a recurso de casacion en este punto.-
----- Aclarada esta cuestion, resta referirnos a primer agravio de la impugnacion en
tratamiento, cual es la atipicidad de la conducta dado que el Poder Ejecutivo Nacional
no ha reglamentado la modificacion legal dispuesta ///11.- por la Ley 25886 en lo
referido a la adopcidon de medidas para facilitar la registracion de armas a sus
propietarios.- - - - --------------------

----- El ambito temporal de laley penal se rige por los principios basicos del Codigo
Civil. Asi, las leyes no son obligatorias sino después de su publicacion y desde el dia
gue determinen. Si no designan tiempo, seran obligatorias después de los ocho dias
siguientes a de su publicacién oficia (art. 3°C.C.).-------------

----- En su obra “Cadigo Civil, comentado, anotado y concordado” (T° 1, pag. 9),
Belluscio dice: “Hay que distinguir dos etapas diferentes en el proceso legislativo: la
sancion y promulgacion, por una parte, y la publicacion de las leyes, por otra. De
acuerdo con nuestro sistema constitucional, |os proyectos de leyes sancionados por €l
Congreso deben ser enviados a Poder Ejecutivo para su examen (Const. Nac., art. 69).
El Presidente de la Nacion actla en este procedimiento como legislador; si aprueba un
proyecto de ley, lo promulga, y en caso contrario, gerce su derecho del veto. Unavez
promulgada, laley tiene existencia como tal, pero segun lo establece € articulo, todavia
no obliga alos habitantes, 1o que solo ocurre cuando queda publicada’ .- - -

----- Dicho doctrinario agrega luego que, una vez publicadas las leyes que designan
tiempo, entran en vigencia desde el dia en que ellas mismas determinen, con lo que, si la
publicacion es de fecha anterior ala de su entrada en vigencia, laley rige desde el dia
gue determing; si la publicacion de laley es posterior alafecha por ella establecida para
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comenzar aregir, tendra vigencialll12.- retroactiva a la publicacion desde el diafijado,
pero tal retroactividad tiene las limitaciones del art. 3° del Codigo Civil. Por su parte, en
materia pena no puede darse este caso atento al art. 18 de la Constitucion Nacional, ya
gue no podria considerarse ley anterior al hecho del proceso una que no pudiera
conocerse. Ahora bien, si las leyes no designan tiempo para su entrada en vigencia,
seran obligatorias después de |os ocho dias siguientes al de su publicacion oficid.- - - - -
----- En el caso que nos ocupa, la Ley 25886 fue sancionada el 14 de abril de 2004,
promulgada el 4 de mayo del mismo afo (aplicacion art. 80 C.Nac.), publicada en €l
Boletin Oficial el 5 de mayo de 2004, y solo designa tiempo para la entrada en vigencia
del primer parrafo del punto 2 del art. 189 bis (seis meses luego de la promulgacion de
la ley; ver LL Antecedentes Parlamentarios, 2004-A, 875), con lo que la ley hace
referencia solamente a latenenciay deja de lado la portacion, que es obligatoria segin
el plazo general sefialado supra. De todos modos, el hecho fue cometido el 15 de febrero
de 2005, mas de seis meses después de la publicacion de laley en el Boletin Oficial, por
lo que resulta aplicable en su totalidad.- - - - - - - - --- - -

----- 9.- Admitida la competencia material del juez correcciona para dictar sentenciaen
un hecho cuya calificacion adecuada es la del delito de portacion de arma de fuego sin
la debida autorizacion y sin la intencion de utilizarla con fines ilicitos, corresponde
hacer lugar parcialmente al recurso en tratamiento, casar la sentencia e imponerle a
Julio Algjandro Sagredo, cuyas circunstancias ///13.- personales obran en autos, la pena
de ocho meses de prision de gjecucion condicional y el pago de costas, como autor del
delito referido (arts. 45, 26, 189 bisinc. 2° sexto parrafo 'y 29 inc. 3° C.P.). Asismismo,
proponemos fijarle por el término de dos afnos las reglas de conducta establecidas en el
punto |11 de la parte resolutiva del fallo atacado. Cabe aclarar que para la mensuracion
de la pena tomamos en consideracion las mismas pautas merituadas por €l a quo en la
tercera cuestion del decisorio.- - - - -

----- 10.- Por ultimo, sefialamos que el monto de la pena impuesta nos exime de dar
tratamiento a agravio referido al exceso

jurisdiccional del tribunal de grado inferior (como Juez unipersonal) por atribuirle una
condena mayor que la solicitada por el Fiscal de Camara. Sin embargo, ante el
cuestionamiento de la defensa, cabe aclarar que este cambio tenia fundamento en un
tipo legal distinto del seleccionado por el juzgador. NUESTRO VOTO.- - - - --------
- - - El sefior Juez doctor LuisA. Lutz dijo:-----------
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EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar parcialmente al recurso de casacion

------- interpuesto a fs. 198/199 de las presentes actuaciones por los doctores Mario
Néstor Alvarezy Moira RevSiN- - - -=-----------ccoaoo- Segundo: Casar
el punto 11 de la sentencia N° 17/05 de la ///14.-- Camara Primera en lo Criminal de
Cipolletti -Sala Unipersonal- y condenar a Julio Alejandro Sagredo, cuyas
circunstancias personales obran en autos, la pena de ocho meses de prision de g ecucion
condicional y €l pago de costas, como autor del delito de portacion de arma de fuego sin
la debida autorizacion y sin la intencion de utilizarla con fines ilicitos (arts. 45, 26, 189
bisinc. 2° sexto parrafoy 29inc. 3°C.P.).- - - - - - - - - - - - - - - - - Tercero: Dejar
subsistentes | as reglas de conducta impuestas

------- por la Camara de origen en el punto |11 de la sentencia (fs. 178), por el término de
dos aflos y bajo apercibimiento deley.- - - - - - - - - - - - - - - - - - Cuarto: Registrar,
notificar y, oportunamente, devolver.

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO STJ
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 9

SENTENCIA: 118

FOLIOS: 1662/1675

SECRETARIA: 2
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