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Cipolletti, 27 de agosto de 2026.

Reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en o Civil,
Comercial, Familia, Mineriay Contencioso Administrativo de la IV Circunscripcion
Judicial de laProvincia de Rio Negro, doctores Soledad Peruzzi, Marcelo A. Gutiérrez
y Algjandro Cabral y Vedia, con la presencia de la Sra. Secretaria Dra. Guadalupe R.
Dorado, para resolver en autos "'[DENUNCIANTE_1]" C/
'[DENUNCIADO/_DENUNCIADA_1]' S/ VIOLENCIA (MEDIDAS
RECIPROCAYS)" (Expte. CA-00639-JP-2025), elevados por la Unidad Procesal N° 7
de esta Circunscripcion, dijeron:

RESULTA:

La sefiora Jueza y los sefiores Jueces doctora Soledad Peruzzi, v los doctor es

Marcelo A. Gutiérrez, y Aleiandro Cabral v Vedia dijeron:

1.- Llegan los autos a esta Alzada a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el [DENUNCIADO/_DENUNCIADA _1] contra la sentencia de fecha 11/6/2026, la
cual resolvio no ratificar la medida de EXCLUSION DEL HOGAR, dispuesta por €l
Juzgado de Paz de Catriel, respecto de la[DENUNCIANTE_1] Subsidiariamente habia
apelado la providencia de fecha 23/6/26 que resolvid negativamente la peticion de
mandamiento de restitucién de parte del recurrente
[DENUNCIADO/_DENUNCIADA _1], remedio que por considerarlo improcedente, no
selehizo lugar.

El fallo recurrido decidié que, dado surgir de las actuaciones que la cuestion planteada
entre las partes, resulta ser netamente patrimonial, y radica respecto del uso de la
vivienda en disputa; debia ser abordado por la via correspondiente y no en el marco del
presente proceso.

2.- El recurrente se agravia alegando que la jueza de grado omitio dictar una orden de
restitucion inmediata de las cosas al estado anterior a la cautelar no ratificada, lo que
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transforma de acuerdo a su parecer, ala propia administracion de justicia, en un agente
e instrumento de violenciainstitucional.

Plantea que la[DENUNCIANTE_1] instrumentalizd el marco protectorio de violencia
familiar para excluir al suscripto de su legitimo hogar. Asimismo, expresa que la
denunciante ya no reside en dicho domicilio, y cuenta con recursos econémicos propios
suficientes derivados de su actividad laboral en el rubro de transporte para empresas del
sector petrolero.

Asegura que la exclusiéon quedd juridicamente invalidada en la sentencia, pero
facticamente sus efectos destructivos se mantienen, pues contintdia expulsado de su
hogar, expuesto a condiciones extremas de habitabilidad, mientras la denunciante
retiene la propiedad gracias alaomision judicia de restitucion.

Sostiene que el juzgador tenia la obligacién legal de restablecer de inmediato la
situacién posesoria previa, dado que obligar a ciudadano desalojado por un acto
procesal abusivo, y someterlo a un nuevo proceso ordinario pararecuperar su vivienda,
es una denegacion explicitade justicia (Art. 18 de la Constitucion Nacional y Art. 25 de
la CADH).

3.- En fecha 5/8/2026 contesto |os precitados agravios la[DENUNCIANTE _1]

Sostiene que el fallo recurrido no atribuy6 derecho alguno sobre el inmueble a su favor,
ni resolvié controversia patrimonia alguna, limitdndose a mantener exclusivamente
aquellas medidas preventivas que considerd necesarias para latutela de laintegridad de
las partes.

Destaca que su pretension es que la Alzada disponga la restitucion del inmueble, y ello
importa ampliar indebidamente el objeto del proceso, transformando un expediente de
proteccion contrala violencia familiar, en un proceso de contenido patrimonial.

Manifiesta que no existe en autos resolucion alguna que haya atribuido derechos
posesorios 0 de uso exclusivo del inmueble a su favor y |as afirmaciones efectuadas por
el apelante, no pasan de ser manifestaciones dogmaticas carentes de sustento objetivo.

Considera que la expresion de agravios incumple el requisito de efectuar una critica
concretay razonada de los fundamentos esenciales del fallo.

4.- En fecha 6/8/2026 pasan |as presentes actuaciones al Acuerdo, pararesolver, y;
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CONSIDERANDO:

5.- Cabe adentrarnos en primer lugar, en el tratamiento del pedido de desercion del
recurso planteado por la actora; recordando que suele reconocerse al acto de expresar
agravios como aguel gue propone a la Alzada un control del resolutorio impugnado,
poniendo en evidencialos posibles yerros del Juez de grado; efectuando una critica para
obtener una modificacion parcial o integra de lo resuelto, en la medida del gravamen
gue lamisma provoca. Si bien el memoria del recurrente roza el limite de la suficiencia
técnica (art. 238 del CPCC), y ademéas no emerge palmaria la irreparabilidad del
gravamen; la doctrina de esta Camara es amplia a la hora de evaluar la habilitacion
formal de la instancia de apelacién. Esta postura busca armonizar las exigencias
técnico-legales con la garantia de la defensa en juicio y el respeto a la labor de los
profesionales. En consecuencia, y a pesar de sus limitaciones, consideramos que el
recurso debe ser analizado.

6 .- El recurrente se agravia porque en € fallo recurrido, no se dispuso la restitucion del
inmueble a su favor, orden que -desde su perspectiva- se derivaria de la decision de no
ratificar la orden de exclusion del hogar que sobre él pesaba. Se cifie entonces su
agravio en contra de tal omision, que alega ser causa de un gravamen irreparable para su
parte; adelantando que la instancia recursiva no puede prosperar, y que ni siquiera
emerge tal imposibilidad de reparacién ulterior.

El pronunciamiento de la jueza de grado, que no ratifico la medida de EXCLUSION
DEL HOGAR al recurrente, pero mantuvo la medida de PROHIBICION DE
ACERCAMIENTO Y CESE DE HOSTIGAMIENTO RECIPROCA entre ambas
partes, por € TERMINO DE 90 DIAS; determiné expresamente que tal pretension del
recurrente -que funda el agravio- excedia el marco del proceso en curso. Destaco que la
cuestion planteada entre las partes, en torno a inmueble en el que convivieran antes de
Su separacion, resulta ser netamente patrimonial y relativa al derecho al uso de la
vivienda en disputa. recalcé ademés que debia ser abordado por los interesados por la
via correspondiente , y no en €l marco del presente tramite. Las medidas adoptadas en €l
marco de la Ley especial, no importan un juicio sobre el fondo del conflicto ni causan
estado, se trata de un dispositivo cautelar de urgencia, de objeto acotado y de
interpretacion restrictiva, orientado exclusivamente a neutralizar una situacion de
riesgo, pero no adirimir derechos de fondo entre | as partes. Dejar sin efecto la exclusion
(por vencimiento del plazo dispuesto o por desaparicion del riesgo que la justificd) y
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ordenar larestitucion del inmueble son dos actos jurisdiccional es de objeto distinto.

En ese encuadre, la decision adoptada por la magistrada es correcta, precisandose que €l
proceso gue nos ocupa, esta legislado en orden a preservar de manera inmediata una
situacion de violencia que requiere intervencion, a fin de resguardar al sujeto que
pudiera padecer una situacion vulnerable, y se agota en esafinalidad. Tal como destaco
la sentenciante, el objetivo de las leyes proteccionales (Ley 3040 y Dec 286), es la
adopcion de medidas provisorias tendientes a hacer cesar la situacion de violencia o
riesgos en que se encuentren involucradas las partes. Y, cabe destacar, se agotan en esas
medidas urgentes.

Justamente en ese contexto, es criterio consolidado que las medidas cautelares y de
proteccion dictadas en el marco de procesos de violencia familiar y de género, aun
cuando deban subsistir mientras persista el riesgo que las motiva, deben ser dispuestas
por un plazo determinado, sujeto a revision periddica por parte del juzgado de origen,
en resguardo del principio de provisionalidad y razonabilidad que rige toda restriccién
de derechos, y sin que ello importe desatender la proteccion debida a la victima,
proteccidn que se ve, por el contrario, reforzada mediante el control jurisdiccional
periddico de la subsistencia de las circunstancias gue justificaron la medida.

En este caso, |0 que pretende el recurrente, luce completamente alejado de ese objetivo,
de esa materia; emergiendo evidente que no es adecuada la via impuesta por esta ley
cautelar a fin de dirimir otras cuestiones, tales como el derecho a la ocupacion o
atribucion del que fuera sede del hogar conyugal, para los cuales la legislacion prevé
otros mecanismos idéneos para ese debate.

En tal entendimiento, el fundamento de |a decision de la jueza de grado para decidir
como lo hizo, fue que la disputa entre |as partes resulta ser netamente patrimonial, y que
no puede ser objeto de pronunciamiento, y menos ain de ejecucion; justamente
basandose €l recurso en la omision gue le achaca a la sentencia recurrida de no ordenar
larestitucion de esa vivienda.

El agravio sostenido en considerar que como consecuencia de la no ratificacion de la
exclusion del hogar, debio ordenarse inmediatamente la restitucion del bien, traduce una
errénea interpretacion de lo que constituye la materia de este tipo especial de procesos.
A riesgo de ser reiterativos, en el acotado marco que establece la ley D 3040 con
carécter provisorio y proteccional, la supuesta omision que el recurrente adjudica ala
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magistrada de grado, no es tal; pues esa pretension excede del objeto de este tipo de
procesos, no se deriva de la decision adoptada que deba resolverse eventual es derechos
sobre el inmueble, todo lo que merece otro carril de tramitacion. Un pronunciamiento
gue aborde tal pretension, es gjeno notoriamente al objeto tuitivo, urgente y provisional
del proceso de violencia; que requiere de un proceso de conocimiento con amplitud de
debate, bilateralidad plenay produccion de prueba, garantias que el tramite sumarisimo
de este fuero especial no esta disefiado para ofrecer.

7.- En definitiva, la Jueza no incurre en omision al haber decidido no ratificar la medida
cautelar de exclusion dictada por el Juez de Paz -reconociendo que el conflicto derivaba
de pretensiones estrictamente patrimoniales ajenas a un riesgo real o violencia-, sin
haber dispuesto a la par la restitucion del inmueble al recurrente; desde que tal
pronunciamiento excede la materia, no fue tratado, y ni siquiera hay elementos en este
tramite que permitan adoptar una decision acerca de |os eventual es derechos posesorios,
dominiales o de uso que pudieran corresponder alas partes sobre el inmueble.

En ese contexto, corresponde precisar |os efectos propios de la no ratificacion de la
medida de exclusién del hogar; derivandose como consecuencia de esa decisiéon que no
subsiste a su respecto impedimento alguno en relacién a la vivienda que ocupaba
cuando fue dispuesta la medida, que no fue convalidada - es decir que cesan sus efectos-
; siempre que €ello resulte compatible con |as restantes medidas de proteccion vigentes.
Empero, como sustento de la suerte negativa que el recurso intentado recibe en este
pronunciamiento; cabe destacar que tales precisiones no importan atribuirle posesion,
tenencia, uso exclusivo, preferencia ni derecho alguno sobre el inmueble; ni supone
resolver la controversia patrimonial existente entre las partes, cuestiones que deberan
ser ventiladas y resueltas por la via correspondiente, incluida, en su caso, la liquidacion
de los bienes conforme fuera indicado en lainstancia de origen.

En consecuencia, corresponde confirmar la sentencia de grado, debiendo las partes
ocurrir por la via pertinente afin de plantear las pretensiones patrimoniales, posesorias
o relativas ala atribucion definitivadel uso del inmueble que estimen corresponder.

Se impone, entonces, el rechazo de la apelacion y se confirmala sentencia de grado. Las
costas, siguiendo la regla especial en la materia, se distribuyen por su orden (art. 19
CPF).

En mérito aello,
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LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
COMERCIAL, FAMILIA, MINERIA Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de apelacion, que fue interpuesto por el sefior
[DENUNCIADO/_DENUNCIADA_1] en fecha 23 de junio de 2026 y confirmar la
sentencia de fecha 11 de junio de 2026.

Segundo: Distribuir costas por su orden (art. 19 CPF).

Tercero: Por su actuacion ante esta Alzada, se fijan los honorarios de la Dra.
Marianella Hanndorf en el equivalente al 30% de lo regulado en lainstancia de grado y
los del doctor Leonardo Anibal Posata se fijan en la suma equivalente al 25% de lo
regulado por sus trabajos en primera instancia. Se valor6 la calidad, extension,
naturalezay resultado objetivo de las tareas cumplidas (art 15 LA).

Cuarto: Registrese, notifiquese y vuelvan.-
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