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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®; 24658/10 STJ

SENTENCIA N©: 292

PROCESADA: TROCHE TOLEDO MIRIAM GRACIELA

DELITO: HOMICIDIO CALIFICADO POR ALEVOSIA

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 14/12/10

FIRMANTES: LUTZ —BALLADINI — SODERO NIEVAS EN ABSTENCION

/IIMA, de diciembre de 2010.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. “TROCHE TOLEDO, Miriam Graciela
s/Homicidio agravado por alevosia s/ Juicio s/Casacion” (Expte.N° 24658/10 STJ),
puestas a despacho pararesolver, y------------------ CONSIDERANDO:- - - - -
----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 913) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - El
sefior Juez doctor Luis Lutz dijoi------------

----- 1.- Mediante Sentencia N° 9, del 6 de mayo de 2010, la Sala A delaCamaraen lo
Criminal de Viedma resolvid -en o pertinente- rechazar los planteos de nulidad
formulados por el defensor doctor Roberto Oscar Gavifia, por |os motivos expuestos en
los considerandos. También condend a Miriam Graciela Troche Toledo a la pena de
prision perpetua, por resultar autora material y penalmente responsable del delito de
homicidio calificado por aevosia (art. 80 inc. 2 C.P.).-

----- 2.- Contra lo decidido, dicha parte dedujo recurso de casacion, que fue declarado
admisible por el aquo.- - - - -

----- 3.- El casacionista alega la nulidad de los reconocimientos en rueda, toda vez que
de las actuaciones surge que se produjo un muestreo fotografico previo alos testigos en
sede policial y/o en entrevistas con estos, con exhibicién de fotografias de la imputada,
como asi también la publicacion de fotos en diversos medios periodisticos de la zona 'y
servicios de informacion digital. Afirma que los reconocimientos fueron posibles dado
el sefialamiento previo del personal policia. Citael precedente “MIGUEL” dela

/112.- Corte Suprema de Justicia de la Nacion, del 12/12/06 (LL 2007-D, 481) y la
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Sentencia 54/08 de este Superior Tribunal. De tal modo, considera no acreditada la
mecanica del hecho, la presencia de su pupila sobre la margen del rio por las
circunstancias apuntadas ni la premeditacion en €l hecho.- - - - - - - - -------------
----- Luego aduce una erronea calificacion legal toda vez que, ademas del
aprovechamiento de la indefension de la victima, el tipo requiere la inexistencia de
riesgo parala propiavida, o que no ocurre en autos puesto que Miriam Graciela Troche
Toledo no sabia nadar y habia manifestado tenerle “terror al agua’, por lo que, si para
matar ala victima debio meterse al agua para ahogarla, “... cdmo puede colegirse que
esa actividad no representaria un riesgo personal para su propiavida?’. Agrega que la
figura seleccionada requiere un animus especial, que no fue acreditado.- - - - - - - - - - - -
----- Por ultimo, hace referencia a la inconstitucionalidad de la prision perpetua
impuesta -art. 80 C.P.-, pues impide o imposibilita la reinsercion o recuperacion social
del condenado. Considera que el limite temporal maximo para que una persona detenida
pueda mantener su dignidad son quince afos de prision, y considera a aguella propia de
unajusticia retributiva. Cita doctrinay jurisprudencia en abono de su postura.- - - - - - -

----- Recientemente este Tribunal volvid a abordar la misma temética sefialada supra,
esto es, la observacion de

/113.- fotografias de la imputada previas al reconocimiento, cuando esta ya se
consideraba sospechosa de lo sucedido.- -

----- Asi se sostuvo: “Frente a tal argumentacion se contrapone la de la defensa, que
comienza por sefiaar la nulidad del reconocimiento fotogréafico realizado en sede
policial, pues e imputado ya se encontraba detenido.- - - -

----- “Tal postura es conteste -en principio- con la sefialada por este Superior Tribunal
(Se. 54/08 STIRNSP) en su andlisis del reconocimiento fotografico y de su relacion con
el realizado en rueda de personas, en el sentido de que \'[e]s materia comun de andlisis
doctrinario y jurisprudencial que «[€]l nucleo intelectual del acto (de reconocimiento)
estara constituido, por lo tanto, por el proceso psicolgico recognoscitivo de la eventual
identidad entre una percepcion presente con una pasada. En rigor, se trata,
conceptualmente, en forma genérica, de una percepcion, desde que es factible el
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reconocimiento no solo cuando haya existido una observacion visual ... El reconociente
es llamado a procurar una evocacion del recuerdo sobre la imagen o percepcion que
haya experimentado sobre |a persona indicada, y a expresar si de la confrontacion con
las que se le exhibe puede afirmar o negar entre alguna de €llas la identidad con las
percepciones que recuerda. Carnelutti dice que: "Reconocer es un conocer de nuevo,
esto es, un conocer 10 que ya se ha conocido...”» (Jauchen, Tratado..., pags. 462/463).-
----- “\'El reconocimiento en rueda de personas, entonces, es un acto de prueba que
depende en gran medida de las condiciones y recaudos con que es realizado pues, desde
el

/l14.- punto de vista psicologico, se trata de la confrontacion de dos imagenes -una
percibida antes del proceso y la otra durante el acto- y la formulacion de un juicio de
identidad o diferenciaentreambas.- - - - - - - -

----- “\'Las precauciones son necesarias, porgue es un acto particularmente expuesto a
errores vinculados con las condiciones y formas en que se desarrolla el proceso
recognoscitivo, alavez que la evocacion es un proceso psicol 6gico influenciable por
multiples causas.- - - - - - -

----- “\'De ahi €l acierto de los argumentos expuestos por el juzgador respecto de las
prevenciones ante dicha medida de prueba luego de advertir la realizacion indebida de
un reconocimiento previo de fotografias.- - - - - -------

----- “\'Taes prevenciones son también una teméatica de tratamiento comun en |os textos
juridicos mas generales sobre el tema. Asi, Jauchen (obra citada, pag. 480) dice que €l
reconocimiento por fotografia es subsidiario del anterior (de personas) y procede solo
cuando la persona no esté presente y ademas sea imposible conseguir su presencia; si no
se dan estas condiciones eigual sellevaacabo, € acto es nulo por tratarse de la persona
del imputado, en razon de gque se soslaya su participacion en el acto, en inobservancia
de lasformas referidas ala intervencion del imputado en el proceso.- - - -----------
----- “\'Tal criterio también se encuentra en Torres Bas (Codigo Procesal Penal de la
Nacion, T° 11, pag. 259, con cita de Nufiez en Semanario Juridico -0rgano del periddico
Comercio & Justicia-, 1981, pag. 246): «si el que debe ser reconocido es un imputado
gue esta presente o puede ser

/1/5.- habido, el reconocimiento practicado por fotografias es nulo, de nulidad declarable
deoficio...»---------
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----- “\'En un todo de acuerdo con la postura del juzgador, destacamos que las
exigencias que posibilitarian el reconocimiento por fotografias no se dan en el sub
examine, pues no habia obstéculo justificativo para la aprehension del imputado, y la
medida de prueba se realiz6 de todos modos por indicacion de lapoliciaa sefior Agente
Fiscal, que se la solicito al Juez, sin que ninguno de ellos tuviera conocimiento de la
inexistencia de tales obstaculos.- - - -

----- “\'Por lo tanto, sin ingresar en la problematica invalidante de la prueba de
reconocimiento de fotografias como nulidad absoluta declarable de oficio, respecto de
la temética que suscita el agravio cabe decir que la doctrina y la jurisprudencia son
contestes en afirmar que larealizacion de tal clase de reconocimiento es de insoslayable
valoracion ante otro posterior con laspersonas.- - - - - - - -------------------
----- “\'Es que no puede descartarse que en el reconocimiento en rueda de personas la
imagen adquirida en el previo de fotografias persista en el testigo, superponiéndose a la
percepcion originaria, 1o que vuelve dudoso al acto, pues la imagen incorporada en el
acto viene ainterferir en la cadena de evocacion espontéanea de lapersona.- - - - - - - -
----- “\'Por ello es que el reconocimiento en rueda de personas es un acto irreproducible,
por la gran pérdida de idoneidad acreditante que supone la observacion previa de una
imagen que se entiende vinculada con el imputado, en tanto ésta interfiere
necesariamente en el proceso evocativo

//6.- del reconociente.- - - - --------------

----- “\'En este sentido, la ley procesal ofrece un conjunto de reglas orientadas a evitar
falsedades o errores producto de la sugestion (ver Abalos, Derecho Procesal Penal, T°
[, pag. 526), en cuyo marco no puede obviarse que en el sub examine todo estuvo
precedido por una muestra de imagenes que incluian al imputado. Esta circunstancia
procesal es valorada por el juzgador para explicar € reconocimiento de persona positivo
del imputado -cuanto menos por la regla in dubio pro reo- segin una evocacion
influenciada por el reconocimiento de fotografias que erainnecesario...\'.- - - -

----- “[...] En consecuencia, no se daban los requisitos necesarios parala realizacion del
reconocimiento por fotografias previo al de rueda de personas, con la trascendencia -en
cuanto al mérito convictivo- que dicha realizacion tiene sobre la rueda de personas
posterior” (Se. 262/10 STIRNSP).- - - - - - == === - - - oo - oo - - -

----- 5.- Ahora bien, 1o anterior no tiene los efectos nulificatorios pretendidos por la
defensa, por dos razones:

------ i) Atento al acta de reconocimiento en rueda de personas de fs. 186/188, el testigo
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Mario Gaston Salvo, preguntado por la circunstancia que motiva el pedido de nulidad,
dijo que “no vio fotos ni diarios, ni nada” y reconoci6 a laimputada; 10 mismo ocurre
con Macarena Labrin y con Federico Casin; este ultimo afirmo no haber visto fotos de
laimputada con anterioridad ni haberla visto personalmente y lareconocio.- - - - - - - - -
----- Cabe considerar tales testimonios en el contexto probatorio en que la hipotesis de
cargo cuentacon la

/17 .- declaracion de J.M.G., que vio asu hijairse con laimputada, y narré como lavio,
dando un detalle de su vestimenta.- - - - - - - -----------

----- A ello se agrega lo sostenido por C.J.M.-pareja de la imputada y padre de la
victima-, que proporciono prueba indiciaria en cuanto alo ocurrido -indicd el motivo- y
las circunstancias previas, concomitantes y posteriores, que aportan otros, dada su
relacion con €l hecho que se quiere acreditar.- - - - - - -

----- El motivo del hecho y el acuerdo pararetirar ala victima de su casa también son
corroboradospor M.SM.y MIRM.- - - - - - --- -

----- C.K.L., hermana de la victima, también prestdé una declaracion que suma prueba
indiciaria a mencionar que -en efecto- la imputada habia convenido con la victima que
laretirariade su casa d otro dia.- - - - - -

----- En este contexto se sitla la declaracion de Federico Casin -quien se encontraba
trabajando junto a Marcelo Eduardo Martinez-, que vio a laimputada en circunstancias
de tiempo y lugar compatibles con el hecho, caminando, con una vestimenta similar ala
mencionadapor JIM.G.- - - - - - - == - - - - oo i oo

----- Los dichos de Fabian Marcelo Chico y Claudio Alberto Pavez permiten reconstruir
similares circunstanciasfacticas.- - - - - - --------------------

----- Este ultimo dijo que “... alrededor de las 11,20/11,30 hs., mientras se encontraba
abriendo zanjas (solo) ve que viene una sefiora con una nenita caminando hacia €l rio.
Llega su compariero y ven ala sefiora volver solacomo alas

/118.- 13,30 hs. en direccion haciala EG3; tenia puesta una calza mojada hasta la rodilla.
Llevaba unacartera colgaday un celular. Reiteraquelavioiry volver...” - - - - - - - -
----- Macarena Labrin cont6 que paso la victima* con una sefiora, lallevaba alos tirones
(se lanotaba apurada). Iban para el Barrio San Martin...” - - - - - - - - - - - - - -

----- De tal modo, es aplicable al caso la doctrina legal reiterada por este Cuerpo en €l
sentido de que el agravio es abstracto y carente de interés juridico toda vez que,
eliminadas hipotéticamente las declaraciones cuestionadas, |as restantes proporcionan

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/12



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

razon suficiente alo resuelto.-

----- Entonces, “... la construccion logica del juzgador prescinde de la prueba
impugnada por la defensa por considerarla no esencial o superabundante para la
solucion del caso. Dicha prescindencia no es contrastada con eficacia por la defensa, por
lo que resulta aplicable al caso la doctrina legal que considera abstractos y carentes de
interés juridico los agravios vinculados con prueba no esencial. Asi, mutatis mutandis,

\'[] adviértase que en estos autos las declaraciones que las menores prestaron en
instruccién no fueron consideradas esenciales ni decisivas por € tribunal oral, sino que
fueron valoradas como indiciarias junto con las restantes colectadas. Por lo tanto, la
alegadaviolacion del derecho de defensa deviene abstractay carente de interés juridico,

puesto que, después de una supresion mental hipotética de esas testimoniales, la
sentencia condenatoria tendria igual mente sustento en elementos de juicio suficientesy
validos, en virtud de que aquéllas no son dirimentes en si mismas, sino que forman

1119.- parte del cimulo de la prueba cargosal’ [ver STIRNSP... Se. 47/07 del 17-04-07]"

(Se.95/09 STIRNSP).- - - - - - - -

----- Esto es del toda evidencia a poco que se repare que |o sostenido por Marcelo
Eduardo Martinez se puede suplir con los dichos de Federico Casin, que -como fue
dicho- se encontraba junto a él y no se veio afectado por impugnacion alguna.- - - - - - -
----- Asimismo, el dato féactico proporcionado por Santiago Carlos Escalesi (quien en el

reconocimiento en rueda de personas de fs. 283 dijo que antes del acto la policia le
mostré dos fotos digitales de la mujer, que correspondian ala chica que habiavisto en el

rio, y reconocio alaimputada sosteniendo que “la habra visto alrededor de las 13.20 hs.,
gue es el horario en que siempre vuelve a su casa, que iba por la defensa del rio, cuando
ve a una chica mojada, hasta la altura de su rodilla, o que era facilmente perceptible en
sus calzas o pantalon gris clarito que llevaba puesto. Que esa mujer se hizo a un costado
para que pasara con la camioneta y ahi la vid”) es suplido por las otras pruebas
testimoniales, que no dejan dudas en cuanto a quién traslado a la menor hasta el lugar
donde fue halladamuertay luego regresf.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- i) Como segunda argumentacion en contra de la nulidad pretendida, sostengo que
las formas para la realizacion valida de | os reconocimientos por fotografias, previos ala
rueda de personas, tienen por objeto evitar que en aquel segundo acto interfieraen la
real capacidad de representacion de la prueba unaimagen distinta de la observada en el
hecho, pues -en caso contrario- cabria dudar
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/1110.- cud de €ellas esta rememorando €l testigo.- - - - -

----- En el caso, tal capacidad de representacion no es puesta en duda atento, v.gr., la
clara referencia de Marcelo Eduardo Martinez cuando sostuvo que antes del acto (de
reconocimiento) vio su foto en el Diario Rio Negro, “donde lavié distinta, que alli tiene
el pelo recogido, no como cuando lavio con el pelo suelto, y otro color de cutis, como
gue lafoto esa es distinta a la imagen que le quedd”; luego reconoci6 a laimputada 'y
reiterd que tenia el pelo suelto, no atado; la“... vé mas parecida a ésta Ultimavez, luego
alaprimera, y finalmente, aloquesaioend diario” .- - - - - - - - - - - - - == oo -

----- Entonces, la forma que se denuncia incumplida no se tradujo en ningln perjuicio
para los intereses de la defensa, atento a que quien declaro distinguio la imagen del
hecho y la de |a fotografia, efectuando aclaraciones al respecto, de modo tal que
tampoco cabria declarar nulidad alguna, pues esta seria en el solo beneficio delaley, lo
gue es rechazado por e Superior Tribunal .- - - - - - - - -

----- 6.- El segundo de los agravios -no se verificalafigura calificada pues, para matar,
Miriam Graciela Troche Toledo también puso en peligro su vida atento al lugar donde
realizo el hecho- no puede ser conceptuado como una critica concretay razonada de lo
resuelto a poco que se repare que se le reprocha ala imputada -de 28 afios de edad- dar
muerte una nifa de 8 afos, en un sector riberefio, en lamargen sur del Rio Negro, donde
le habria provocado su muerte por asfixia por sumersion y la totalidad de la prueba
testimonial permite constatar que fue vistainmediatamente

/I111.- después de cometido el homicidio alejandose del lugar, caminado con su calza
mojada hasta la rodilla —de la rodilla para abajo-, con un buzo o abrigo, una cartera
colgada y un celular, y con su remera solamente himeda. Entonces, cabe descartar el
peligro de ahogamiento aludido.

------ Asimismo, debe ser desestimada la critica referida al elemento subjetivo del tipo,
pues este tiene como presupuesto la ausencia de de comprobacion de la mecanica del
hecho, las posibilidades de defensa de la victima o la actuacion riesgosa de la imputada,
cuando tales argumentos se desentienden de las constancias de lacausa.- - - - - - -

----- En este orden de ideas, la defensa no hace mencion alguna acerca de los datos
facticos que entiende no acreditados —refiere |la mecanica del hecho-, cuando €l juzgador
da las razones para considerar acreditado que sustrajo a la menor de su vivienda, “en
virtud de unarelacion de confianza preexistente, bajo el pretexto de darle una sorpresa a
Su progenitor, para luego emprender el traslado de la menor hacia una zona costera, y
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ultimarla, quebrantando de esa manera la confianza especial que le tenia la victima,
tanto como |os padres de ésta, logrando asi colocarla en un estado de indefension tal,
gue le impidié no solo defenderse por su propios medios, sino también le impidio
solicitar auxilio...” (fs. 834y vta).- -

----- El juzgador concluye que entonces laimputada habia actuado “ sobre seguro, desde
gue lallevo aun lugar en donde sin riesgo de su parte y sin posibilidad de defensa del
sujeto pasivo, le permitié cometer el homicidio propuesto”; asi, es aplicable a caso la
doctrinalegal

/1112.- mencionada por el a quo respecto del modo insidioso para ejecutar el hecho,
tratandose de un homicidio proditorio, con ocultamiento de la intencién homicida (Se.
5/07 STIRNSP).- = - - === - - - oo e oo o - -

----- En cuanto al obrar sin riesgo, a lo anterior sumo que la imputada solo present6
luego de los hechos una excoriacion pequeiiade 1 cm x 1 cm en el brazo (fs. 47); en el
posterior analisis forense se e detectaron otras excoriaciones lineales, pero provocadas
“contra o con un objeto duro y puntiagudo como podrian ser espinas o ramas de arboles
entre otras cosas’ (fs. 120); por lo tanto, no se trata de lesiones ocurridas en ocasion de
unadefensadelavictima--------------------------

----- En este punto considero aplicable al caso la doctrina legal de este Superior
Tribunal expresada en la Sentencia 27/09, en tanto parala habilitacion del agravio exige
la presentacion de una critica concreta 'y razonada de lo decidido, |o que no se advierte

----- 7.- Acercade lainconstitucionalidad de la pena de prision perpetua, €l agravio debe
ser rechazado en los términos de la doctrina legal de este Cuerpo que considera
incompatible con la Constitucion Nacional solo la pena verdaderamente perpetua por el
impedimento de libertad condicional segun lo establecido por el art. 14 del Cédigo
Penal, que no es el caso de autos, toda vez que laimputada no es reincidente.- - - - - - - -
----- En autos “SCORZA” (Se. 1 del 04/02/04), este Tribunal sostuvo que “... \'se ha
considerado -y lo es- que la pena privativa de libertad realmente perpetualesionala

/1113.- intangibilidad de la persona humana, en razén de que genera graves trastornos de
personalidad... por lo que debe evaluarse... lainconstitucionalidad de estas penas... por
su incompatibilidad con el articulo 18 constitucional, en cuanto a que pueden asimilarse
con el tormento psiquico art. 1° de la Convencion contrala torturay otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes- y maés especificamente por imperio del art. 1° de la
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ley 24660, al tener en cuenta que cuanto mas larga sea la duracion de una pena, tanto
mas dificil seralareinsercion. Todo ello sin contar con que, si bien es inevitable que
toda institucionalizacion provoque cierto efecto deteriorante, seria inadmisible su
imposicion en condiciones que ese efecto sea absolutamente irreversible pues en tal
caso se trataria de un supuesto de pena de incapacitacion\' (Zaffaroni, Alagiay Slokar,
\'Derecho Penal. Parte General\', 903) [en este sentido, también ver el fallo de la CSIN
inre“GRAMAJO”, del 05-09-06].- - - - - - - - -

----- “[...] La pena verdaderamente perpetua, por ser inhumana o degradante, también
lesiona el principio de culpabilidad. Actualmente, el derecho penal considera este
principio como otro de los pilares de legitimacion del ius punendi, es decir, otra de las
reglas para encauzar, redizar y limitar la potestad punitivadel Estado.- - - ----------

----- “Asi, surge de los articulos 1° (en el que la Nacion Argentina adopta la forma
representativa, republicanay federal) y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional que la
aplicacion de una pena criminal encuentra su legitimidad en el principio de
culpabilidad. Este tiene como una de sus inmediatas consecuencias el de la
proporcionalidad de la

/1114.- pena concretamente aplicada al autor por el hecho cometido (ver Bacigalupo,
\'Principios constitucionales de derecho penal\', 137 y ss.). Laimposicion de una pena
inhumana o degradante lesiona siempre el principio de proporcionalidad, por ende el de
culpabilidad, y es un acto impropio de unarepublica.- - - - - ------------

----- “[... Cabe citar] los articulos 3, 5y 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (ONU, 1948, con los derechos alavida, libertad y seguridad, y la prohibicion
de torturas y penas con trato cruel, inhumano o degradante); los articulos 1, 6, 7, 10, 11
y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (prohibicién de torturas 'y
tratos degradantes respecto de la dignidad humana), y los articulos 4, 5, 6 y 9 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica-.
En particular, el numeral 6 del articulo 5 especifica que \'las penas privativas de la
libertad tendran como finalidad esencial la reformay la readaptacion social de los
condenados\’).- - - - - - - - - - - - - - - o oo

----- “Este ultimo inciso pone un punto de contradiccion con la normativa legal que
impide lalibertad condicional a reincidente sometido a prision perpetua (art. 14 C.P.) -
tal como la interpreta la Camara Criminal [que niega a un reincidente condenado a
prision perpetua el eventual beneficio de la libertad condicional]-, ahora desde el
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analisis del fundamento y el fin de la pena -reforma y readaptacion- que si fue
reconocido por laLey 24660

-Régimen de Ejecucion de la pena privativa de lalibertad- .-

----- “En este orden de ideas, no puedo dejar de mencionar

/1115.- el esclarecedor comentario de doctrina de Rubén Adrian Alderete Lobo \'¢Es
legitima en Argentinala condena a morir en prision?, a propésito del fallo «Castro» de
lasalal delaCamara Nacional de Casacion Penal\' (en LL. 2003-D, 603), quien -con un
criterio que comparto- sefiala que la Ley 24660 adopta un sistema de g ecucion de pena
privativa de la libertad penitenciario de tipo progresivo, que atentia paul atinamente las
condiciones de encierro y prepara €l reintegro del interno alavidalibre.-----------
----- “Dicho sistema progresivo tiene como una de sus caracteristicas necesarias un
periodo de cumplimiento de pena en libertad (art. 12), \'cualquiera fuere la pena
impuestal’. Por |o tanto, el alcance interpretativo que le da el Tribunal a quo al articulo
14 del Codigo Penal, toda vez que impide a los reincidentes acceder a la libertad
condicional, transforma a la prision perpetua en verdaderamente perpetua. Nunca el
interno sera reintegrado a la sociedad, con lo que se vuelve completamente inicuo el
sistema de reinsercion por € propiciado.- - - - - - - - - -

----- “Asi, siningresar en un andlisis exhaustivo en las teoriasy los fines de la pena -ver
Riquert, \'La pena conforme al modelo de la constitucion reformadal’, JA 1997

-1, 856 y ss.-, destaco que la teoria de la prevencion especial tiene como objetivo que
quien delinquid y sufrio la pena no vuelva a cometer delitos. La prevencion especial se
puede concretar por dos vias distintas: la positiva y la negativa. La primera procura
remover la disposicion psiquica que conduce al individuo a delinquir mediante un
tratamiento resocializante, y la segunda por la coaccion fisica

/1116.- (encarcelamiento o medida de seguridad) que impedira que el sujeto cometa
nuevos delitos.- - - ---------

----- “[...] Dice Marcelo A. Riquert ('Algo més sobre lateoria de la pena a propodsito de
la reforma constitucional\', en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal N° 11,
pags. 415y ss.) que \'... armonizando el cuadro normativo constitucional previo y
posterior a lareforma, estimamos que por intermedio de las normas internacionales ya
precisadas con anterioridad, se ha optado por imprimir a la pena una finalidad de
prevencion especial positiva que habra de interpretarse y operar en funcion del
horizonte de proyeccion que le impone -limitandola- un derecho penal liberal de acto,
porque ésta ha sido también la eleccion del constituyente indicandole la direccion o
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senda a seguir tanto al legislador como a administrador o juzgador\'.- - -

----- “Ya Luis Jiménez de Azla (\'Tratado de Derecho Penal\’, T. Il, pag. 29), en un
primer avance doctrinario critico de la funcion expiatoria de la pena, reconocia que \'el
jurista no puede prescindir del fundamento retributivo -la pena surge post-facto-, y no
podemos declinar el hecho efecto del sufrimiento que causa al hombre -por ello es un
medio intimidante-; pero su fin es en vista de hechos futuros: trata de resocializar,
enmendando, o de inocuizar si toda correccion es imposible. Pero jamas podra decirse
gue el telos de la pena es expiatorio; por eso no debe ser un castigo\” .- - - - - - - - - - - - -
----- Por o tanto, al caso de autos es aplicable la primera parte del art. 13 del Codigo
Penal, de modo que la pena no es verdaderamente perpetua y la imputada puede ser
incluida

/117 .- en el sistema de progresividad parala gjecucion de penaprivativa.- - - - - ----- -
------ En cuanto a la admision de la pena de prision perpetua, luego de la Ley 26200,
puede consultarse a Zaffaroni, “El maximo de la pena de prision en el derecho vigente’
(en LL 10/05/2010, 1), quien entre otros conceptos trae a colacion que las discusiones
europeas “coinciden en que la pena perpetua, |ebenslange o ergastolo solo es admisible
si mantiene alguna posibilidad de liberacidn, justamente por considerarla en caso
contrario un equivalente de la pena de muerte” (bastardillasen el origina).- - - -

----- 8.- Efectuada una revision integral de la sentencia en el marco de los agravios
desarrollados, una mejor administracion de justicia aconseja negar la instancia de
aquellos recursos que manifiestamente no puedan prosperar, atento al art. 18 de la
Constitucion Nacional, que manda a terminar en el menor tiempo posible con la
situacion de incertidumbre gque todo proceso penal abierto conlleva.- - -

----- Entonces, en virtud de las razones expuestas, propongo al Acuerdo declarar
inadmisible el recurso de casacion deducido en las presentes actuaciones, con costas.
M1 VOTO.- El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:-
----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - ---- - -
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EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Declarar forma mente inadmisible & recurso de

------- casacion deducido a fs. 872/895 de las presentes actuaciones por |os doctores
Roberto Oscar Gavifiay Marcelo Daniel Esteves en representacion de Miriam Graciela
Troche Toledo, con costas, y, atento a que ha sido revisada en formaintegral, confirmar
en todas sus partes la Sentencia N° 9/10 de la Sala A de la Camara en lo Criminal de
Viedma.- Segundo: Registrar, notificar y oportunamente devolver los
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