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En Viedma, alos 27 dias del mes de agosto de dos mil veintiséis, se relinen
en acuerdo quienes integran la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Familia, de Mineria y Contencioso Administrativa de la
Primera Circunscripcion Judicia de la Provincia de Rio Negro, con asiento
en esta ciudad, asistidos por la sefiora Secretaria del Tribunal, para
sentenciar en los autos caratulados "RESERVADO S/DANOS Y
PERJUICIOS (ORDINARIO)", Expte. VI-16695-C-0000, en los que,
luego de deliberar sobre el pronunciamiento a dictar, se decide votar y
proyectar, atendiendo el sorteo practicado, la siguiente cuestion:

¢Resultan procedentes los medios de impugnacion interpuestos tanto por la
parte actora como por los demandados? De ser ello asi, ¢Qué solucién
corresponde adoptar?

LadoctoraMaria Lujan Ignazi dijo:

|. El dia 13 de octubre de 2025, la sefiora Jueza titular de la Unidad
Jurisdiccional Civil n° 1 de estalocalidad resolvio, en lo que agui interesa,
hacer lugar a la demanda de dafos y perjuicios articulada por Flavia
Victoria Guerra, en su nombrey en representacion de sus hijas, y condenar
a demandado Argentino Samuel Schroh, como conductor, y a la sefiora
Silvana Edit Castillo, como propietaria del vehiculo, en forma solidaria, a
abonar alas actoras |os rubros y montos reconocidos en los considerandos
respectivos, con mas los intereses que se devenguen sin solucion de
continuidad desde esa fecha hasta el efectivo pago conforme calculadora
oficial del Poder Judicial (v. punto I), y rechazar la accion promovida
contrala citada en garantia Mapfre Argentina Seguros S.A. (punto I1).

En orden a ello, impuso las costas a los compelidos a pago respecto de la
accion que prosperay, en relacion ala citada en garantia, ala actora, con
los alcances del beneficio delitigar sin gastos iniciado, conforme art. 62 del
CPCyC (punto II1), y regulé los honorarios de los profesionales
intervinientes por la aludida parte y por la mencionada compafiia de
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seguros, ademés de la perito contadora actuante (punto 1V, de la sentencia
n.° 2025-D-85, movimiento 10068).

|I. Frente a ese pronunciamiento definitivo, se alzan tanto la representacion
de los demandados ausentes como guien acciona por si y en nombre de sus
hijas, con patrocinio letrado, e interponen recurso de apelacion el 22 de
octubre de 2025, segun movimientos E0O070 y EO071, los que se
concedieron libremente y con efecto suspensivo el 23 de ese mes (cfr. mov.
10070).

1. Una vez radicado el expediente ante el Tribunal, y publicado el
informe de rigor (v. certificacion actuarial del 19 de noviembre de 2025,
mov. 10071), se colocd en la oficina para que |os recurrentes expresen
agravios con arreglo a lo prescripto por el art. 232 del Codigo Procesal
Civil y Comercial (CPCyC), segun lo proveido el 1 de diciembre de ese
ano (mov. 10072).

V. En virtud de ello, el 11 de diciembre de 2025 (mov. E0072), la
representacion de la parte actora, con patrocinio letrado, desarrollé las
razones de su recurso, delineando a efecto dos motivos centrales de critica
contraladecision recaida en e punto 11 del fallo.

Asi, en primer lugar, afirma quebrantado el principio de congruencia
conforme a la traba de la litis, aparte de advertir que no hay elemento
alguno que acredite la procedencia de la excepcion de no seguro.

En particular, aduce que la resolucion en cuestion se funda en una fecha
diferente a la que integra el conflicto en debate, pues, segun indica, la
citada en garantia proyecta su defensa e instrumenta su marco probatorio en
un supuesto acaecido el 5 de junio de 2020. Es decir, un mesy un dia antes
del suceso que da causa a estos actuados, en tanto ocurrido el 6 dejulio de
2020.

De ahi que, asu criterio, € Grado yerraa calificar de simple error material
lareferenciaal “5 dejulio”, cuando en rigor todo el sustento probatorio de
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la citada en garantiaremite al 5 de junio de 2020, por lo que la discordancia
no selimitaal dia, sino también al mes.

A partir de ese hecho, quien actta por |a accionante esgrime que, estando a
cargo de la aseguradora acreditar y probar las circunstancias que tornan
procedente el referido planteo, esta no ha logrado demostrar que al
momento del siniestro, 6 de julio de 2020, el rodado no contaria con
cobertura de seguro.

Destaca la vigencia de la pdliza n.° 109-1011688304 respecto del dominio
vehicular LZOB807 siendo el asegurado el sefior Argentino Samuel Schroh,
segun latarjeta de seguro obligatorio, desde el 21.02.2020 al 21.02.2021 y
sefiala que no se evidencia la pretendida suspension automética a la fecha
del siniestro, razdn por la cual cabe presumir su vigor, maxime cuando la
pericia contable se asienta sobre €l yerro defensivo apuntado.

Afade que, en mérito a la clausula CA-CO 4.1 de la propia pdliza, €l
asegurador debia comunicar en forma fehaciente su decision de no renovar
el contrato, con una antelacion de quince dias corridos al vencimiento, y
gue, no habiendo la citada en garantia acompafado ni acreditado su
cursado, entiende que corresponderia concluir que operé la renovacion
automatica de la cobertura, lo que, ademas, resulta compatible con la
vigencia consignada en la tarjeta de seguro y en el certificado de cobertura
yareferidos.

En segundo término, le imputa al érgano a quo realizar una erronea
aplicacion del derecho e incurrir en el dictado de una sentencia arbitraria,
dado que la supuesta suspension de cobertura, en la que se apoya el
rechazo, no obra notificada al demandado, aparte de haber sido remitida
luego de transcurrido mas de un afio del siniestro.

En definitiva, arguye que, si bien en oportunidad del siniestro podria haber
estado retrasado el pago de la prima, este no es un evento determinante
para la cancelacion del seguro o la suspension de la pdliza contratada, en
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atencion alos principios rectores en lamateria, relativos a la prevencion del
dafio, la proteccién de los méas vulnerables en su condicion de
consumidores y €l deber de informacion.

Se expide, por ultimo, sobre la aplicacion del limite de coberturay su
actualizacion conforme doctrina del Superior Tribunal de Justicia y
enuncia, en términos breves, la pretension revocatoria que insta.

V. El 15 de diciembre de 2025 (mov. E0073), quienes, como integrantes
del Ministerio Publico de la Defensa, actlan en juicio en representacion de
los ausentes, dan cuenta de los fundamentos sobre los que edifican la
impugnacion que gjercen contra la sentencia 2025-D-85, en tanto declarala
falta de coberturay libera de responsabilidad a la aseguradora.

En concreto, y en primer lugar, sostienen que de la documentacion
acompanada por la firma Mapfre S.A. y especialmente de la pericial
contable practicada en la causa, no ha quedado evidenciada con claridad
gue, a momento del siniestro (06.07.2020), los demandados no tenian
cobertura del seguro.

Indican que se acompafio la pdliza n.° 109-1011688304, en vigor desde el
21 de febrero de 2020 hasta el 21 de junio de ese afo, por 1o que, en
esencia, no incluye el periodo del accidente de fecha 6 dejulio.

A renglon seguido resaltan que, una vez terminado ese tiempo, si la
compaia efectia el primer endoso debe remitirlo antes del vencimiento de
la pdliza al tomador y, si no |o renueva, por falta de pago o el motivo que
sea, ha de dar aviso de rescision del contrato.

En funcion de ese razonamiento y en la advertencia que ello no ha
acontecido, concluyen gue se procedio a su renovacion, maxime cuando de
la documental acompaiiada, y en especial de latarjeta emitida por aguella,
surge el certificado de cobertura para el tomador con vigencia desde €l 21
de febrero de 2020 al 21 de febrero de 2021.

Hacen seguidamente notar que, del aporte instrumental adjunto por la
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aludida sociedad anGnima, es posible constatar que esta siguio cobrando la
prima al tomador hasta el final del contrato y haido imputando endosos, |o
gue resulta demostrativo de que €l contrato se encontraba vigente.

Invocan las previsiones de los arts. 15, 30y 31 delaLey 17.418, y alegan
gue no medio notificacion alguna de la declinatoria del seguro frente a la
falta de pago denunciada.

En su relato, acentlian que la perito contadorarealizé un andlisis erroneo de
la cuestion, ya que se basa en la fecha inexacta del siniestro informada por
la citada en garantia y erigen como segundo agravio el hecho de que la
sentenciante se haya apoyado en sus manifestaciones, pese a que esta no
efectud unalabor de investigacion que arroje claridad en e planteo.

Como tercer cuestionamiento objetan la aplicacion literal del art. 118 de la
citadaley y, en particular, e supuesto de mora automatica, ante el derecho
de los consumidores y usuarios de seguros, sefialando gque en autos no
resulta evidente que aquella se haya producido.

Como consecuencia de lo dicho, subrayan |la falta de coherencia de la
documental aportada por la citada, en tanto no trajo al expediente la pdliza
vigente a siniestro, sino una anterior, y hacen hincapié en la existencia de
un certificado de cobertura del que surge que el contrato estaba vigente al
momento del acontecimiento dafioso, alo gue suman que, mediando pagos,
la contraparte los percibio sin manifestarse sobre |os atrasos.

Desde esa perspectiva, concluyen que no se encuentra satisfecha por la
aseguradora la carga de demostrar |os presupuestos necesarios para la
procedencia de la mora autométicay, por ende, de larescision del contrato.
En ese contexto, describen creado un marco de duda y confusién que
autoriza requerir un pronunciamiento gque se incline por la permanencia del
contrato, dando prevalencia al principio protectorio del asegurado
consumidor, en tanto este tipo de negocios se encuentra alcanzado por las
disposiciones de la Ley 24.240.
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Sobre esa base, peticionan la revocaciéon del punto I1V. c) de los
considerandos de la sentencia de grado y, por ende, del apartado Il de la
parte resolutiva, para que se obligue a la citada en garantia a asumir el
seguro contratado, que el tomador pago y continud solventando hasta la
cancelacion de la prima.

VI. De los dos recursos se corrio traslado “a la contraria’” el 21 de
diciembre de 2025 (v. mov. 10073), lo que motivo la contestacion efectuada
por la citada en garantia, mediante apoderado, €l 2 de febrero de 2026, por
la cual solicita el rechazo de ambos planteos con costas, esgrimiendo tanto
su inadmisibilidad formal, por no cumplir las exigencias previstas en €l art.
238 del CPCyC, como su improcedencia argumental, brindando sus
explicaciones en pos de ello (mov. E0074).

Valga aclarar desde ya que, no obstante la laxitud de los términos
empleados en el mencionado despacho e incluso la admision efectuada por
Secretaria el 6 de febrero de 2026 (mov. 10074), no correspondera en este
resolutorio atender la respuesta brindada el dia 3 de febrero por |a actora
segun movimiento registrado como E0Q75, toda vez que respecto al debate
suscitado a partir de las impugnaciones formuladas, esta no reviste la
condicion de contraria a la que aguel se dirige. Es evidente que ambas
partes se pronuncian en el mismo sentido y persiguen idéntica finalidad: la
condena de |la citada en garantia.

VII. Dada la presencia de las menores de edad, de todo lo actuado en
instancia recursiva se otorgo vista a la sefiora Defensora de Menores e
Incapaces (v. providencia del 26 de febrero de 2026), quien, en gjercicio de
la intervencion otorgada al amparo del art. 103 del CCyC y pese a
considerar que las cuestiones debatidas no resultan extremos que deban ser
analizados técnicamente por su parte, propicio el 6 de marzo de este afio
una mirada del conflicto ponderando que sus representadas revisten un plus
protectorio que exige la adopcion de soluciones que contemplen su interés
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superior (v. mov. EO076).

VIII. Descritos los segmentos dispositivos del fallo, la impugnacion
opuesta tanto por la actora como por la representacion de los demandados
ausentes, y |la defensa del resolutorio que en todos |os aspectos propicia
Mapfre Argentina Seguros S.A., quedo en condiciones de verificar si, con
sus respectivos postulados, logran sortear las exigencias de critica concreta
y razonada previstas en el art. 238 del CPCyC. Esto debido a que he
constatado que sendos esquemas opositores fueron articulados en tiempo
habil para su gjercicio, segun certificacion actuarial publicada el 19 de
noviembre de 2025 (mov. 10071).

Ese examen, a més de responder a las observaciones de la aludida firma se
inscribe en las funciones del Tribunal. Pues, aungue pueda ser cierto que el
reconocimiento del derecho al recurso encuentra su esencia en lafalibilidad
de los hombres 'y, por consiguiente, de los jueces -permitiendo en abstracto
conjeturar que las definiciones judiciales pueden contener desaciertos
(Midén, Marcelo Sebastian, “ Tratado de los Recursos’, T I, pag. 21, edit.
Rubinzal Culzoni, ed. 2013)-, quien hizo uso de la via autorizada por €l art.
220 de ese cuerpo normativo tiene la carga de precisar donde se localizan
los errores que esgrime, y la Alzada el deber de cotejarlos en los asuntos
gue demanden su intervencion.

En virtud de ello, y considerando adecuado tener en cuenta con ese
proposito las alegaciones esbozadas contra el punto Il del pronunciamiento
en crisis, concluyo que las partes recurrentes han cumplido con €l referido
requerimiento.

Declaro lo que antecede desde una mirada preliminar, por estimar esa
solucion como la mas ajustada a los antecedentes de la causa 'y encontrarme
persuadida de que la indagacion y el esclarecimiento de las objeciones
desarrolladas por la actora y la representacion de |os demandados ausentes
no pueden realizarse por medio de una mera exploracion analitica de
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caracter estrictamente formal.

Ademés, y principalmente, porque alaluz del régimen legal querigeen la
materia, he apreciado siempre conducente ponderar con cierta toleranciay
flexibilidad el cumplimiento de estos requisitos procesales, mediante una
interpretacion amplia que los tenga por satisfechos -cfr. sent. 31/2013 de
fecha 18.06.2013, dictada en autos “ Silva Maria Luisa ¢/ Municipalidad de
Viedmay otra s/Dafios y Perjuicios (Ordinario)”; sent. 1/2018, recaida en
el expediente caratulado “Ibargoyen Elva Estela ¢/ Garro Gustavo Martiny
otra y/o quien resulte ocupante s/Desalojo (Sumarisimo)”, de fecha
06.02.2018; sent. 97/2017 en “Rossetti Andrés Italo c/Bondaruk Sebastian
Osvaldo y otros §/Ordinario” el 19.12.2017; en consonancia con lo resuelto
por la Cam. Nac. Ap. Civ. Sala G, 03.08.1981, LL, 1983-B, 768; id.
10.02.1987, LL 1987-B, 288, entre muchos otros-.

| X. El remedio utilizado por |os apelantes para someter al conocimiento de
este 6rgano la decision del Grado ha superado el primer escrutinio de
admisibilidad.

Por lo cual, resulta acorde al tramite en curso compulsar las
manifestaciones que les sirvieron de apoyo a fin de comprobar si, en la
disertacion perfilada en procura de la revocacion total o parcial de la
disposicion jurisdiccional cuestionada, se concreta el requisito de
fundabilidad o procedencia. Franqueado ese tamiz, €l éxito de la aspiracion
recursiva dependera de su eficacia sustancial (cfr. Midon, Marcelo S.
“Tratado de los Recursos’, T. |, pag. 151).

Precisado ese cometido, queda delimitado el thema decidendum, en funcion
de lo dispuesto en el art. 238 del CPCyC y lo traido al debate con los
escritos que contribuyeron a su conformacion en este &ambito de actuacion
(art. 242 de ese plexo ritual). En consecuencia, esa determinacion no es
neutra.

Legos de cualquier suposicion en contrario, su sefialamiento es esencial
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para la composicion del conflicto, ya que define la labor del Tribunal. El ad
guem, aunque no puede abordar una problemética no sostenida por quienes
litigan -so riesgo de contravenir el principio dispositivo que rige el
procedimiento-, debe responder a las observaciones esgrimidas, salvo que
estas, a raiz de las definiciones previamente adoptadas desde la
magistratura, se hayan tornado abstractas.

X. Envirtud de ello y del deber de expedirme atraves de un fallo fundado
(cfr. art. 200 de la Constitucion de la Provincia de Rio Negro, art. 3 del
Cddigo Civil y Comercia y arts. 32, inc. 4, y 145, inc. 6, del CPCyC),
comienzo por destacar que, con un evidente esfuerzo discursivo, ambas
partes contradicen la decision de rechazar |a demanda contra la citada en
garantia Mapfre Argentina Seguros S.A. (en adelante Mapfre S.A.),
resuelta en el punto Il de la sentencia N.° 2025-D-85, sin cuestionar el
hecho dafioso ocurrido el 6 de julio de 2020, sus consecuencias ni el pago
de la prima por parte del asegurado relativa a los meses de junio y julio
2020, efectuado el mismo dia del accidente, vale decir €l 6 de julio de
2020.

De ahi la importancia de atender que, para pronunciarse de ese modo, la
sefiora Jueza actuante, invocando el criterio de esta Camara, recurrio alas
disposiciones de la Ley 17.418 (LS) como asi también de la Ley 24.240
(LDC), en funciédn de la equiparacion que realizan el art. 1092, 2do parrafo
del Cédigo Civil y Comercial (CCyC) y €l art. 1, 2do péarrafo, de la LDC,
Integradas e interpretadas acorde a las prescripciones de los arts. 1y 2 del
CCyC.

Declard, ademas, que, planteada por la aseguradora la exclusion de
cobertura por moraen el pago de la prima, es esta quien debe acreditar las
circunstancias que tornan procedente esta defensa.

Desde esa perspectiva, valoré que Mapfre S.A. acompafio latotalidad de la
documental correspondiente a la pdliza contratada por el tomador Schroh,
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asi como los registros de los pagos de las primas, y produjo pericial
contable alos fines de demostrar tal extremo.

Con base precisamente en ese Ultimo medio probatorio sostuvo demostrada
la vigencia del seguro contratado desde las 12hs. del 21.02.2020 hasta las
12hs. del 21.06.2020, su renovacion automatica y que, a la fecha del
siniestro, la cuota n.° 3, que venci6 el 7 de mayo de 2020, se encontraba
impaga, al igual que la cuota n.® 4, cuyo plazo fenecia el 7 de junio de
2020, por lo que a momento del acontecimiento dafioso, el demandado no
contaba con cobertura.

Asimismo, tuvo por evidenciado que estas fueron abonadas €l 6 dejulio de
2020, luego de producido el accidente, denunciado por el sefior Schroh €l
24 de septiembre de 2021.

En ese marco evalud lo informado en cuanto a que la clausula CA-CO 6.1,
art. 2, delaPdlizan.® 109-10116883-01, establece que la cobertura quedara
automaticamente suspendida desde |la hora 24 del dia del vencimiento
impago, sin necesidad de interpelacion extrajudicial o judicial alguna ni
constitucién en mora que se producira por el solo vencimiento del plazo, y
que, a mérito de la experta actuante, el demandado no contaba con
cobertura financiera porque a la fecha del siniestro la prima se hallaba
Impaga.

A las expresiones periciales sumo los términos de la carta documento
remitida por Mapfre S.A. al tomador del seguro, luego de que el infortunio
fuera denunciado el 24 de septiembre de 2021, a fin de notificarle que
carecia de amparo; pues, si bien fue devuelta sin diligenciar, le otorgo
validez a esa notificacion por apreciar que se encontraba dirigida al
domicilio denunciado en € contrato.

Con esa base probatoria, consideré acreditado que a producirse el hecho
fatidico, sin perjuicio del error material de expresarse €l dia5 de julio, en
lugar del 6 de julio por ser el momento en el gue efectivamente ocurrio el
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accidente, el demandado no contaba con la proteccién contratada, por haber
incurrido en mora en el pago de la prima mensual, debido a gue solo habia
abonado hasta la cuota n.® 2 e 08.05.2020, en tanto las cuotasn.” 3y n.° 4
fueron sufragadas luego de que aquel se produjo, aunque ese mismo dia.

En sus conclusiones aseverd que la vigencia de la pdliza no implica la
cobertura de ese siniestro y que, en doctrina del Superior Tribunal de
Justicia, resulta aplicable la suspensi6n automética de la cobertura por mora
en el pago delaprimay que ello es oponible a tercero damnificado.

X1. Herealizado el recuento que antecede a modo de puntapié inicial para
analizar si, tal como |lo sostienen |la actora y la representacion de los
demandados ausentes, al resolver con esos argumentos y acudir
sustancialmente a la pericial contable, se incurrid en un desvio notorio en la
evaluacion de la prueba y en la aplicacion de las normas que rigen el
asunto, conllevando a dictado de una sentencia arbitraria.

Impuesto el tratamiento conjunto de ambos planteos, a los fines de su
examen correspondera valorar, en primer lugar, que paralaactora, laaquo
infringio el principio de congruencia al hacer lugar ala falta de cobertura
del siniestro n.° 41092212814 respecto del accidente ocurrido €l 6 de julio
de 2020, declarando la mora en el pago de la prima a esa fecha por parte
del demandado como tomador del seguro.

Entre sus fundamentos pone en evidencia que Mapfre S.A. erigio esa
defensa considerando que €l siniestro de referencia ocurrio €l 5 de junio de
2020, es decir, un mesy un dia antes al que realmente acontecio, y sobre
esa base proyecto y construyo el marco probatorio que desplego en la
causa, incluso la pericial contable (v. escrito de expresion de agravios del
11 de diciembre de 2025, mov. E0072).

En este sentido, y a poco de revisar las constancias del expediente, si bien
asiste razén a la recurrente en lo que respecta al ejercicio defensivo
efectuado por la mencionada sociedad anénima al contestar la demanda el
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16 de septiembre de 2022 (v. mov. EO0005), no cabe otorgarle a esa
circunstancialarelevancia que se pretende. Me explico.

En primer término, esa linea argumental no puede ser apreciada de manera
agiena al hecho de que para |la sefiora Jueza se traté de un mero error
material al expresar lafecha del evento en cuestion (v. Cons. 1V. ¢) dela
sentencia n.° 2025-D-85, mov. 10068) y, menos aln desprendida de las
constancias de la causa.

En este sentido, resulta relevante que, segun se sigue del Unico aporte
documental agregado a estos autos con relacion a la denuncia del
asegurado, este, con su accionar comunicacional, habria contribuido al
error que la recurrente le imputa a Mapfre S.A. respecto de la fecha del
accidente invocada por esta Ultima.

Notese, a efecto, que la Carta Documento enviada a sefior Argentino S.
Schroh por dichafirmael 19 de noviembre de 2021, se indica efectuada en
respuesta al hecho denunciado el 24 de septiembre de 2021, como ocurrido
el pasado 5 de junio de 2020, adjunta a la contestacion de la demanda, no
se encuentra objetada en este juicio en su contenido ni afirmaciones, frente
al expreso traslado ordenado el 26 de septiembre de 2022 (mov. 10005) ni
en oportunidad de recurrir.

Por su parte, la falta de constancia sobre la denuncia del siniestro que
apunta la actora a apelar no alcanza para desvirtuar € contexto factico que
asi registrala causa. Lo contrario importaria conceder mayor valor alo no
probado gque a lo efectivamente comprobado en las actuaciones, sin razon
alguna para no evaluarlas, dado que no se encuentran desconocidas.

En segundo lugar, no es posible conferir prevalencia al error defensivo
evidenciado respecto alafecha del siniestro, debido a que no se encuentra
cuestionado € criterio sostenido por el Grado de que a 6 de julio de 2020 -
momento en el que efectivamente ocurrio el accidente- el demandado no
contaba con cobertura de seguro por mora en el pago de la prima mensual,
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ya gue €l ultimo abono habia sido €l correspondiente a la cuota 2 en fecha
08.05.2020 y solventd las cuotas 3 y 4 €l mismo dia de producido aguel.

De manera que la confusion constatada resulta indiferente a los fines
resolutorios, por 1o que no puede ser atendida, fundamental mente porque la
perito contadora actuante es clara al informar que “obra en el reporte de
estado de cuenta aportado por la citada en garantia, que la cuota N° 3 cuyo
vencimiento opero el dia 07/05/2020 fue abonada el dia 06/07/2020, y la
cuota N° 4 cuyo vencimiento opera el dia 07/06/2020 fue abonada €l dia
06/07/2020 (v. pericia contable que, realizada por la contadora Caterina
NoeliaMartinez, se incorpord a autos el 22 de julio de 2024).

El apelante olvida que no por callar, o inclusive prescindir en forma
intencional de |os elementos acreditados en |a causa, se tiene razon, ya que
el recurso de apelacion no procede al amparo de argumentaciones
inoperantes, es decir, incapaces de desmoronar en forma definitiva la
logicidad del fallo dictado (v. esta Camara en sent. 29/2019, recaida en
autos “Plaza Sebastian Ezequiel c/Asociacion Personal de Empleados
Legislativos Rio Negro (A.P.E.L.) s/ Cumplimiento de contrato
(Ordinario)”, de fecha 17.04.2019). Pues, y en definitiva, la defensa
equivoco la fecha del siniestro, pero la prueba contable utilizada para
decidir no dependié de esa fecha para establecer |os vencimientos y pagos;
por eso €l error no tuvo incidencia causal en la conclusion.

XI11. Resuelto lo anterior, cabe atender |0s cuestionamientos al zados contra
la declarada suspension de cobertura por falta de pago del premio.

Al efecto, se requiere tener en cuenta, por un lado, que para la accionante,
en virtud de la tarjeta relativa a seguro obligatorio y el certificado que
emite al respecto la aseguradora acerca de su validez, dada la vigencia de
aguel desde el 21 de febrero de 2020 al 21 de febrero de 2021, no existen
dudas de que al momento del accidente, el 6 de julio de 2020, el conductor,
Argentino Samuel Schroh, contaba con la proteccién oportunamente
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contratada; maxime cuando, segun el detalle de los montos y fechas de
pago acompariado por la perito contadora (v. mov. E0045), la cancelacion
de la pdliza por parte de aquel se encuentra acreditada y no asi la
pretendida suspension automética al momento del siniestro.

En su relato destaca la renovaci én también automatica de aquella que prevé
la Clausula CA-CO 4.1 siempre que no se comunique al asegurado en
forma fehaciente |la decision de no renovarla, o de que este ultimo no
anoticie ala aseguradora de la misma manera, su voluntad de no aceptar la
aludida renovacion, y se expide sobre la pericial contable insistiendo en
gue se ha generado un yerro en torno a la fecha del accidente (v.
presentacion del 11 de diciembre de 2025).

La presencia de dos recursos con igual finalidad reclama, en este aspecto,
también atender que, para la representacion de |os demandados ausentes, la
pdliza originariamente contratada se encontro vigente desde las 12:00hs del
21 de febrero de 2020 hasta las 12:00hs del 21 de junio de 2020 y opero su
renovacion automatica pese al atraso en el método de pago ofrecido al
cliente, lo que conduce a sostener que Mapfre S.A. aceptd la emision del
primer endoso y lavigenciadel contrato hasta el 21 de febrero de 2021.
Entre sus argumentos, sefiala que esta, no obstante la falta de pago, no
emitid ninguna notificacion declinatoria del contrato y siguio recibiendo las
cuotas hasta su terminacion, de modo que, con su conducta, acepto los
atrasos como forma de conceder métodos de pago parcial (v. expresion de
agravios del 15 de diciembre de 2025, mov. E0073).

En respuesta a sendos planteos, la requerida afirma que la inexistencia de
cobertura financiera se daba tanto respecto de la fecha en que el asegurado
comunicd a su parte € siniestro (24.09.2021) como al momento de la real
concurrencia de este, es decir, el 06.07.2020, muy a pesar de los pagos
simultaneos efectuados por el interesado. E indica que una cosa es la
vigenciadel contrato, e incluso su renovacion, y otrala cobertura financiera
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gue debe existir al momento del evento, conforme ala Cladusula CA-CO 6.1
relativa a la cobranza del premio (v. respuesta formulada el 2 de febrero de
2026; mov. E0074).

Asi puestas las posiciones de las partes, la improcedencia de los agravios
en tratamiento deviene manifiesta. Unavez més me explico.

En primer lugar, quien trae, como la representacion de la actora, expresas
disposiciones convencionales para sostener su planteo recursivo,
verbigracia la Clausula CA-CO 4.1 de renovacién automéatica (v.
presentacion del 11 de diciembre de 2025, punto 111 ¢), no puede luego
desconocer la existencia y alcances de las restantes disposiciones
convencionales.

En sintesis, a amparo de la doctrina de los actos propios, segun la cua “no
es posible convalidar una conducta contradictoria con otra anterior y
juridicamente relevante” (cfr. esta Camara en la sent. 10/2014, dictada el
23.04.2014, en autos “Schuby Carina c/Campos Gladis Haydee y otra
s/nulidad (Ordinario)”), una parte no puede beneficiarse de expresiones de
un contrato y a la vez omitir aquellas que le perjudican, en especial las
relativas ala mora automaticay ala suspension de cobertura

Destaco esto ultimo a modo de segundo argumento motivaciona del
resolutorio que propondré a mis colegas, en la advertencia de que €l tema
en debate exige recordar que, conforme al art. 1 de la Ley 17.418, hay
contrato de seguro cuando el asegurador se obliga, mediante una prima o
cotizacién, aresarcir un dafio o cumplir la prestacion convenida si ocurre el
evento previsto. Por 1o que, en su esencia, es consensual y los derechos 'y
deberes reciprocos de las partes empiezan desde que se ha celebrado la
convencion, e incluso antes de emitirse la poliza (art. 4).

Es que, de lapropialetrade laley cabe seguir que la prima es debida desde
la celebracion del contrato y las sucesivas al comenzar cada periodo del
seguro (art. 30) y que si €l pago no se efectlia oportunamente, el asegurador
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no es responsable por el siniestro ocurrido antes del acaecimiento efectivo
del compromiso dinerario tomado por el asegurado al contratar, segun el
espiritu que anidaen €l art. 31 deesaley.

Por su parte, esta especifica disposicion normativa encuentra su correlato
contractual en la pdlizan.° 109-10116883-01, adjunta a la contestacion de
demanda efectuada &l 16 de septiembre de 2022 (mov. E0005).

Asi, por cuanto, de su texto se extrae que, conforme a la clausula de
emision obligatoria CA-CO 6.1 “Cobranza del Premio”, € o los premios de
este seguro (ya sea por vigencia mensual, bimestral, trimestral,
cuatrimestral, semestral o anual, y en la moneda contratada segun se
indique en el Frente de Pdliza), debera ser abonado total o parcialmente,
como condicion imprescindible y excluyente para que se dé comienzo ala
coberturala que operara a partir del momento de la recepcion del pago por
parte del Asegurador, circunstancia que guedara acreditada mediante la
extension del recibo oficial correspondiente (Resolucion N° 21.600 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion).

A lo que se suma que, en mérito al art. 2 de idéntica estipulacion
convencional, aparte de que, vencido cualquiera de los plazos de pago del
premio exigible sin que éste se haya producido, la cobertura quedara
automaticamente suspendida desde la hora 24 del dia del vencimiento
Impago, sin necesidad de interpelacion extrajudicial o judicial alguna ni
constitucion en mora gque se producira por €l solo vencimiento de ese plazo,
“toda rehabilitacion surtira efecto desde la hora O (cero) del dia siguiente a
aquel en el que la Aseguradora reciba el pago del importe vencido”.

Lo preceptuado de ese modo resulta determinante para la solucién del
conflicto. Ello, en la medida en que, en el caso, no se encuentra objetado
que el siniestro, cuya cobertura bajo el instituto de seguro por
responsabilidad civil se pretende, se produjo el dia 6 de julio de 2020, alas
8:12hs en la Ruta Nacional n.° 3 alaaturadel Puente Villarino (o Puente
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Nuevo) de ciudad capitalina, como tampoco ha sido cuestionado el pago
por parte del tomador del seguro ese mismo dia, y con posterioridad al
referido accidente, de las cuotas n.° 3 y n° 4, con vencimiento,
respectivamente, el 7 de mayo de 2020 y el 7 de junio de ese afo, que -de
encontrarse a tiempo abonada- hubiera cubierto hasta el 7 de julio de 2020,
siguiendo esa |l dgica contractual.

Claramente el cuadro féctico acreditado y convalidado, incluso por las
recurrentes, independientemente del error consignado en la defensa
respecto al momento en que acaecio €l hecho, confirma latesis liberatoria
gue, promovida por la aseguradora, recogio debidamente el Grado.

Pues, una vez aceptado que laley dispone que si el pago de la primano se
efectuara oportunamente, el asegurador no es responsable por el siniestro
ocurrido antes del pago (art. 31 delaLS), solo cabe concluir que media una
suspension de la cobertura contratada, y esto sucede porque el asegurado
no gecutaen el curso del contrato una determinada obligacion a su cargo.
En pocas palabras, es el propio tomador del seguro quien se colocé en
estado de que se le retire la garantia hasta el dia en que regularizé su
situacion en cuanto al pago de la prima adeudada. De ahi que se tenga
dicho que esta prevision “funciona como sancion especialisima por lamora
del asegurado y tiene los efectos de una caducidad temporaria’ (v., en este
sentido, Cam. Nac. de Apel. en lo Civil - Sala H, sentencia dictada el 4 de
octubre de 2017, en autos “N., A E. ¢/ T. D., E. N. ¢ Dafosy Perjuicios’,
Publicaciéon: EI Derecho - Digital, 2017; Cita Digital: ED-
DCCCXXXV-261, idem. Cam. Nac. de Apel. en lo Civil - Sala A, en
autos “P., R. C. y otros c. Empresa Manila S.A. y otros s/dafios y
perjuicios’, Publicacion: El Derecho - Diario, Tomo 307; Cita Digital: ED-
V-DCCCXII-437).

Esta figura juridica debe ser bien entendida, habida cuenta de que la
suspensiéon automética de la cobertura como efecto de la mora en el pago
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de cualquiera de | as cuotas produce la rehabilitacion solo afuturo y a partir
de normalizar el pago de las cuotas atrasadas. Por ende, no da derecho al
asegurado a exigir la proteccion contratada respecto del siniestro
acontecido durante el periodo en el que, por su propia conducta, aquella
proteccién se encontraba interrumpida.

En tercer lugar, la aceptacion por la aseguradora de |o debido con atraso no
puede interpretarse como expresion de una modificacion convencional de
los plazos originariamente estipulados en el contrato, cuando, como en €l
supuesto en tratamiento, se encuentra previsto que de acontecer el pago
tardio del premio correspondiente al periodo de cobertura suspendida,
gquedara a favor del Asegurador como penalidad, el premio
correspondiente; y que si el pago hubiese sido convenido en cuotas, €l
referido beneficio se admite hasta un méximo de dos cuotas, siempre y
cuando la rescision del contrato no se hubiere producido con anterioridad
(v. art. 2delaClausula CA-CO 6.1 de la pdliza 109-10116883-01).

Como cuarta pauta reflexiva, considero importante sefiaar que, no
habiéndose cuestionado la constitucionalidad del marco normativo y
convencional que regla el caso, la sola transcripcion de un precedente
jurisprudencial gue propicia una solucion distinta, a partir de exigir parala
suspension de cobertura el deber previo de informar el estado de mora, por
mas prestigioso que sea e incluso halle sustento en la Ley de Defensa del
Consumidor, no constituye una critica concreta y razonada que reclama el
art. 238 del CPCyC, sino una mera disconformidad con lo resuelto y con la
ley aplicable. Ello, principalmente porque, ante la sola condicion de
ausentes de los demandados, ademas de no ser posible verificar esa
situacion de falta de informacion, € pago efectuado por € sefior Schroh €l
mismo dia del accidente, pone en crisis su presumible ignorancia o
desconocimiento.

A lo que agrego, no ignorar la pertinencia de equiparar a la victima o
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damnificado de un siniestro y, por ende, a sus causahabientes, con un
consumidor o usuario, en calidad de tercero expuesto a la relacion de
consumo, ni de aplicar al supuesto las ventajas de la Ley de Defensa del
Consumidor (Ley 24.240) en un didogo de fuentes con la Ley de Seguros
(Ley 17.418).

Sin embargo, en ese analisis, no logro soslayar la trascendencia de lo
dispuesto en el articulo 31 de laley 17.418, en la medida en que la
aplicacién en su 6rbita de los principios que derivan de la ley 24.240,
reclama ademas de una adecuada interpretacion, un amplio conocimiento
del negocio asegurador y de la mecanica interna que o torna viable,
otorgando prevalencia a las especificas regulaciones del seguro que hacen a
su esenciay factibilidad.

Ello, aparte de que su regulacién no es mas que una forma de reflgjar la
exceptio non adimpleti contractus, (conf. CNCom., sala A, 11/05/2006,
"Murgo, Hernan C. v. Cgja de Seguros S.A. §/Ordinario”, criterio reiterado
por el mismo Tribunal en fecha 13/10/2021, "Datzira Rolando A.
c/Compaiiia de Seguros La Mercantil Andina S.A. §Ordinario").

Por |o expuesto, porque la firma aseguradora frente a siniestro denunciado
el 24.09.2021, mantuvo de forma coherente su linea defensiva de rechazo -
es decir, no haberse abonado en término el premio de la pdliza- conforme
lo he venido perfilando y siguiendo la linea jurisprudencial afincada por
esta Camara en sent. 28/2022, dictada el 3 de agosto de 2022, en autos
“Caniuqueo Jacob Ramon c/ Paramidani, Rubén Nicasio s/ Dafos y
Perjuicios (Ordinario)”, confirmada por el Superior Tribunal de Justicia al
considerar mal concedido el recurso de casacion (v. sent. 99/2022, del 15
de diciembre de ese afio); como asi también por otros organismos judiciales
de igual rango en el resto de la provincia (v. Cam. de Apel. de Bariloche,
en sent. 93/2024, del 5 de diciembre de 2024, pronunciada en autos
“Yafez, Lidia Ines ¢/ Transporte Alto Parana S.A. y otra s/ Dafios y
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Perjuicios (Ordinario)”; Cam. de Apel. de Cipolletti, en sent. 12/2025, del
19.02.2025, dictada en autos “Depaoli Marcos Javier ¢/ Plaza Lucio
Federico y otro s/ Dafos Y Perjuicios (Ordinario)”, habiendo devenido
abstracto pronunciarme sobre el limite de coberturay actualizacion, en los
términos del art. 145 del CPCyC, propicio a Acuerdo: 1. No hacer lugar a
los recursos de apelacion articulados por |la parte actora y por los
demandados ausentes, con costas (art. 62 del CPCyC). Il. Regular los
honorarios profesionales de los doctores Jorge Antonio Manzo, Hernan
Dario Nufiez y Vanesa Gimena Guzman, en forma conjunta y por su
intervencion en representacion de las actoras en autos, y los del doctor
Gonzalo Loriente, por su participacion en representacion de la citada en
garantia, en el 25% y el 30% respectivamente. Asimismo, corresponde
establecer |0s estipendios de |as doctoras Maria Dolores Crespo y Damiana
Presa, en forma conjunta y por la participacién que les cupo en
representacion de los demandados ausentes, en expreso cumplimiento de la
doctrina legal establecida por el Superior Tribunal de Justicia, en autos
"Mora Pinilla Luis ¢/ Hildemann y Abbate Clelia Rebeca s/Usucapion &
Casacion” Expte. N° 30668/20 STJ, en fecha 13.08.2020, en la suma
equivalente a 3 Jus, con arreglo alas prescripcionesde los arts. 9y 41 dela
Ley G 2212. ASI VOTO.-

A los mismos interrogantes, €l Dr. Ariel Gallinger dijo:

----- | . Puestas las presentes actuaciones a mi consideracion, debo adelantar
mi discrepancia con la decision propiciada por la Jueza preopinante, por las
razones que paso a exponer, lo que me lleva a receptar favorablemente
ambos recursos en consideracion.
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----- Por razones de brevedad, doy por reproducidos los hechos que
originan el presente proceso, en los términos que los expusiera la colega
gue me antecede. Por otra parte, es necesario precisar que ambos recursos a
ser atendidos pretenden poner en crisis la decision de la jueza de grado de
considerar que se produjo la exclusion de la cobertura del seguro al dia del
siniestro por falta de pago de la prima respectiva, por 1o que los abordaré en
forma conjunta.

----- I1. Como yalo anticipara, entiendo que no ha operado dicha exclusion,
por o que deben acogerse ambos recursos en forma favorable, modificando
la sentencia y extendiendo los términos de la condena a la Compaiiia
Aseguradora Mapfre Argentina Seguros SA (en adelante Mapfre o Mapfre
S.A.). Doy razones.

----- [11. En primer orden, aunque no por ello argumento Unico, debo
sefialar que la aseguradora no se expidié dentro del plazo del articulo 56 de
la ley 17.418, por lo que operd el apercibimiento contenido en el
mencionado articulo y por lo tanto la cobertura fue aceptada.

————— Sostengo ello, pese aque el vencimiento del mencionado plazo no fue
un argumento introducido por las partes, ni ante el grado ni al expresar
agravios. Sin embargo, dado que la cuestion controvertida o pretension
recursiva en esta instancia radica en determinar si corresponde 0 no excluir
la cobertura, no puedo soslayar la aplicacion del principio iura novit curia,
afin de efectuar el adecuado encuadre normativo de |os hechos acreditados
en autos. Conviene precisar que no se incorpora como hecho nuevo que
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Mapfre contestd tardiamente, sino que se asigna la consecuencia juridica
iImperativadel art. 56 delaLey de Seguros, a dos fechas yaincorporadasy
comprobadas en el expediente -denunciay rechazo-, sin modificar la causa
petendi ni requerir nueva prueba.

————— Ello se impone con mayor razon frente a caracter de orden publico de
la normativa consumeril aplicable, en cuyo marco no cabe presumir que los
consumidores hayan renunciado a la cobertura que precisamente reclaman
judicialmente.

----- El proceso no puede quedar reducido a un juego dialéctico, sino que
muy por el contrario es necesario atender al valor justicia, y para ello
resulta imprescindible estar a la verdad objetiva, tal como ya lo sefialara
nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion en 1957 in re "Colalillo”
(Fallos: 238:550) y "Oilher" (Fallos: 302:1611). O si se prefiere, como lo
ensefiara el Dr. Augusto Morello, los jueces no podemos ser fugitivos de la
verdad. Y en este caso, la verdad es que |a aseguradora acepto tacitamente
la cobertura del siniestro.

----- Esque el articulo 56 delaLey 17418 impone a asegurador € deber de
pronunciarse sobre el derecho del asegurado dentro de los treinta dias de
recibida la denuncia o la informacion complementaria que hubiera
requerido, bajo apercibimiento de que su silencio importe aceptacion. En el
caso, ladenunciadel siniestro fue formulada €l 24 de septiembre de 2021, y
la respuesta de Mapfre S.A. rechazando la cobertura recién fue remitida el
19 de noviembre de ese afno, es decir, transcurridos cincuentay seis dias
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corridos, sin que se haya invocado ni acreditado el requerimiento de
informacion complementaria en los términos del articulo 46 de la misma
ley que justificara ese apartamiento del plazo legal.

----- Nuestro Superior Tribunal de Justicia se ha pronunciado sobre este
extremo en autos "Alderete, Alberto Victor ¢/Federacion Patronal Seguros
S.A. slcumplimiento de contrato (ordinario) s/casacion” (STJRNSL, Sent.
Def. N© 43, del 16/05/2024), donde sostuvo, con cita del precedente
"Bocanegra"' (STJRNSL, Sent. Def. N° 71/2010), que el deber de
pronunciarse dentro del plazo del articulo 56 de la Ley 17.418 rige tanto
para los supuestos de riesgo no cubierto como para los de exclusion de
cobertura, y que su omision trae aparejado el reconocimiento tacito de la
garantia reclamada, con independencia de si la defensa de fondo que el
asegurador pretendia oponer hubiera sido, en definitiva, procedente.
Agrego el maximo organo jurisdiccional provincial, en esa misma
oportunidad, que el vinculo entre asegurado y aseguradora configura una
relacion de consumo (cf. STIRNSL, Sent. Def. N° 63/2018, "Diez"), de
modo que, ante cualquier duda sobre el alcance de la norma, corresponde
estarse a la interpretacion mas favorable al asegurado, en los términos del
articulo 37 delaLDC.

----- El vencimiento del plazo legal no es, entonces, una formalidad menor,
y la extemporaneidad de la respuesta de Mapfre S.A. constituye, por si
sola, un obstaculo insalvable parala procedencia de latesis liberatoria que
sostuvo en € pleito, con total independencia de cud haya sido la efectiva
situacion de mora del tomador.
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----- La cuestion debe examinarse a partir de una premisa que, a mi juicio,
el pronunciamiento de grado dejo de lado: tanto el sefior Schroh, como
tomador del seguro, como la sefiora Guerray sus hijas, en su condicion de
terceras damnificadas y beneficiarias determinables del seguro obligatorio
de responsabilidad civil, revisten la calidad de consumidoras frente a
Mapfre S.A., conforme la equiparacion que trazan el articulo 1092,
segundo parrafo, del CCyC y € articulo 1, segundo parrafo, de la LDC.

----- En definitiva, considero que operada la aceptacion tacita de la
cobertura del siniestro por vencimiento del plazo del articulo 56 de la Ley
de Seguros, ni la aseguradora podia alegar ya su exclusion de cobertura, y
tampoco podia receptarlo |a judicatura a pedido de la empresa aseguradora.

----- V. En segundo orden, y sin perjuicio de o expuesto -la aceptacion
tacita de cobertura-, debo decir que tampoco ha logrado |a aseguradora
acreditar los hechos que excluirian la cobertura, es decir lamoraal tiempo
del siniestro, por 1o que e planteo debid ser rechazado.

————— Y a he dicho que larelacion juridica que une al asegurador y asegurado
constituye unarelacion de consumo, con apoyo en lo dicho por el STIRN,
entre otros in re “Alderete” Sent. Def. 43/2024 (* ...relevante es notar que
el vinculo contractual entre asegurado y aseguradora se constituye en una
relacion de consumo (cf. STJRNSL - Se. 63/18 "Diez"). En funcion de ello
S existieren dudas acerca del alcance que cabe asignar al art. 56 de la ley
de Seguros frente a la plataforma factica del tramite -por ejemplo, desde
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las diferentes teorias interpretativas que se plasman en el precedente
"Bocanegra"- debera estarse al momento de decidir a favor del
asegurado/consumidor, en razon de lo prescripto por el art. 37 de la Ley
24.240 "La interpretacion del contrato se hara en el sentido méas favorable
para el consumidor"). A lo que agregaré, que también el damnificado se
encuentra alcanzado por dicha relacion de consumo, en tanto destinatario y
beneficiario directo del contrato de seguro.

----- En dicho orden ha sostenido Waldo Sobrino que el damnificado de un
siniestro automotor, frente al seguro obligatorio instituido por el articulo 68
de la ley 24449 debe ser considerado consumidor por su caracter de
beneficiario directo y destinatario final del seguro obligatorio, fundado
principalmente en la interpretacion conjunta de los arts. 42 CN, 1092
CCyC, 1LDCy lalLey 24.449. (Sobrino W. “Consumidores de seguros.
Asegurados, empresas y victimas de accidentes de transito” LA LEY
22/08/2023, 2 - LA LEY2023-D, 404, TR LALEY AR/DOC/1937/2023).

----- Esa condicion trae consigo consecuencias interpretativas que no son
meramente declarativas. El articulo 3 de la LDC impone la interpretacion
mas favorable a consumidor en caso de duda, y el articulo 37 del mismo
cuerpo legal, en concordancia con el articulo 987 del CCyC, ordena
interpretar contra el predisponente las clausulas oscuras de un contrato de
adhesion. A ello se suma la carga probatoria dinamica prevista en el
articulo 53 de la LDC, que traslada a quien estd en mejores condiciones
técnicas y facticas de probar -aqui, la aseguradora- €l deber de acompahar y
esclarecer los extremos de los que pretende valerse para liberarse de su
obligacion.
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----- Sentado ello, advierto que la citada en garantia Mapfre S.A. no ha
logrado acreditar los extremos sobre los cuales construyera su teoria
liberatoria, es decir, que alafecha del siniestro el asegurado se encontrara
en mora en el pago de la prima. La aseguradora edificd su planteo sobre
una fecha de siniestro errénea, e 5 de junio de 2020, y construy0 sobre esa
base tanto su contestacion de demanda como el cuestionario pericial. Més
alla de que la sefiora Jueza de grado haya calificado esa discordancia como
un simple error material, |0 cierto es que quien tiene a su cargo acreditar los
presupuestos de la exclusion de cobertura no puede desentenderse de que
edifico su prueba sobre un supuesto distinto del que realmente se ventilaen
autos. La duda que de ello resulta no puede jugar en contra del asegurado ni
de las terceras damnificadas, sino que debe resolverse, por aplicacion del
articulo 3delaLDC, en e sentido més favorable a su posicion.

----- Es que no puede inferirse que a la fecha del siniestro el asegurado
haya estado en mora, porque ello no ha sido acreditado, y aun cuando tenga
por cierto que €l diadel siniestro el asegurado abond dos cuotas vencidas
(en realidad abond 3 cuotas segun e punto 7 del informe pericia), lo cierto
es gue corresponden a una pdliza que habia tenido vigencia hasta el 2 de
julio de 2020, en tanto que en dicha fecha oper6 la renovacion de la
relacion contractual pese ala mora, por lo que la cuota 1 de la renovacion
de la pdliza o cuota 5 de la pdliza madre estaba en plazo -supuestamente
hasta el 07/07/2020- y de hecho fue abonada el 6/7/2020 conjuntamente
con lascuotas 3y 4-.

————— Todo ello, surge sin mayor complejidad del informe de la perito
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contadora de fecha 22/07/2024, en el cual sostuvo: “ Considerando la fecha
del siniestro el 05/06/2020, la cuota N° 3 que venci6 el 07/05/2020 no
estaba abonada a dicha fecha, por o tanto no contaba con cobertura
financiera.” , agrega luego: “ Obra en el reporte de estado de cuenta
aportado por la citada en garantia, que la cuota N° 3 cuyo vencimiento
oper6 el dia 07/05/2020 fue abonada el dia 06/07/2020, y la cuota N° 4
cuyo vencimiento opera el dia 07/06/2020 fue abonada el dia 06/07/2020" .
Toda la base pericial y posteriormente se construye a partir de este error
que calificaré de esencial relativo alafechadel siniestro.

————— A partir de ello, es razonable entender que la cuota siguiente, posterior
alarenovacion contractual vencia el 7/07/2020 -siguiendo |la secuencia de
vencimientos mensuales-, y segun el punto 7 del informe pericial antes
aludido, la misma fue abonada e 06/07/2020 por un importe de $853,44.

----- Pero a mayor fundamento y frente al deber probatorio que pesaba
sobre Mapfre S.A., debo sefiaar que frente al pedido de ampliacién pericial
realizada tanto por la actora como por |os propios demandados asegurados,
la empresa aseguradora se opuso, originando su rechazo mediante
Sentencia Interlocutoria 250/2024 de fecha 16/09/2024. Por lo que debo
concluir que no solo existié un incumplimiento de la carga probatoria que
pesaba sobre €lla, sino que existié una resistencia deliberada aun frente al
pedido realizado por las partes.

----- V. Finalmente, entiendo que |la propia conducta de Mapfre Seguros
Generales S.A. es incompatible con la tesis liberatoria que sostuvo en el
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pleito. Como ya lo dijera, el mismo 6 de julio de 2020 |la aseguradora no
solo recibié el pago de las cuotas 3y 4 - sino que previamente renovo la
poliza mediante el endoso respectivo, 10 que continud haciendo
sucesivamente, segun la propiatarjetay € certificado de cobertura emitidos
por la aseguradora, hasta el 21 de febrero de 2021.

----- Frente a ese cuadro, no resulta admisible que la misma aseguradora
gue renovo la relacion contractual, cobrd primas y emitio certificados de
vigencia hasta el afio 2021, pretenda desconocer la cobertura
correspondiente a siniestro del 6 de julio de 2020, invocando una mora que
ella misma super6 con su propia conducta. Nadie puede ponerse en
contradiccion con sus propios actos anteriores, juridicamente relevantes y
plenamente eficaces (CSIN, Fallos: 330:1927; esta Camara en sent. Def.
10/2014, "Schuby Carina c/Campos Gladis Haydee y otra s/nulidad
(Ordinario)", del 23/04/2014; y Sent. Int. 98/2018 “ Asociacion Civil
Pargue Nautico Choele Choel ¢/ Departamento Provincial de Aguas de la
Provincia de Rio Negro s/ Contencioso Administrativo” de fecha
19/06/2018).

————— Si lamora que ahora se alega, de las cuotas 3 y 4 no fue impedimento
para la renovacion de la poliza extendida por periodos cuatrimestrales, no
puede luego alegérsela para sostener la exclusion de cobertura frente al
siniestro, mucho menos si se percibi6 sin reserva, ni tampoco se intimé el
pago, pues de lo contrario habria operado un enriquecimiento sin causa, es
decir se cobré por periodos en los que no se brindd la cobertura. A 1o que
vale agregar, gue se cobré en tiempo y forma la cuota 5, correspondiente a
periodo durante el cual ocurri6 efectivamente el siniestro.
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----- Dicho de otro modo: si la clausula CA-CO 6.1, suspende
autométicamente la cobertura por lafalta de pago y solo larehabilita desde
el dia siguiente al pago del importe vencido, mal puede la aseguradora
sostener simultaneamente que esa suspension se mantuvo incolume hasta el
pago de las cuotas 3 y 4 -ocurrido, segun el propio informe pericial, el
mismo 6 de julio de 2020- y, alavez, desconocer |os efectos de esa misma
clausula respecto de su propia conducta posterior, que continué ejecutando
el contrato sin reserva ni comunicacion fehaciente alguna sobre el estado de
la cobertura, contrariamente a lo exigido por la clausula CA-CO 4.1 en
materia de no renovacion. (“ Renovacion Automatica. Se degja constancia
gue el Asegurador procedera a la renovacion automatica de la presente
poliza, por los mismos riesgos cubiertos y en las condiciones que sean
aplicables en € nuevo periodo de cobertura, siempre que no comunique al
Asegurado en forma fehaciente su decision de no renovarla, o que €l
Asegurado no comunique al Asegurador, en la misma forma, su decision de
no aceptar la renovacion; ambas comunicaciones deberan ser cursadas
con una antelacion de quince dias corridos al vencimiento de esta poliza o
delavigencia dela prorroga de la misma que se halleen curso...”)

————— Es que incluso la Ley de Seguros en su articulo 31, aun cuando
reconoce gue el asegurador no es responsable del siniestro ocurrido antes
del pago, afirma categéricamente en su articulo 30 ultimo parrafo que la
entrega de la pdliza sin la percepcion de la prima hace presumir la
concesion de crédito para su pago, agrego que idéntico temperamento debe
entenderse ocurrido en |os supuestos de sucesivas renovaciones.
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----- VI. A todo evento dejo planteado, aun cuando resulta sobreabundante
en el presente caso en atencion a los argumentos ya desarrollados, que
siempre que se pretende alegar la exclusion de cobertura por falta de pago,
en supuestos de seguros alcanzados por laley de defensa del consumidor,
es necesario intimar e interpelar para que opere la disposicion del articulo
3ldelalLey 17418.

————— No desconozco para realizar dicha afirmacion el precedente del
STJIRNSI que fuerainvocado por lajueza de grado in re “Moreno Teresa’
Sent. Def. 92/2007 de fecha 16/05/2007, el que fuera dictado previo ala
sancion del Codigo Civil y Comercial, alaley 26361 y con unaintegracion
del Superior Tribunal de Justiciatotalmente distinta a la actual, pero a pesar
de ello, sostengo la necesidad de interpelacion previa

----- En dicho orden hago mio lo expresado por el Superior Tribunal de
Justicia de La Pampa en cuanto sostuviera, “ Entonces, bajo esta mirada es
posible afirmar que la suspension de cobertura no puede ser un efecto
directo y automatico de la mora del asegurado. Al contrario, ante la falta
de pago de la prima el asegurador debe informar al asegurado el
incumplimiento de su obligacion a fin de dar posibilidad de sanear dicha
circunstancia para que luego, ante la reticencia del asegurado, pueda
configurarse la suspension de la cobertura./// En conclusion, la
inter pretacion que se propone importa descartar la aplicacion automatica
de la suspension de cobertura ante la falta de pago de la prima de seguro.
Asi, cuando se decide la suspension de cobertura del seguro existen
circunstancias relevantes (art. 1100 CCC, art. 4° Ley Defensa del
Consumidor, art. 42 de la CN) que ameritan la necesidad de informar al
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asegurado. Consideramos que la constitucionalizacion de los derechos a la
informacion en la relacion de consumo, y la irradiacion de sus efectos al
contrato de seguro, sirven de suficiente fundamento para ello.” (Aubert
Alejandra Guillermina ¢/ Gardon Victor Oscar y Otro s/ Ordinario
Tribunal: Superior Tribunal de Justicia de La Pampa Fecha: 11-ago-2021
Cita MJJU-M-134166-AR | MJJ134166 | MJJ134166)

----- VI1. Por las razones expuestas, entiendo que ambos recursos -el de la
parte actoray el de la representacion de los demandados ausentes-, deben
prosperar. Corresponde, en consecuencia, revocar el punto Il de la
Sentencia Definitiva 85/2025, hacer lugar a la accion entablada contra la
citada en garantia Mapfre Argentina Seguros S.A. y condenarla a responder
en lamediday dentro de lostérminosy limites del seguro contratado.

————— En cuanto a la determinacion de esos términos y limites, corresponde
estarse a la doctrina sentada por nuestro Superior Tribunal de Justicia a
partir de "Levian, Romualdo Esteban y otros c/Sepulveda, Héctor Edgardo
s/dafios y perjuicios (sumario) s/casacion” (STJIRNSI, Sent. Def. N° 2, del
07/02/2025), reiteraday precisadaen "llu, Carlos Julio y otra c/Bernardino
Rivadavia Seguros Coop. Ltda. slordinario s/casacion” (STJRNSI, Sent.
Def. N° 16, del 13/03/2025) y, especificamente para el seguro obligatorio
de responsabilidad civil, en "Martinez, Slvia Elizabeth y otros c/Gonzal ez,
Liliana Beatriz y otro s/dafios y perjuicios (ordinario) s/casacion”
(STIRNSL, Sent. Def. N° 82, del 27/06/2025). Conforme esa linea
doctrinaria, el limite nominal de cobertura fijado por la Superintendencia
de Seguros de laNacién a momento de la contratacion deviene irrazonable
frente al proceso inflacionario y debe determinarse, en cambio, conforme al
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Importe que dicho organismo fije para el seguro automotor obligatorio con
vigencia a la fecha en que se practique la liquidacion del monto de
condena, con mas los intereses correspondientes conforme la doctrina legal
vigente de este Tribunal en materia de tasas ("Jerez", "Guichaqueo”,
"Fleitas" y "Machin", segin €l periodo que corresponda).

----- Que €ello encuentra correspondencia con la adecuada proteccion de los
derechos de las nifias involucradas a recibir una reparacion integral a sus
derechos y a que la presente causa se resuelva atendiendo a su Interés
Superior, en tanto amplia los responsables del pago de las sumas
indemnizatorias acordadas, tal como fuera oportunamente fundado por la
Defensora de Menores e Incapaces en fecha 06/03/2026

————— VI11. Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo: I) Hacer lugar alos
recursos de apelacion deducidos por la parte actoray por la representacion
de los demandados ausentes, y en consecuencia revocar €l punto Il de la
Sentencia Definitiva 85/2025. 1) Hacer lugar a la accion entablada contra
la citada en garantia Mapfre Argentina Seguros S.A. y condenarla a
responder en |la medida y dentro de los términos y limites del seguro
contratado, 10s que se determinaran en la etapa de g ecucion de sentencia
conforme la doctrina sentada por el Superior Tribunal de Justicia en
"Levian" (STIRNSI, Sent. Def. N° 2/2025), "llu" (STJRNSL1, Sent. Def. N°
16/2025) y "Martinez" (STIRNSL, Sent. Def. N° 82/2025). 111) Debido ala
forma en que se decide esta instancia recursiva, se adecua en |os términos
del articulo 248 del CPCyC la distribucion de costas de la instancia de
origen, imponiendo las de ambas instancias a cargo del Sr. Argentino
Samuel Schroh, Sra. Silvana Edit Castillo y Mapfre Seguros S.A. (art. 62
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CPCyC). IV) Mantener la regulacion de honorarios de la instancia de
origen, y regular por su intervencién en esta instancia al Dr. Gonzalo
Loriente el 25%, ala Dra. Maria Dolores Crespo el 35%, alos Drs. Jorge
Manzo, Vanesa Gimena Guzman y Hernan Nufiez, en forma conjunta, en el
35%, delo que les fueraregulado en lainstanciade origen. M1 VOTO.-
Finalmente, €l Dr. Gustavo Javier Bronzetti Nufiez dijo:

Puestos los autos al Acuerdo en mi despacho, me veo en la obligacion de
dirimir la disidencia verificada en los votos de mis distinguidos colegas, la
Dra. Maria Lujan Ignazi, quien comanda el Acuerdo y, el Dr. Ariel
Gallinger, quien ha expresado una solucién contraria a la propuesta por el
Voto rector.

1) La Dra. Ignazi se pronuncia por no receptar el recurso de apelacion
incoado por los demandados ausentes como por gquien acciona por si y en
nombre de sus hijas, ambos incoados el 22 de octubre de 2025 (E0070 y
EO0071). En consecuencia, propone confirmar la sentencia definitiva n°
2025-D-85 (10034) dictada el 13 de octubre de 2025 por la sefiora Jueza
titular de la Unidad Jurisdiccional Civil n° 1 de Viedma, en cuanto ha sido
materia de cuestionamiento por ambos recurrentes, esto es, el rechazo la
demanda contra la citada en garantia Mapfre Argentina Seguros S.A.
(punto “I1” de la parte resolutiva’).

La Jueza del primer voto comienza su analisis efectuando un racconto de
los fundamentos de cada uno de los recursos bgjo tratamiento, asi como de
la motivacién brindada por laa quo en respaldo de lo decidido.

Luego, puesta a evaluar la procedencia de los remedios procesales
intentados, en miras de sostener la solucion propiciada, la Sra. Jueza da
tratamiento a la alegada violacion del principio de congruencia fundado en
gue se hizo lugar a la falta de cobertura del siniestro n.° 41092212814
respecto del accidente ocurrido €l 6 dejulio de 2020, so pretexto de la mora
en el pago de la prima a esa fecha por parte del demandado en su condicion
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de tomador del seguro, cuando, en realidad, al interponer esa defensa,
Mapfre S.A. lo hizo en relacidn a un siniestro que ubicé como ocurrido el 5
de junio de 2020.

Para |a autora del voto rector, no cabe otorgarle a esa circunstancia la
relevancia que se pretende toda vez que se trataria de un mero error
material al expresar lafecha del evento en cuestion (v. Cons. IV. C, dela
sentencian.® 2025-D-85, mov. 10068), lo cual se corrobora con la ausencia
de soporte en las constancias de la causa. En el mismo sentido, agrega que
no es posible conferir prevalenciaa error defensivo respecto alafecha del
siniestro, debido a que no se encuentra cuestionado €l criterio sostenido por
el Grado de que a 6 de julio de 2020 -momento en el que efectivamente
ocurrié e accidente- el demandado no contaba con cobertura de seguro por
mora en el pago de la prima mensual, 1o cual afirma corroborado por
pericia contable oficial.

Luego, la magistrada ingresa en el tratamiento de los cuestionamientos
alzados contra la declarada suspension de cobertura por falta de pago del
premio.

Sobre este particular, sostiene que no existen dudas de que al momento del
accidente, el 6 de julio de 2020, el conductor, Argentino Samuel Schroh,
contaba con la proteccién oportunamente contratada, luego de que la
coberturainiciada el 21 de febrero de 2020 y hasta el 21 de junio de 2020,
fuerarenovada de manera autométicay pese a atraso en el método de pago
ofrecido al cliente, lo que conduce a sostener que Mapfre S.A. aceptd la
emision del primer endoso y lavigenciadel contrato hasta el 21 de febrero
de 2021.

Pese a ello, expresa que quien invoca disposiciones convencionales para
sostener su planteo recursivo, no puede luego desconocer la existenciay
alcances de las restantes disposiciones convencionales. Sobre esa premisa,
entiende que corresponde rechazar €l agravio y ratificar la excepcién de no
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cobertura por falta de pago del asegurado, por aplicacion de la clausula
CA-CO 6.1 “Cobranza del Premio” de lapdlizan.® 109-10116883-01 y del
art. 30° delaLey n° 17.418 de Seguros (LS). Alega que al amparo de las
disposiciones mencionadas, vencido cualquiera de los plazos de pago del
premio (cuota mensual) sin gue éste se haya producido, |a cobertura queda
automati camente suspendida desde las 24 hs. del dia del vencimiento
impago, sin necesidad de interpelacion extrajudicial o judicial alguna,
produciéndose |la mora por el solo vencimiento del término, y que la
rehabilitacion surtird efecto desde las O (cero) hs. del dia siguiente a aquel
en el que la Aseguradora reciba el pago del importe vencido. Ergo,
verificado que el siniestro ocurrié durante un periodo impago, en opinién
de la Dra. Ignazi, no existe otra alternativa que admitir la defensa de no
cobertura con fundamento en la suspension de la mismay por aplicacion
del art. 31° delalLS.

En tercer lugar, explica que la aceptacion por la aseguradora de |o debido,
no puede interpretarse como expresion de una modificacion convencional
de los plazos estipulados en el contrato, cuando se encuentra previsto
expresamente gue, de acontecer el pago tardio del premio correspondiente
al periodo de cobertura suspendida, éste quedara a favor del Asegurador
como “penalidad”.

En otro orden, sefiala que el precedente citado por los recurrentes
sustentado en la Ley de Defensa del Consumidor (LDC), no constituye una
critica concreta y razonada en los términos del art. 238° del CPCC, toda
vez que, no se cuestiono la constitucionalidad del marco normativo y
convencional quereglael caso.

Finalmente, destacando que frente al siniestro denunciado en fecha
24/09/2021, la firma aseguradora mantuvo de forma coherente su linea
defensiva de rechazo con fundamento por encontrarse impago el premio de
la pdliza, por lo que, con fundamento en precedentes propios y de otros
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tribunales, la Dra. Ignazi concluye que corresponde no hacer lugar a los
recursos, y que ha devenido en abstracto el planteo sobre el limite de
coberturay su actualizacion.

2) Seguidamente, €l Dr. Gallinger disiente con la solucion propiciada en el
voto rector, sosteniendo que no ha operado la exclusion de cobertura
admitida por el grado -avalada por la Dra. Ignazi-, por lo que, a su
entender, deben admitirse ambos recursos en forma favorable y, por €llo,
ordenar modificar la sentencia a fin de extender 1os términos de la condena
a la Compaiiia Aseguradora Mapfre Argentina Seguros SA (en adelante
Mapfre o Mapfre S.A.)

En primer orden, invocando el principio iura novit curia, sefiala que la
aseguradora no se expidio dentro del plazo del articulo 56° de la Ley
17.418, por 1o que opero el apercibimiento contenido en dicha norma, es
decir, la aceptacion tacita de la cobertura. Explica que la denuncia del
siniestro fue formulada el 24/09/2021, y la respuesta de Mapfre S.A.
rechazando la cobertura recién fue remitida el 19/11/2021, es decir,
transcurridos cincuenta 'y seis dias (56) corridos, sin que se haya invocado
ni acreditado el requerimiento de informacidén complementaria en los
términos del articulo 46° dela LS.

En respaldo de su postura, invoca precedentes de nuestro maximo Tribunal
provincial (STJRN, Sent. Def. n° 43, del 16/05/2024, en "Alderete”; Sent.
Def. n®71/2010, en "Bocanegra") en cuanto dispusieron que el deber de las
aseguradoras de pronunciarse dentro del plazo del articulo 56 delaLS, rige
tanto para los supuestos de riesgo no cubierto como para los de exclusion
de cobertura, y que su omision trae aparejado € reconocimiento técito de la
garantia reclamada.

Y agrega que la extemporaneidad de la respuesta de Mapfre S.A.
constituye, por si sola, un obstaculo insalvable para la procedencia de la
tesis liberatoria esgrimida en el pleito, por cuanto, su éxito, requeria
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acreditar notificacion fehaciente al asegurado dentro del plazo del art. 56 de
la LS, comunicando la exclusion de cobertura con motivo de la suspension
por mora en el pago mensual del premio.

En segundo orden, advierte que la aseguradora tampoco ha logrado
acreditar los hechos que excluirian la cobertura, es decir lamora al tiempo
del siniestro.

Ello asi, en razon de que la citada en garantia no ha logrado acreditar los
extremos sobre |os cuales construyera su teoria liberatoria, toda vez que
edifico su planteo sobre una fecha de siniestro errénea (5 de junio de 2020),
habiendo construido sobre esa base tanto su contestacion de demanda como
el cuestionario pericial. Entonces, entiende gque, alin cuando se lo califique
de error material, esta circunstancia constituye una duda y, como tal,
ponderada en el marco consumeril aplicable, no puede jugar en contra del
asegurado ni de las terceras damnificadas, sino que debe aplicarse en €l
sentido maés favorable a su posicion de conformidad con €l articulo 3° de la
LDC.

En tercer y dltimo orden, el segundo votante plantea que no resulta
admisible que la misma aseguradora que renovo la relacion contractual,
cobré primas y emitio certificados de vigencia hasta el afio 2021, luego
pretenda desconocer la cobertura correspondiente al siniestro del 6 de julio
de 2020, invocando una mora que ella misma superé con su propia
conducta. Agrega que si la mora que alega la aseguradora respecto de las
cuotas 3y 4 del afio 2020 no fue impedimento para la renovacién de la
poliza extendida por periodos cuatrimestrales, no puede alegéarsela para
sostener exclusion de cobertura frente al siniestro, mucho menos si se
percibio sin reserva, ni tampoco se intimd el pago, pues de lo contrario
habria operado un enriquecimiento sin causa.

Cierra su razonamiento manifestando que, si bien art. 31° de la LS
reconoce gue el asegurador no es responsable del siniestro ocurrido antes
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del pago, simultéaneamente, la norma establece en €l Ultimo parrafo del art.
30°, que laentrega de la pdliza sin la percepcion de la prima hace presumir
la concesion de crédito para su pago, advirtiendo que idéntico
temperamento debe entenderse ocurrido en los supuestos de sucesivas
renovaciones. Considerando entonces, que la renovacion de la relacion
contractual operd automaticamente el 2 de julio de 2020, mientras existia
mora en el pago de premios devengados durante la vigencia de |la poliza
madre o inicial, debe entenderse que al momento del siniestro existia una
concesion de crédito afavor del asegurado.

A todo evento, con apoyo el un fallo del Superior Tribunal de la Provincia
de La Pampa, el Dr. Gallinger manifiesta enrolarse en la posicion que
descarta el caracter automatico de la suspension de cobertura con
fundamento en |la falta de pago de cuotas, entendiendo que a la luz de la
norma consumeril, ello, para ser valido, requiere de la previay fehaciente
constitucion en mora del asegurado.

En definitiva 'y por los motivos que he puntualizado, el voto disidente
propone que ambos recursos -el de la parte actoray el de la representacion
de los demandados ausentes-, sean admitidos y, en consecuencia, se
revoque €l punto Il de la Sent. Def. n° 85/2025, haciendo lugar ala accion
entablada contrala citada en garantia, la que debera responder en lamedida
y dentro delostérminosy limites del seguro contratado.

Respecto a este Ultimo aspecto, propone estar a la doctrina sentada por
nuestro Superior Tribunal de Justicia a partir de lo resuelto en "Levian,
Romualdo Esteban y otros c/Sepulveda, Héctor Edgardo s/dafios y
perjuicios (sumario) s/casacion” (STJRN, Sent. Def. N° 2, del 07/02/2025),
reiterada y precisada en "llu, Carlos Julio y otra ¢/Bernardino Rivadavia
Seguros Coop. Ltda. s/ordinario s/casacion” (STJRN, Sent. Def. N° 16, del
13/03/2025) y, especificamente para el seguro obligatorio de
responsabilidad civil, en "Martinez, Silvia Elizabeth y otros ¢/Gonzalez,
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Liliana Beatriz y otro s/dafios y perjuicios (ordinario) s/casacion” (STJRN,
Sent. Def. N° 82, del 27/06/2025). Conforme la citada doctrinaria, €l limite
nominal de cobertura fijado por la Superintendencia de Seguros de la
Naciéon a momento de la contratacion deviene irrazonable frente a proceso
inflacionario y, por ello, debe determinarse conforme al importe que dicho
organismo fije para el seguro automotor obligatorio con vigencia alafecha
en gue se practique la liquidacion del monto de condena, con mas los
intereses correspondientes conforme la doctrina legal vigente de este
Tribuna en materia de tasas ("Jerez", "Guichagueo”, "Fleitas' y "Machin",
segun el periodo que corresponda).

Debido a la forma en que propone resolver, postula que también
corresponde adecuar (conf. art. 248° del CPCyC) la distribucion de costas
de lainstancia de origen, imponiéndolas en ambas instancias a cargo del Sr.
Argentino Samuel Schroh, Sra. Silvana Edit Castillo y Mapfre Seguros
S.A. (art. 62 CPCC), propiciando mantener la regulacion de honorarios de
lainstancia de origen, y regular por laintervencion en estainstancia, al Dr.
Gonzalo Loriente el 25%, a la Dra. Maria Dolores Crespo el 35%, alos
Drs. Jorge Manzo, Vanesa Gimena Guzman y Hernan Nufiez, en forma
conjunta, en el 35%, delo que lesfuera

regulado en lainstancia de origen.

3) Atento la disparidad de criterios que he expuesto resumidamente, asumo
la tarea de dirimir. Para ello, tengo en claro que debo optar por una de las
dos opciones planteadas, ya que, de incorporar una tercera, o bien
acordando con alguna de las soluciones pero con fundamentos diferentes,
tornariaincongruente el fallo.

Sobre el particular, la Corte Federal tiene dicho que toda sentencia
constituye una unidad logica juridicay no es solo el imperio del tribunal
gjercido en la parte dispositiva lo que da validez y fija los, alcances del
pronunciamiento, sino que esa parte dispositiva debe ser la conclusion
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necesaria del andlisis de los presupuestos facticos y normativos efectuado
en sus fundamentos (Fallos: 308:139; 313:475, entre otros). Por €ello, si un
pronunciamiento judicial carece de mayoria de fundamentos
sustancialmente coincidentes sobre la cuestion que decide, resulta
descalificable como acto judicial valido y debe ser revocado (Fallos:
321:1653; 326:1885; 332:826, 1663, entre muchos otros).

4) Hecha esta advertencia, en humilde criterio del suscripto, la disyuntiva
planteada, debe resolverse siguiendo la solucién propiciada en €l voto del
sefior Juez Gallinger. Ello, en la conviccion de que, a mi modo de ver, los
fundamentos que compartiré, constituyen la solucién que mejor se gjusta al
derecho vigente, aplicado a marco factico probado en autos.

Al igual que el Dr. Gallinger, por razones de economia me remito a los
hechos y pruebas gque fueran resefiados en el voto ponente.

Asimismo, comparto el resumen brindado en relacion alos agravios de los
recurrentes, en orden a cuestionar la recepcion favorable por |a jueza de
grado de la defensa de exclusion de cobertura introducida por la citada en
garantia.

5) Pues bien, habiendo considerado las postulaciones fundadas pero
antagonicas de los Magistrados que me preceden, paso a dar las razones
gue me permiten llegar ala misma conclusion que la alumbrada por €l Dr.
Gallinger.

Asi, preliminarmente, dgjo a salvo mi opinién personal en orden a que la
Ley de Defensa del Consumidor resulta aplicable al marco normativo del
seguro (LS), debiendo este ultimo adecuarse a las prescripciones
consumeriles. Ello, por dos motivos concretos.

En primer lugar, por cuanto, quienes sostienen la preeminencia absoluta de
laLS por sobrelaLDC, lo hacen sosteniendo que la primera es una horma
especial, en tanto que, califican alaley protectoria del consumidor como
de caracter general.
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No comparto esta mirada por cuanto no tiene en cuenta que, adiferenciade
laLS, laLDC esde rango constitucional expreso (art. 42° CN), goza de
proteccion convencional por tratarse de un derecho humano (art. 75° inc.
22, CN) y ser de orden publico (art. 65° LS), caracteristicas que no pueden
postularse delaLey 17.418. Lo antes dicho implica que las reglas juridicas
consumeriles son preeminentes y sus principios impregnan todo el
ordenamiento, incluyendo, por supuesto, al microsistema de |los contratos
de seguro. Misma posicién es compartida crecientemente por mas
tribunales que comparten que el derecho se encuentra en constante
evolucion (CACC Mar del Plata, salalll, sent. del 16/06/2020. Rubinzal on
line, RCJ3577/20; CNCom, sala F, sent. del 5/03/2020, Rubinzal on line,
RCJO07/20; entre muchos otros entre muchos otros).

En segundo lugar, si lo antes dicho no fuera suficiente fundamento, tal y
como sefiala la doctrina especializada en la materia, con la sancion del
Cadigo Civil y Comercia (CCyC), laincorporacion expresa de la tutela de
consumo a ese plexo, ha elevado esta proteccion especial al rango de
principio general del derecho aplicable a todas las ramas publicas y
privadas, reforzando la preminencia de la Ley 24.240 frente a otros
estatutos legales y ordinarios de nuestro ordenamiento (SHINA Fernando
E., “Ley de Defensa del Consumidor comentada, analisis doctrinal y
jurisprudencial”, pag. 768 y ss. 2da. Edicion actualizada y ampliada.
Hammurabi — José Luis DePalma, editor).

Dicho esto, no desconozco que el Méaximo Tribunal Federal fijé posicidon
en el aludido precedente "Buffoni" (CSJN, Fallos: 337:329; reiterado en
“Flores’, Falos: 340:765 y "Gomez Rocca', Fallos: 344:2002), resolviendo
lainaplicabilidad de la Ley de Defensa del Consumidor en |os supuestos de
las clausulas de exclusion de cobertura. Dijo al respecto que "(...) no obsta
a lo dicho la modificacion introducida por la Ley 26361 a la Ley de
Defensa del Consumidor, pues esta Corte ha considerado que una ley
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general posterior no deroga ni modifica, implicita o tacitamente, la ley
especial anterior, tal como ocurre en el caso de la singularidad del
régimen de los contratos de seguro (M.1319.XLIV "Martinez de Costa,
Maria Esther c/Vallgos, Hugo Manuel y otros s/ dafios y perjuicios’,
fallada el 9 de diciembre de 2009)".

De ta manera, si para nuestro Maximo Tribunal Federal laLey de Defensa
del Consumidor es unaley general posterior respecto de laley especial que
regula el contrato de seguro y, por lo tanto, no la deroga ni la modifica,
tacita ni implicitamente, las clausulas de exclusion de cobertura son
oponibles tanto al asegurado como a los terceros, victimas del siniestro
(STJRN, Sent. 85/16, "Frias"; Sent. 92/21, “Lucero”).

Todo este recuento preliminar |o efectio consciente de la vigencia del art.
42° segundo péarrafo de la Ley n° 5731 -Orgénica del Poder Judicial
(LOPJ)- pero con el animo de dar razones de porqué motivo, a pesar de
compartir la casi totalidad de los fundamentos propuestos por el Dr.
Gallinger, voy a adherir solo respecto de aquellos que no requieren
apoyatura en el régimen consumeril y que se sustentan, Unicamente, en el
microsistemadelalLey 17.418.

6) Ahora si, estoy en condiciones de dar |as razones propias que me llevan
a acompanar la solucién propiciada por €l vocal que secunda en €l orden de
votacion. Dos seran las lineas argumentales que entiendo imponen el
acogimiento favorable de los recursos, sin que resulte necesario acudir al
derecho consumeril.

(i) De la prueba colectada durante el proceso, ha quedado demostrado que,
recibida la denuncia de siniestro por la aseguradora, aun tardiamente
efectuada por el asegurado, la citada en garantia no se expidio sobre aquel,
0 mas bien lo hizo en exceso del plazo establecido por laLS en su art. 56°,
primera parte.

Conforme surge de la documental acompafiada por la propia citada en
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garantia al contestar demanda (E0005), si bien en el texto de la misiva se
fecha el 6 de octubre de 2021, lo cierto es que €l sello de imposicion del
telegrama del correo “Andreani”, indica que su remision se produjo recién
el 19/11/2021, evidentemente transcurrido -largamente- el plazo de 30 dias
establecido por la norma citada, contado desde la denuncia del siniestro
(24/09/2021).

Me resulta dirimente para acompaiiar la solucion del Dr. Gallinger el que la
notificacion fehaciente remitida de forma tardia por la citada en garantia al
asegurado, no invoca ninguna otra causal de rechazo del siniestro, mas que
la supuesta suspension de cobertura por falta de pago de cuotas mensuales.
En este marco, eslaaplicacion literal y directa-sin recurrir alaLDC- de la
norma principal del microsistema del régimen de seguros, en especia € art.
56° delalLey 17.418, laregla que provee la solucién del caso.

A suvez, y como sefial6 el vocal preopinante a quien acompario, no obsta a
la correcta aplicacion del instituto invocado, el que dicha norma no hubiese
sido reclamada a su favor por los recurrentes a contestar demanda, por
cuanto, como resulta pacifico en la doctrina jurisdiccional de nuestro pais,
la aplicacion por parte del juez de normas o principios juridicos no
invocados por las partes, siempre que no alterare los hechos en que la
accion se funda, no comporta agravio constitucional (CSJN, Fallos:
329:1787; 323:2456; 322:2525; 312:195; 300:1074; entre muchos otros).
Ello, toda vez que es facultad de los magistrados aplicar € derecho vigente,
calificando larealidad facticay subsumiéndola en las normas que larigen
(Fallos: 344:5; 334:53; 333:828; 330:3477; 326:3050; 324:3184; 324:2946;
entre muchisimos otros).

Por tal motivo, al amparo de los precedentes citado por el vocal que me
antecede (STJRN, Sent. Def. n° 43, del 16/05/2024, en "Alderete’; Sent.
Def. n® 71/2010, en "Bocanegra") corresponde hacer lugar a los recursos y
ala demanda siempre gque, aun puesto en duda €l siniestro o lavigencia de
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la cobertura, la aseguradora omitio pronunciarse en ese sentido dentro del

plazo legal estipulado (conf. art. 56° LS). En estos casos, el silencio trae
aparejado consecuencias juridicas que la comprometen en juicio, tal como
es -nada menos- el reconocimiento tacito de lafuncion de garantiaque se le
reclama. Finalmente, esta omision de manifestarse de manera expresa en el

plazo legal establecido, respecto de quien tiene la carga legal de hacerlo,

constituye una clara vulneracion al principio de la buena fe contractual

exigible en €l caso (conf. arts. 9°, 961° y cc. del CCyC).

(ii) Sin perjuicio de que la linea argumental anteriormente expuesta resulta
por si misma suficiente para justificar el acogimiento de los recursos,

comparto otro de los fundamentos dados por el Dr. Gallinger.

Me refiero a la aplicacion en el caso de autos, del dltimo péarrafo del art.

30° de laLS -entendida como excepcion alaregla contenida en el art. 31°
del mismo cuerpo- en cuanto establece gque la entrega de la pdliza al

asegurado sin que este hubiese previamente pagado la prima, constituye la
presuncion de que la asegurador concedi6 crédito para su pago.

Conforme la prueba rendida en el proceso, la excepcion a la regla
comentada, se vuelve operativa en autos por cuanto el siniestro ocurrio
inmediatamente después (6/07/2020) de que se materializara la renovacion
de la relacion contractual el dia 2/07/2020 mientras el asegurado se
encontraba en mora en el pago de premios devengados durante la vigencia
de la pdliza madre o inicial y cuando aun no habia abonado la primera
cuota de larenovacion.

En tanto los jueces no debemos distinguir alli donde la norma no distingue,
debe interpretarse que la concesion de crédito para su pago incluiria no solo
los premios por devengar sino aguellos devengados 'y en mora.

(iii) En relacion a razonado voto rector, diré que aln concediendo que el
asegurado se encontraba en moray suspendida la coberturaa momento del
siniestro, lo cierto es gque paratornar operativala exclusion de cobertura, no
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es suficiente invocar esta circunstancia al contestar demanda, sino que
haberlo comunicado fehacientemente al asegurado, en tiempo oportuno
(conf. art. 56° LS). Esto ultimo es lo que no ocurrio en autos, justificando
el rechazo de esa defensa.

Por |o demés, me permito sefidlar que, ami criterio, la controversiarelativa
a la fecha de ocurrencia de un siniestro no constituye un mero error
material, no es inocuo para el proceso por cuanto hace al debido proceso
(Art. 18° CN), ni puede ser subsanado por los Jueces, ya que pesa sobre
nosotros la prohibicion de apartarse de los hechos invocados por |as partes.
En este sentido, |a Corte Federal ha sostenido que la facultad derivada del
principio iura novit curia, que se encuentra en cabeza de |0s jueces, no se
extiende a alterar las bases facticas del litigio ni tampoco ala admision de
hechos no esgrimidos por las partes (CSIN, Fallos: 341:531; 329:4372;
329:3517; 326:1027; entre muchos otros). Asimismo ha dicho que, respetar
el principio de congruencia, implica que los jueces deban cefiir su decision
a los hechos y planteos definidos al trabarse la litis (Fallos. 347:178). En
consecuencia, en el caso bgjo andlisis, esto significa que la excepcion de no
cobertura invocada por |la aseguradora, debia repelerse por cuanto fue
erigida en relacion a un siniestro ocurrido en una fecha distinta de aquel
otro que motivo la demanda.

7) En definitiva, por 1os motivos que he puntualizado y porque la solucion
propiciada es la que concreta con mayor eficacia la maxima satisfaccion,
integral y simultanea de los derechos y garantias de las tres nifias que
integran la parte actora (conf. arts. 3°, 27°, 29° y cc. Ley 26.061), adhiero
al voto disidente del Dr. Gallinger en cuanto propone que ambos recursos -
el de laparte actoray € de la representacion de los demandados ausentes-,
sean admitidos.

En consecuencia, debera revocarse el punto Il de la Sent. Def. n° 85/2025
y, en lugar de ello, hacer lugar a la accion también contra la citada en
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garantia, la que debera responder en la medida y dentro de los términos 'y
limites del seguro contratado.

Respecto a este ultimo aspecto, corresponde estar a la doctrina sentada por
nuestro Superior Tribunal de Justicia a partir de lo resuelto en "Levian”
(STJRN, Sent. Def. n° 2/25), reiterada y precisada en "llu" (STJRN, Sent.
Def. n°® 16/25) y, especificamente para el seguro obligatorio de
responsabilidad civil, en "Martinez Silvia’ (STJRN, Sent. Def. n° 82/25),
estableciendo que el limite de cobertura sera el fijado por la
Superintendencia de Seguros de la Nacién para el seguro automotor
obligatorio con vigencia a la fecha en que se practique la liquidacion del
monto de condena, con mas los intereses correspondientes conforme la
doctrinalegal vigente en materia de tasas ("Jerez", "Guichaqueo”, "Fleitas"
y "Machin", segun el periodo que corresponda).

Finalmente, adhiero ala solucion propuesta paralaimposicion de costas en
ambas instancias y la regulacion de honorarios por lo actuado ante la
dzada. ASI VOTO.

Por €ello, en atencion al acuerdo que antecede, por mayoria, e TRIBUNAL
RESUEL VE:

|) Hacer lugar a los recursos de apelacion deducidos por la parte actora 'y
por la representacion de los demandados ausentes, y en consecuencia
revocar €l punto Il de la Sentencia Definitiva 85/2025.

I1) Hacer lugar ala accion entablada contra la citada en garantia Mapfre
Argentina Seguros S.A. y condenarla a responder en lamediday dentro de
los términos y limites del seguro contratado, |os que se determinaran en la
etapa de ejecucion de sentencia conforme la doctrina sentada por el
Superior Tribunal de Justicia en "Levian" (STJRNSI1, Sent. Def. N°
2/2025), "llu" (STIRNSL, Sent. Def. N° 16/2025) y "Martinez" (STIJRNSL,
Sent. Def. N° 82/2025).

I11) Debido alaforma en que se decide esta instancia recursiva, se adecua
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en los términos del articulo 248 del CPCyC la distribucion de costas de la
instancia de origen, imponiendo |las de ambas instancias a cargo del Sr.
Argentino Samuel Schroh, Sra. Silvana Edit Castillo y Mapfre Seguros
SA. (art. 62 CPCyC).

V) Mantener la regulacion de honorarios de la instancia de origen, y
regular por su intervencion en esta instancia al Dr. Gonzalo Loriente el
25%, a la Dra. Maria Dolores Crespo el 35%, a los Drs. Jorge Manzo,
Vanesa Gimena Guzman y Hernan Nufiez, en forma conjunta, en el 35%,
de lo que les fueraregulado en lainstancia de origen.

V) Registrese, protocolicese y notifiquese en los términos de los arts. 120°
y 138° del CPCC. Oportunamente bajen.

GUSTAVO J. BRONZETTI NUNEZ-PRESIDENTE, MARIA LUJAN
IGNAZI -JUEZA, ARIEL GALLINGER - JUEZ. ANTE MI: ANA
VICTORIA ROWE - SECRETARIA. .-
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