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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 19 dias del mes de agosto de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Sergio M. Barotto y Enrique J. Mansilla y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

LilianaL. Piccinini, parael tratamiento de los autos caratulados "D.R.D. C/ M. D. S.
S/ILESIONES LEVES AGRAVADAS Y cAMENAZAS" - RECURSO
EXTRAORDINARIO FEDERAL

(Legajo N° MPF-BA-000412019), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 26, del 30 de marzo de 2021, este Superior Tribunal de Justicia
rechazd la queja interpuesta por el letrado Sebastian Arrondo en representacion de
D.SM.,

con costas, y confirmo asi las decisiones del Tribunal de Impugnacién

(en adelante, e TI) que desestimaban los recursos deducidos contra la decision dictada
por €l

Juez de Juicio del Foro de Jueces de la Il12 Circunscripcion Judicial, que habia
condenado al

nombrado ala penade un (1) afio de prision, como autor responsable de los delitos de
lesiones leves agravadas por haber mantenido una relacion de parejay en un contexto
de

violencia de género, en concurso real con amenazas (arts. 45, 55, 89, 92y 80 incs. 1° y
11y

149 bis CP).

Contralo asi decidido, el letrado interpone recurso extraordinario federal, que el sefior
Fiscal General subrogante contesta en el término de ley.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M. Barotto y Enrique J. Mansilla
dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El recurrente plantea, como cuestion federal, laviolacion del derecho de defensay del
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debido proceso, con cita de la normativa legal, constitucional y convencional que
considera

vulnerada.

Resefia | os antecedentes de la causa y refiere que las afirmaciones de este Cuerpo
resultan dogmaticas y no dan respuesta a las al egaciones planteadas por esa parte, por |o
que

la sentencia es incompatible con el principio de debido proceso legal y su derivado, la
garantia de defensa en juicio, y entiende que se vulnera consecuentemente el doble
conforme.

En sustento de su reclamo, cita el precedente "Casal" de la Corte Suprema de Justicia de
la

Nacion y los arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, y manifiesta que lo
expuesto

torna evidente que el recurso debio ser aceptado.

Se agravia asimismo por considerar que la prueba fue absurdamente apreciaday que el
fallo resulta visiblemente injusto. Afiade que no se le creyo ala supuesta victimay que
no se

tuvo en cuenta el tipo de lesion y el modo comisivo, en tanto, segln precisa, no es lo
mismo

un golpe que un moretdn. Afirma finalmente que el no haber dado respuesta a tales
planteos

hace notoria la arbitrariedad de la sentencia, que a su entender carece de
fundamentacion

adecuada.

Por los motivos expuestos, solicita que este Cuerpo conceda el recurso extraordinario
federal presentado.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, el sefior Fiscal General subrogante Hernan Trejo
resume la postura del defensor y advierte que el recurso en estudio no retne los
extremos

requeridos en el art. 3°incs. b), ¢), d) y e) de la Acordada N° 4/2007 de la Corte
Supremade

Justicia de laNacion, lo que obsta a su viabilidad (cf. art. 11° de esa norma).
Concretamente, sefiala que no expone la cuestion federal de laforma exigida ni
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establece su necesaria conexion con la manera en que habria sido afectada en el proceso
(cf.

Fallos 180:271, 209:337, 224:845 y 296:124), y concluye que las cuestiones planteadas
no

resisten el examen de admisibilidad formal necesario para habilitar lainstancia.

Sin perjuicio de lo expuesto, desarrolla luego los motivos en los que funda el rechazo

del recurso y, asi, expresa que o resuelto se encuentra en sintonia con la doctrina legal
deeste

Cuerpo sobre su competencia en relacion con |os supuestos en que corresponderiala
interposicion del recurso extraordinario federal, incluidos los casos de arbitrariedad de
sentencias.

Asimismo, estima que larevision integral de la sentenciarealizada por e Tl ha
cumplimentado |os estandares internacionales y constitucional es impuestos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los precedentes "Casal" y "Martinez Areco”, en la
medida en que se ha dado respuesta a |os cuestionamientos que habia realizado la
defensa, y

gue el presente ecurso no logra quebrar la motivacion de lo decidido, pues se limitaa
reiterar

las criticas ya formuladas previamente.

Agrega gue no considera acreditada la arbitrariedad denunciaday paraello calificade
insuficiente lareiteracion de idénticos argumentos a | os planteados con anterioridad, sin
expresar aquellos que conllevarian la efectiva modificacion o el cambio sustancial en el
rumbo del proceso.

Asevera que este Superior Tribunal analizd oportunamente |os planteos que ahora
reedita la parte y sostuvo que no se verificaba un caso de arbitrariedad de sentencia, ya
guelas

cuestiones esgrimidas versaban sobre aspectos de hecho y prueba ajenos a control
extraordinario, ademas de que ya habian sido tratadas en |a sentencia de condenay en
su

confirmacion. En sustento de lo dicho, cita jurisprudencia sobre la aplicacion restringida
dela

doctrinade laarbitrariedad (CSIN L. 1023. XLI, "Lopez", del 25/09/2007, voto del Juez
Fayt).

Seguidamente se opone ala afirmacion de la apelante segiin lacual € testimonio de la
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victima no habria sido oido ni valorado, dado que este Cuerpo constaté que la victima
fue

escuchada adecuadamente y que su retractacion se examiné alaluz de la sana critica
racional,

a partir de una apreciacion integral de las pruebas y en el marco del contexto de
violenciade

género que padecia.

No observa entonces la alegada arbitrariedad en la valoracion de la prueba ni violacion
alasreglas de la sanacritica.

Considera ademas que el fallo condenatorio ha respetado la doctrinalegal vigente de
este Superior Tribunal referida a este tipo de delitos, donde se alude a la obligacion de
utilizar

la perspectiva de género como criterio de interpretacion de los hechos, las pruebasy la
normativa aplicable.

Tampoco constata la vulneracion a debido proceso, la defensa en juicio o e doble
conforme, en tanto el condenado ha sido oido através del recurso de su defensay se
realizo la

revision integral de la sentencia de condena.

Por todo lo expresado, solicita que se declare lainadmisibilidad formal y sustancial del
recurso extraordinario analizado.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional.

En tal examen, comprobamos inicialmente que la presentacion se realiza en término,

por parte legitimada al efecto, y se dirige contra una sentencia definitiva del superior
tribunal

delacausaen el orden provincial. No obstante, el recurso habra de ser desestimado en
atencion a que no cumple las exigencias de los arts. 2°, 3° y 8° de la acordada referida.
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Asi, enlacardtuladel art. 2°, €l recurrente no consigna una de las cuestiones federales
gue invoca como agravio (violacion de la doble instancia) ni los fallos de la Corte
Supremade

Justicia de la Nacion que menciona en su escrito. Tampoco transcribe normativa que
citay

gue no se encuentra publicada en el Boletin Oficial de laNacion (en particular, tanto en
la

caratula como en el escrito recursivo menciona articulos del Codigo Procesal Penal Ley
5020), con lo que desatiende |o estipulado en € art. 8° del reglamento aplicable.

Si bien los defectos indicados bastan para desestimar |a apelacion, en lo que atafie al

art. 3° agregamos que la argumentacion desplegada tampoco resulta idonea para refutar
la

motivacion del fallo que ataca, pues el recurrente insiste en alegar la vulneracion del
debido

proceso y del derecho de defensa del imputado, asi como la arbitrariedad en la
valoracion de

la prueba, con una argumentacion que no logra conmover |os fundamentos del Tl ni de
este

Superior Tribunal expresados a tratar tales agravios.

Recordamos que, en la decision recurrida, este Cuerpo sostuvo que "la desestimacion

de laimpugnacion extraordinaria en orden alos fundamentos expuestos (ausencia de
verosimilitud de los agravios por no presentar una critica concreta 'y razonada de lo
decidido)

se adecua aladoctrinalegal querige el caso, paralo que es suficiente mencionar €l
precedente STIJRN Se. 61/19 Ley 5020, a cuyos términos cabe remitir, pues dan un
tratamiento completo alateméatica discutida’.

Sin perjuicio de ello también se sefial 6 que "la lectura de la sentencia de condenay de
su confirmacion por parte del Tl permite observar que, efectivamente, |a defensa reedita
cuestiones de hecho y prueba ajenas al control extraordinario, en tanto bajo ningun
aspecto se

verificaun caso de arbitrariedad de sentencia (cf. art. 242 inc. 2° CPP).

"En efecto, siendo este el punto central de la decision, se constata que la victima ha

sido escuchada adecuadamente y se analiz0 su retractacion a la luz de la sana critica
racional,
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conforme una apreciacion integral de las pruebas, en el marco de una serie de
circunstancias

propias del contexto de violencia de género que aquella padecia. A laluz de lo anterior,
se

entendid que la prueba de cargo aportada por la acusacion bastaba para considerar
acreditada

su hipétesis, en la medida en que tiene una adecuada capacidad de representacion de los
hechos que luego fueron subsumidos en las figuras legales referidas’.

De ese modo, quedo evidenciado que este Superior Tribunal se ocupd de tratar €l
contenido del planteo sobre el que ahora se insiste, y tal argumentacion no ha sido
rebatida,

como agravio federal, en el recurso aqui analizado.

Advertimos asi lafalta de razonabilidad de la motivacion del recurso extraordinario
federal, que dogmaticamente reitera cuestiones ya contestadas, pero omitiendo toda
referencia

a que este Superior Tribunal constatdé que en el presente leggjo |a prueba habia sido
ponderada

en forma adecuada, incluyendo la perspectiva de género que ameritaba el contexto en el
que

serealizo laretractacion, razonamiento que no ha sido motivo de unacriticaidonea que
demuestre su desacierto.

De lo expuesto hasta aqui se desprende que el agravio ya ha sido considerado y

resuelto y que la defensainsiste en poner de manifiesto su discrepancia subjetiva con la
solucién adoptada, estrategia argumental que no satisface |as prescripciones del art. 15
dela

Ley 48, en tanto impone la "exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener
una

criticaprolija de la sentencia impugnada, 0 sea que €l apelante debe rebatir todos y cada
uno

de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones que o
agravian”

(cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381), recaudo contemplado también
enlos

diversosincisos del art. 3 de la Acordada 4/07, normativa cuyo incumplimiento, como
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se

sostuvo anteriormente, determina su desestimacion (CIV 25093/2007/1/RH1 "Del Rio",
03/11/2015).

El méximo tribunal también ha expresado que "[c]orresponde desestimar €l recurso
extraordinario, si la critica se reduce a esgrimir una determinada solucion juridica en
una

materia cuyarevision resulta, por regla, gjenaalainstancia extraordinaria, en tanto los
agravios solo traducen una discrepancia sobre la forma en que fueron apreciados y
fijados los

hechos y las pruebas en la causa, aspectos que en la medida que fueron tratados y
resueltos,

tanto por el magistrado de grado como por € a quo con argumentos de igual naturaleza,
independientemente de su acierto o error, descartan la tacha de arbitrariedad alegada’
(Fallos

331:477).

Asimismo, respecto de la arbitrariedad de sentencias, la Corte también ha establecido
gue "... no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de las pruebas
producidas

o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas
discrepancias

legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccidn, en tercera instancia,
de

sentencias equivocadas 0 que se estimen tales, sino que atiende solo a los supuestos de
omisiones y desacierto de gravedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias
guedan

descalificadas como actos judiciales” (Fallos 294:376 y 244:384). En sentido similar, ha
afirmado que ladoctrina de la arbitrariedad "... no tiene por objeto corregir sentencias
equivocadas o que el apelante considere tales a raiz de su mera discrepancia con el
criterio de

seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas
que

rigen el caso 0 una decisiva carencia de fundamentacion; maxime cuando la lectura de
la
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sentencia 'y del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera argumentos ya
vertidos en

instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se apoya €l
pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos 328:957).

Por ultimo, también resulta dogmatica la mera referencia ala supuesta vulneracion de

la doble instancia, planteo que no se encuentra fundado ni surge de las constancias de la
causa.

4. Conclusion

Por o expuesto precedentemente, y descartada |a existencia de cuestiones federales

gue ameriten la excepcional intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(cf.

Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), consideramos gque corresponde
denegar el recurso extraordinario federal en examen, con costas. NUESTRO VOTO.

L as sefioras Juezas Adriana C. Zaratiegui y Liliana L. Piccinini dijeron:

Atento ala coincidencia manifestada por los sefiores Jueces que nos preceden en orden
de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por € letrado Sebastian Arrondo
en representacion de D.S.M., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.

Dé§ase constancia de que |la sefiora Jueza Adriana C. Zaratiegui no suscribe la presente,
no
obstante haber participado del Acuerdo, por encontrarse de licencia.
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