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/l/Carlos de Bariloche, 17 de diciembre de 2025.-

Y VISTOS: Los autos caratulados <.S.M.S. C/ IPROSS S/ AMPARO.-Expte. N°
BA-03041-F-2025.-

ANTECEDENTES DE LA CAUSA: Se presenta ante la Unidad Procesal n° 9 de
Familiala Sra. F.SM.S,, alos fines de interponer recurso de amparo en los términos del
art. 43 de la Constitucion Provincial, para solicitar que la obra social |PROSS autorice a
realizar €l tratamiento de rayos en esta ciudad, en INTECNUS.-

Manifiesta que ha sido diagnosticada con un cancer de recto, encontrandose
actualmente en pleno tratamiento oncoldgico. Y que, en atencion a su delicado estado
de salud, se encuentraresidiendo en el domicilio de su hijasito en estalocalidad, siendo
gue ellavive en El Bolsdn. Que comenzo a realizarse las sesiones de quimioterapia en
INTECNUS, las que termind hace aproximadamente un mes. Luego de un control le
indicaron que debe iniciar de manera urgente radioterapia. Al solicitar la autorizacion,
desde IPROSS le informan que se autorizaria a realizar las mismas en la ciudad de
Cipolletti.-

Acompafia constancia del médico tratante Dr. R.E., quien solicita que las sesiones de
radioterapia sean realizadas en esta ciudad, en INTECNUS.

Por ultimo, expone la angustia de afrontar esta etapa del tratamiento en soledad y en
otra ciudad, cuando en esta |localidad cuenta con el Centro INTECNUS, donde ya ha
realizado previamente las sesiones de quimioterapia. Asimismo, hace saber que el
tratamiento de radioterapia indicado debi6 haber comenzado hace aproximadamente una
semana, encontrandose actual mente demorado.

En fecha 02.12.25 se tiene por promovida accion de Amparo que tramita conforme 1o
dispuesto por € art. 43 de la Constitucién Provincial y 17 y ccdtes. del Codigo Procesal
Constitucional se ordena librar oficio por Secretaria a IPROSS para que en un plazo de
2 -dos- dias informe, si la amparista es afiliada de IPROSS; si la misma ha requerido
realizar el tratamiento de radioterapia en esta ciudad -INTECNUS -se adjunt6
certificado con indicacion médicay en su caso, estado del tramite, y todo dato de interés
en relacion alo peticionado, bajo apercibimiento de resolver bajo las pretensiones de la
amparista. Ademas, se le da intervencion al Sr. Gobernador y Fiscalia de Estado
Provincia-

Laobrasocia Iprossinforma (5.12.25) que harecepcionado e oficio y que fue remitido
de formainmediata a las distintas &reas que poseen a su cargo la informacion sobre la
prestacion requerida, por ello, solicita una prorroga afavor de dicho instituto.-
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Atento el caracter urgente del presente tramite, se dispuso prorroga por dos dias del
plazo otorgado (9.12.25).-

En fecha 12/12/25 la obra social informa que la amparista es una afiliada oncol 6gica
encuadrada en la Resolucion 154/85, recibiendo |a cobertura a 100% conforme a su
diagnéstico para la medicacion asi como para el tratamiento en centros convenidos por
IPROSS. La misma ha solicitado tratamiento de radioterapia en Intecnus. No obstante,
es crucial precisar que el IPROSS no ha negado la cobertura de la préctica médica
“radioterapia’. Por el contrario, conforme alo manifestado por la propia amparista, sele
informd que el tratamiento se encuentra convenido en el centro de alta complejidad
Fundacion Médicade RN y Ngn, dado que INTECNUS no tiene un acuerdo contractual
con & IPROSS.-

Sefiala que respecto a lo manifestado por la afiliada en cuanto a que se trato la
guimioterapia en Intecnus, a efectos despejar erroresy evitar confusiones, que la Sra. F.
recibié tratamiento de quimioterapiaen el Centro Médico Integral, cuyo presidente es el
Dr. A.. Ipross mantiene convenio con este centro, cubriendo la préactica segin el Anexo
| (prestaciones incluidas: entre ellas, quimioterapia). EI Centro Médico Integral utiliza
las instalaciones de Intecnus mediante un acuerdo privado, el cual es geno a ese
Instituto. Finalmente, solicita se rechace la accion de amparo en su totalidad, dada la
ausencia de los requisitos de admisibilidad.-

Se |le hace saber ala amparista la respuesta de Ipross para que en el plazo de cinco dias
se manifieste al respecto, alo que solicita que se resuelvan las presentes.-

Pasan |os autos a despacho para el dictado de sentencia (16/12/25).-

ANALISIS Y SOLUCION DEL CASO: Que cabe en primer lugar, evaluar la
importancia del bien juridico tutelado en los presentes, cual es el derecho alasaludy la
integridad fisica de cada individuo.-

En & orden internacional, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su art.
25 dispone que "Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, lasalud y el bienestar, y en especial... la asistenciamédicay los
servicios sociales necesarios...". En consonancia, € art. 5inc. 1 del pacto de San José de
Costa Rica sefiala que "Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquicay moral" .-

A nivel nacional, la CN en su articulo 75 inc. 22 asigna a estos tratados rango
congtitucional y en lafaz provincial, la Constitucion de la Provincia de Rio Negro yalo
incluye en el preambulo, para luego en su articulo 59 destacar que es un derecho
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esencia y un bien social que hace aladignidad humana.-

En el caso que nos ocupa, la amparista acreditd haber sido diagnosticada con cancer de
recto, encontrandose en pleno tratamiento oncologico, con indicacion del Dr. R.E. de
realizarse radioterapia en el Centro Intecnus en la ciudad de San Carlos de Bariloche,
toda vez que por su situacion clinicay psicoldgica no se encuentra en condiciones de
trasladarse a otra ciudad para continuar con el tratamiento, |0 que causaria un
agravamiento de su salud, asociado a que no cuenta con acompanante.-

Que, conforme surge de las constancias de autos, la amparista ya ha realizado
tratamientos oncologicos previos en esta ciudad (quimioterapias), encontrandose
actualmente residiendo aqui solo por razones de salud y contencién familiar (su hija),
siendo su residenciala ciudad de El Bolson.

Ahora bien, Ipross no cuestiona la necesidad ni la urgencia del tratamiento requerido
SiN0 que que argumenta su negativa, ante la inexistencia de convenio con INTECNUS,
0 con otra prestadora en la ciudad de San Carlos de Bariloche y por ello, autoriza a
realizarse el mismo en la ciudad de Cipolletti.-

En relacion a personas con enfermedades oncoldgicas y la primacia a dar a la
indicacion emitida por médico tratante, nuestro STJ ha dicho: "La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion sostuvo que "el derecho a la salud, maxime cuando se trata de
enfermedades graves, esta intimamente relacionado con el derecho a la vida, y es €l
primero de la persona humana que resulta reconocido y garantizado por la
Constitucion Nacional, desde que el hombre es el gje y centro de todo el sistema
juridico y en tanto fin en si mismo -mas alla de su caracter trascendente- su persona es
inviolable y constituye un valor fundamental, con respecto al cual los restantes valores
revisten siempre condicion instrumental” (cf. Fallos 323:3229 , 325:292 , entre otros).
"...Enlazado con ello, se considera que el tratamiento médico/asistencial que debe
proporcionarsele al enfermo, cuando padece enfermedades cronicas o terminales, no se
limita al que esta dirigido a posibilitar su curacién, sino que aquel tiene derecho a
recibir los cuidados que se relacionen con las oportunidades de tener el mayor
bienestar posible en lo que reste de su vida..." (STIRNS4 Se. 58/23 "Torres").
(BA-00407-L-2025 - G.R.M. (EN REP. C.F.A.) C/ IPROSS S/ AMPARO- Camara
Primeradel Trabgjo- Bariloche, Sent. 77-02/06/25 DEF.).-

Aqui, debo adelantar mi criterio expresando que la negativa de la obra social fundada
exclusivamente en razones contractuales, resulta manifiestamente arbitraria e
irrazonable, configurando un menoscabo a derecho constitucional ala salud de la Sra.
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M.S., quien es una persona que padece una enfermedad oncologica requiriendo asi
tratamiento urgentey vital.

Afrontar un tratamiento lejos de su red de apoyo, que le brinda contencién y cuidados
frente a su delicado estado de salud, como bien manifestd el Dr. R. perjudicaria su
estado general, encontrandose en juego €l derecho alaviday salud.-

Y en este sentido, también tiene dicho nuestro Superior Tribunal que en conflictos de
esta naturaleza corresponde priorizar o que el médico tratante evalUa con relacion a
la confiabilidad de lo que indica, a fin de optimizar la calidad de vida de quien ha
depositado su confianza (STIRNS4 Se. 66/19 "Carlino”, Se. 97/21 "Cerda" entre otros).
Frente ala delicada situacién de la amparista, quien padece una enfermedad oncol égica,
resulta aplicable lo establecido por el Superior Tribunal de Justicia en cuanto ha
expresado que en casos como el de autos resulta necesario tener como principio rector
la calidad de vida del paciente. Las personas tienen el derecho a disfrutar del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental, no pudiendo negarse al actor el acceso al
tratamiento aconsejado por su médico tratante (STIRNS4 Se. 159/16 "Leder" y 123/21
"Pisetta’)."M.S.B." SE. 120/23 STIRN $4.-

Considero, en base a lo desarrollado hasta agui, debidamente acreditados |os requisitos
dispuestos en €l art. 14 del Cédigo Constitucional de la provincia, a saber: a) Un acto
situacién de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la restriccion de derechos, cuya
determinacion no requiera mayor debate y prueba; b) Urgencia extrema; c) La
demostracién de un dafio grave e irreparable; d) Inexistencia de otras vias idéneas mas
adecuadas.

Finalmente, el acompafiamiento familiar en los tratamientos oncoldgicos resulta
fundamental en tanto brinda apoyo emocional, practico y psicoldgico, con lo cual
resulta contrario a los derechos humanos mas fundamentales que la Unica alternativa
que provee la obra social se encuentre a 500 kms. del lugar en que la usuariavive y en
el gue puede ser acompafiada por su familia, y que esa alternativa sea fundamentada
Gnicamente en "convenios' Unicamente fundados en razones econdmicas sin contemplar
las necesidades y posibilidades del paciente y su grupo familiar; cuando en esta ciudad
existe al menos un centro médico que brinda dicho servicio.

En mérito alo expuesto;

RESUELVO:

1) Hace lugar ala accién de amparo interpuesta por laSra. F.SM.S..-

2) Ordenar alaobrasocial Ipross a que en €l plazo de 48 horas, autorice y garantice la
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coberturatotal, integral e inmediata del tratamiento de radioterapia prescripto afavor de
la amparista en el Centro INTECNUS de la ciudad de San Carlos de Bariloche, sin
modalidad de reintegro, bajo apercibimiento de imponer multa diaria de $50.000 (pesos
argentinos) en caso de incumplimiento.-

3) Registrese. Protocolicese. En atencion a que las partes de este proceso poseen
domicilio real electronico (DRE), notifiquese conforme Acordada 27/2025 y a la
amparista mediante comunicacion por Secretaria.-
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