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Cipolletti, 17 de diciembre de 2021. Y VISTO: Que en el marco del Legajo “CRIA.
26° S Investigacion homicidio” N°: MPF-CI-05064-2020, de la Oficina Judicial de esta
ciudad, se llev6 acabo € juicio seguido alos imputados: 1) Javier Algjandro Gomez y
2) Victor Manuel Sepulveda. DEL QUE RESULTA: Los dias 2, 3y 6 de diciembre de
2021 se realizaron las audiencias de debate. El Tribunal se integré con las Sras. Juezas
Florencia Caruso Martin, Sonia Martin, y el Juez Guillermo Baguero Lazcano,
participaron el Sr. Fiscal Dr. Martin Pezzetta, Fiscal Adjunta Dra. Julieta Della Ch4, el
abogado defensor Dr. Rafael Cuchinelli asistiendo al imputado Javier Alejandro
Gomez, y el Defensor Oficial Dr. Rodrigo Martinez con el imputado Victor Manuel
Sepulveda. Abierto € juicio, y luego de | as presentaciones de forma, por Presidencia se
informd a los imputados sobre la importancia del juicio ainiciar, sobre sus derechos,
dando paso a Sr. Fiscal quien formul6 €l alegato de aperturay fijé la acusacion en los
siguientes términos: “Ocurrido en General Fernandez Oro, en fecha 27 de diciembre de
2020, en momentos ubicables alrededor de la 1:00 hs. aproximadamente, en la cancha
1° demayo del B° Ex Isla 10 de esalocalidad, en circunstancias en que se enfrentaban a
golpes el imputado Javier Algjandro GOMEZ contra la victima D.I.M. (menor de edad
a momento del hecho), y el imputado Victor Manuel Sepulveda con Alan Ezequiel
MARKER. GOMEZ empleando un elemento punzante presumiblemente un cuchillo de
un solo filo tipo Tramontina, con la intencién de causarle la muerte asesté un golpe de
tipo estocada en la regién del térax (pectoral izquierdo) de la victima, que penetré en
esa region y causo heridas y sangrado que ocasionaron la muerte de la victima pocos
minutos después. Acto seguido de caer malherido, y en la continuidad del
enfrentamiento, SEPULVEDA grit6 a viva voz “voy a buscar el fierro”, retirandose
brevemente del lugar a bordo de su motocicleta para regresar, portando sin la debida
autorizacion legal un arma de fuego de pufio, presumiblemente de calibre 32, con la
cual amenazé aMARKER y alahermanadelavictimafatal (quienes ante el anuncio de
SEPULVEDA se habian escondido en pastizales cercanos), amenazandolos a los gritos
e invitandolos a salir en tanto esgrimia dicha arma de fuego y hacia pasadas con la
motocicleta para amedrentarlos, causando temor en las victimas.” Los hechos fueron
tipificados en relacion a Javier Algjandro Gomez como autor de homicidio simple (art.
79y 45 del CP). Respecto de Victor Manuel Sepulveda, autor de amenazas agravadas
por el uso de arma de fuego en concurso ideal con portacion no autorizada de arma de
fuego; arts. 149 bis ler parrafo 2do apartado, 45, 54y 189 bisdel CP. A su turno, €l Dr.
Rafagl Cuchinelli por la Defensa de Javier Gomez, en su alegato de apertura manifesto
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gue la Fiscalia debio obrar con objetividad, la investigacion se hizo en una sola linea.
Habia otras hipétesis, y sellegaal juicio con testigos presenciales que ni siquierafueron
ofrecidos por la Fiscalia. En cuanto a su alegato de apertura, asegura que la Fiscalia no
vaademostrar su hipétesis, explicd sobre laraiz del problema, las lesiones que sufrio su
asistido, que recibio dos botellazos en |a cabeza, que él le tiro un puntazo con una
botella de vidrio, pero nos sabe si le asesto, estaba “nublado” por los golpes. Lateoria
de la defensa es |la legitima defensa en el marco de una pelea entre dos, pero su cliente
no esta convencido de haber asestado un golpe y haber herido con un vidrio a la
victima. Existio una legitima defensa 0 en su defecto un exceso en la legitima. La
acusacion tal como lo sostiene la Fiscalia no ocurrié. Por el imputado Sepulveda, €l Dr.
Rodrigo Martinez, dijo que va sostener su inocencia. Fue un solo hecho, no puede ser
fragmentado, comparte a grandes rasgos lo afirmado por |a defensa de Gomez. Una cosa
eslavaloracion y otralos hechos, debe haber objetividad, 1os hechos son los hechos, no
pueden ser modificados. La agudeza sera determinar 10s hechos, para esa Defensa los
hechos no son como los afirmo la Fiscalia. Lo que define €l juicio es que todo reposa en
declaraciones testimoniales de gente joven, que muchas veces declararon. Hay
versiones que se han ido adaptando, acomodando, mutando, etc. Hubo confrontacion,
pelea de un grupo contra los imputados, habia conflicto previo. Parrafo aparte merece la
portacion de arma de fuego, que no se acreditd y en el control de acusacion el Juez
Marcelo Gomez entendié que eso debia resolverlo e Tribunal de juicio. No hay pruebas
para acreditar las amenazas, las victimas tienen interés y ellos son la génesis del
conflicto. Seguido aello y previo juramento, se escucho alos testigos ... y se reprodujo
el testimonio en camara gesell del menor. Por dltimo los dos imputados solicitaron
declarar e hicieron sus respectivos descargos. Seguido a ello se dio paso a los alegatos,
haciéndolo en primer lugar el Sr. Fiscal quien sostuvo la acusacion y pidié selo declare
culpable a imputado Javier Algjandro GoOmez como autor del delito de homicidio
simple (art. 45y 79 del Cddigo Penal) y respecto de Sepulveda se |o declare culpable
como autor del delito de amenazas (art. 149 bisy 45 del Codigo Penal), retirando la
acusacion por el hecho de portacion de arma de fuego. Al formular sus alegatos el Dr.
Rafael Cuchinelli Defensor de Javier Gomez, dio sus fundamentos, dijo que la Fiscalia
perdi6 la objetividad. Si bien sefialé al comienzo que hubo legitima defensa o un
exceso, el Fiscal no probd la autoria, hay dudas, pidio se declare inocente a su asistido.
En su alegato el Dr. Rodrigo Martinez, dijo en lo que respecta a su defendido era
inocente, la Fiscalia no probo el hecho de amenazas, pidié la absolucién. Se concedio
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por ultimo la palabra a los imputados que nada dijeron. Por Presidencia se informo que
el debate habia finalizado, como asi que en cumplimiento del articulo 188 del CPP, €l
Tribunal de inmediato pasaba a deliberar, sometiéndose a consideracion y resolucion las
siguientes cuestiones, relativas a: Primera cuestion: Existencia de los hechos y
participacion de los imputados. Segunda cuestion: Calificacion legal que corresponde.
En fecha 10 de diciembre de 2021 se llevo a cabo la lectura del veredicto del Tribunal
gue por unanimidad decidio, “1.- Absolver a Javier Alejandro Gomez, de demés datos
personales anotados en €l leggjo, por el hecho por el que ha sido juzgado, que lo tenia
como autor del delito de homicidio simple, por el beneficio de la duda, disponiendo el
cese de la prision preventivay su inmediata libertad (art. 190, 3er parrafo, 191 ultima
parte, y art. 8 del CPP). 2.-Absolver a Victor Manuel Sepulveda, cuyos datos filiatorios
obran en €l leggjo, por el hecho de amenazas calificadas por el empleo de arma, por el
beneficio de la duda, y absolverlo por el delito de portacion no autorizada de arma de
fuego, por haber retirado la acusacion el Fiscal (arts. 190 3er parrafo, 8 y 191 2do
parrafo del CPP).”. Luego de dar el veredicto se fijo el diaviernes 17/12/2021 fecha
para dar a conocer y notificar la Sentencia a los respectivos correos electrénicos de las
partes, conforme |o acordado en laaudiencia. Y CONSIDERANDO: Primera Cuestion,
sobre la Existencia de los Hechos y Autoria, el Juez Guillermo Baquero Lazcano dijo: A
modo de introduccion voy aremarcar algo que he afirmado en otros fallos. Todos los
ciudadanos se presumen que son inocentes hasta que una sentencia los declare culpable.
Para quebrar ese estado de inocencia, la fiscalia tiene que hacer el esfuerzo de llevar
pruebas al juicio que permitan dar certeza que el hecho existio y 1o cometio la persona
acusada. Para quebrar ese estado de inocencia, las pruebas tienen que tener entidad
suficiente para que los jueces puedan de un modo serio valorarlas, y sostener la
existencia del hecho y su comision por la persona acusada. La Fiscalialo trajo a Gomez
por un hecho gravisimo, un homicidio simpley a Sepulveda por un hecho de amenazas
con armas y una portacion no autorizada de arma de fuego. Si bien los hechos
contenidos en la acusacion se ubican en un mismo contexto de tiempo y espacio. Por
una cuestion de orden y método, voy atratar en primer término la situacion de Gomez y
luego la de Sepulveda. La verdad se construye de acuerdo ala prueba que va surgiendo
del debate. Y si la prueba que se va ventilando en el debate nos va alejando de la
realidad o nos va generando dudas, dificilmente se pueda llegar aun nivel de conviccion
fundado en pruebas como para declarar una culpabilidad. La fiscalia ha sostenido la
acusacion en el caso de GOmez, ha hecho un relato, y si a ese relato |o contrastamos con
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la prueba ventilada en €l juicio veremos que pierde credibilidad, pierde fuerza. Para que
un relato sea creible debe ser sencillo, y basta para que ese relato sencillo tenga valor de
convencimiento, si se lo contrasta de manera l0gica y coherente con la pruebay sin
mayor esfuerzo se puede ver un reflgjo entre lo que se cuenta, y 10 que se manifesto en
el juicio. En este caso la fiscalia contd una pelicula, hizo una valoracion de la prueba,
tomo o que le convenia de cada testigo para hacer su fundamento e intentar sostener la
acusacion mas grave en el caso de Goémez y disminuida por cierto en el caso de
Sepulveda al dejar vigente solo las amenazas. ¢Ahora bien, qué es o Unico que esta
probado y no ha sido motivo de discusion? En este caso, la muerte del joven |.M., que
murié aquel 27 de diciembre 2020 y la muerte fue producto de una herida que le
intereso el corazon, provoco una hemorragiay esa hemorragia en cuestion de 3, 4, 5
minutos aproximadamente provoco la muerte. Esto de acuerdo a lo que informo y
declar6 en € juicio el médico forense Doctor Gustavo Breglia. De esto no hay ninguna
discusion. Esto esta clarisimo. ¢En qué contexto .M. fue herido mortalmente? Fue
herido mortalmente en el contexto de una rifia, de una pelea en la que intervinieron
como minimo cinco personas, ello de acuerdo alo que el Tribunal valoro. Esa es otra
verdad ala cual arribamos en funcion de lo que nos han dicho los Testigos en €l juicio.
¢La herida mortal como se produjo? Otra verdad que se ha obtenido en el debate en
funcion de las pruebas. La herida mortal de acuerdo alo que dijo el médico forense fue
causada por un elemento cortante, liso con un solo filo, de unos 10 cm de largo y unos
2,5 cm de ancho. Es mas, cuando el doctor Breglia iba leyendo el informey lo iba
ratificando, cuando habl6 del elemento productor de esa herida mortal, dijo que seriaun
arma blanca. El Fiscal en su acusacion, en el aegato final, preciso que la herida mortal
fue provocada por un puntazo de un arma blanca. Comparto con el Fiscal que esa herida
letal fue provocada por un arma blanca. Comparto esa afirmacion por o siguiente. Es
préacticamente imposible de acuerdo alo que dijo el Doctor Gustavo Breglia, de que se
haya utilizado un vidrio que tenga las caracteristicas propias para generar ese tipo de
lesion como la que tuvo la victima. Es decir tendria que hablarse de un vidrio que tenga
filo de un solo lado, que ese filo sea regular, que sea liso, que no tenga bordes y que
tenga un ancho de 2,5 cm en la parte mas ancha y la hoja de ese vidrio deberia tener un
largo de 10 cm como minimo. Porque los 10 cm segun lo explicé el forense, es la
distancia que hay entre la piel hasta interesar el corazon de lavictima. De haber sido un
vidrio, de acuerdo lo que explicd y se le preguntd en el juicio, seguramente el que
hubiera manipulado ese vidrio en la accion de herir mortalmente ala victima se hubiera

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/15



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

lastimado la mano. De los que intervinieron en esa pelea, y puntualmente del acusado
Gomez, al examen médico no presentaba ninguna lesion cortante en ninguna de sus
manos. Ademas a todo evento tampoco aparecid ningun vidrio de esas caracteristicas en
la escena del hecho, si hubo vidrios rotos, pero no de esas caracteristicas. Entonces la
victima murié esa noche en € contexto de una pelea en la cual fue herido mortalmente y
lalesion fue provocada por un arma blanca. ¢Qué sabemos de esa arma blanca? Nada, o
casi nada. ¢Fue secuestrada? No. El Fiscal en su exposicion sentd la autoria en cabeza
de Gomez. Afirmo que Gomez fue el autor del homicidio y 1o apoy0 en tres testimonios
gue valoro en su alegato de clausura. Cito en primer lugar al policia Pablo Antenao, en
segundo lugar al testigo N.O. y en tercer lugar al testigo A.M. Légicamente no pudo
citar a C.M. porgue todos vimos lo que paso en la sala. Ni bien empezd |a declaracion,
la nombrada entro en una escena de nervios, corrio el micréfono con un manotazo,
luego pated el pie del micréfono, se pard, lanz6 amenazas a viva voz y tuvo que
interrumpirse su testimonio. El Fiscal se quedd sin esa prueba que evaluaba como clave
para poder sostener la acusacion. Esto lo digo por lo siguiente, porque incluso el Dr.
Rafael Cuchinelli cuando comenzo su alegato, sefial 6 que una de las pruebas fuertes de
la Fiscalia al comienzo de la investigacion era el testimonio de C.M. Pero C.M. no
declar6 en €l juicio, hizo una pequefia introduccion, respondio una sola pregunta de la
cual después voy a expedirme. Pero en lo sustancial no dijo nada del hecho, ademas
mintio al responder la primera pregunta que le hizo el Fiscal, diciendo que a los
imputados no los conoce. Entonces el Fiscal, y repasando su alegato de clausura,
sostuvo la acusacion de la autoria de Gomez en funcién de lo que dijo el testigo Pablo
Antenao. Antenao es el policia que llegd a pocos minutos de ocurrido el hecho. Esto
debio haber sido asi porque cuando llego, todavia la victima estaba con vida y le
practico tareas de reanimacion, habl6 que le hicieron maniobras de resucitacion pero
gue no dio resultado. Pero lo cierto es que cuando Antenao llegd, la victima estaba
todavia con vida. Es importante destacar esto por |os tiempos, porque entre la agresion
mortal y la llegada del policia Antenao no deben haber transcurrido mas de 5 o0 6
minutos, porque es el tiempo de sobrevida que tuvo la victima conforme nos explico el
doctor Gustavo Breglia. ¢Qué es |o que declaré Pablo Antenao? En definitiva este
testigo, del hecho en si no vio nada, en todo caso es un testigo de oidas porque refirio 1o
gue otros le dijeron. Lo de Antenao seria relevante si hubieran venido todos | os testigos
a confirmar lo que él dijo que escuchd, pero esto no sucedio en el juicio. Antenao
expreso que llego, lo vio a menor tirado detras de la canchita, estaba acompanado por
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otras personas que o auxiliaban, lo corrieron al sector donde habia luz, esto también lo
explico el policia Marcelo Alegre que es el que estaba a cargo o de guardia en el
destacamento policial del barrio Ex IslaDiez, préximo a sector donde ocurrio €l hecho.
Dijo también Antenao que fueron a buscar a los posibles agresores, que la primera
averiguacion la hizo con C.M., la hermana del fallecido y otro de los que le dio
informacion fue el novio de C. La primera version que le dieron es que |os agresores
fueron Javier Flores y Sepulveda a quien ubican vestido con la camiseta del Club
Cipoletti. El testigo le dio la primera version a Antenao que los atacantes fueron Javier
Flores y Sepulveda, mientras que C.M. le indicd que el autor de la herida mortal fue
Javier Flores. Luego se aclaré que Javier Flores es Javier GOmez, y que Flores es el
apellido de lamama. Sigue el relato de Antenao refiriendo que llegd hastala casa de la
mama de Gomez, que se llevo atodas las personas que estaban ali ala comisaria para
hacer |as primeras averiguaciones. Pero |o que cuenta Antenao es o que sirvio para la
investigacion, y sabemos que la investigacion no es prueba (art. 120 2do parrafo del
CPP). Prueba es o que se ve aca en la sala debate, 10 que declaran los testigos en el
juicio, lo que informan los técnicos y peritos en la sala ante el Tribunal y las partes, esa
eslaprueba. Todo lo quetiene el Fiscal a comienzo, es informacion que va recibiendo
pero gue recién va a ser prueba cuando se produzcay se controle en el juicio. Lo de
Antenao no es mas que una indicacion, dio algunos datos que recab0 y sirvieron para
alimentar sospechas, pero nada méas que eso, porque Antenao no vio nada del hecho.
C.M. que es latestigo que pudo haber visto algo, pero no alcanzo a dar su declaracion y
€l otro que dio su version es A.M., uno de lostestigos en €l que reposa su fundamento el
Fiscal paradecir que Gomez es el autor del hecho. Respecto del testimonio de M., en un
primer momento habl6 de los dos imputados como posibles autores del hecho, esaes la
primerainformacion que le dio a Antenao. En €l juicio A.M., mas alla de explicar como
fue lapeleay de dar algunos detalles, y que para el Fiscal fue un testimonio sincero, se
advirtio que hubo omisiones importantes en su relato que generan dudas. Pero
apostemos que dijo la verdad, en lo relevante M. refirié que no vio quien le asesto la
puiialada a la victima, no lo vio. Es mas dijo ante una de las preguntas que le hicieron
en la audiencia que “él pensd que lo habian apufialado con la botella’. Pero quedo
probado en el juicio que no fue con una botella con la que hirieron mortalmente a la
victima, sino que fue con un arma blanca, con un cuchillo. El Fiscal dijo que el autor del
hecho, quien puso la pufialada a la victima fue Javier Gomez y |o sustent6 también en el
testimonio de N.O. Este es el otro testigo fuerte para la posicion de la Fiscalia, porque
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saca la conclusion de que como O. lo vio a Gomez pelear cerca de la mesa donde habian
estado tomando fernet, Gomez, Sepulveda y las dos chicas que |os acompafiaban (la
hermana M.G. y B.L.). Concluye el Fiscal, que como las chicas habrian utilizado un
cuchillo para picar €l hielo, infiere que estando parado ahi Gémez luego de recibir el
botellazo, tomd el cuchillo y con ese cuchillo le asest6 |la puiialada a la victima. El
Fiscal dijo que esta conclusion “lo dice la logica’. No veo que sea logico el
razonamiento, no o comparto, luego voy a decir porque no lo comparto. Pero lo cierto
es que N.O. no lo vio a Gémez con un cuchillo y menos asestandole un golpe que
pudiera ser compatible con el movimiento de asestar una pufialada, tampoco lo vio. A
esas dos declaraciones, que el Fiscal sostiene dan la base para la autoria, le va sumando
otros datos. El Fiscal afirmé que de la prueba surge que en el hecho se vio un solo
cuchillo y ese cuchillo esintroducido en el juicio por latestigo T.C.H. Al respecto cabe
decir que esta testigo hasta el contra examen nada habia dicho de ningun cuchillo. En €l
contrainterrogatorio que hizo la defensa, en una de sus respuestas indico que en lamesa
donde habian estado |os imputados tenian un cuchillo con el cual estaban picando hielo.
Vamos a dar por cierto de que estaban picando hielo con un cuchillo, porque también
vino el ultimo testigo, H.M.T. quien dijo lo mismo. El testigo T. (el muchacho de baja
estatura) también hablo de un cuchillo que estaba en la mesa donde estaban |os
imputados. Se podra cuestionar de que en las dos versiones con las que fueron
contrastados estos testimonios a contra examen salto de que en ningln momento en sus
versiones anteriores habian hablado de un cuchillo. Es como que, de acuerdo a la
defensa de GOmez, estos testigos hubieran acomodado un poco €l relato para introducir
el tema del cuchillo. EI Defensor particular, tuvo un exabrupto en su alegato porque
hizo una acusacion fuera de lugar, como que el Fiscal hubiera peinado a los testigos
antes de entrar a la Sala. En este punto voy a defender al Fiscal, porque no es asi.
Reparo en que el dato del cuchillo aportado por T.H. fue en el contra examen, el Fiscal
ni siquiera tenia esa informacion cuando la interrogo. Que el Fiscal no haya tenido
objetividad ala hora de valorar la prueba por su ansiedad de querer probar €l caso y dar
algunarespuesta alafamilia de la victima es una cosa. Pero el Fiscal no ha obrado con
mala fe, porque independientemente de conocerlo al Fiscal, dejo bien en claro este
punto. Lo tomo alo dicho por el Defensor como un exabrupto. Pero volviendo al temay
en lo que es importante, estos dos testigos hablaron de un cuchillo, y como dato de color
es gque ninguno de ellos en sus versiones anteriores, dijeron haber visto ese cuchillo.
Tengo por cierto que pudo haber un cuchillo en la mesa donde estaban tomando fernet
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los imputados. Pero no es el nico cuchillo que se vio, como dijo €l Fiscal en su alegato.
Al menor R., “M.”, como le decian algunos en alusion a su tamario, también lo vieron
con un cuchillo en el medio de la pelea. M.R. dio su primera version en comisaria ante
el Fiscal Marquez Gauna y el Fiscal Matias Stiep, por alguna razon optaron por no
tomarle una declaracion en camara gesell, y recién declaré en el proceso a instancia de
la Defensa que insistié ante la Jueza de Garantias para que formalizara su declaracion
como anticipo jurisdiccional. R. obviamente no manifesté haber portado un cuchillo,
pero si declaré de lo que para él fue la accion homicida, punto sobre el que voy a
profundizar méas adelante. Pero destaco que las dos testigos ubicaron al menor en el
momento de la pelea con algo punzante haciendo movimientos como de querer apuiialar
aalguien. Esto lo dijeron las dos. Se podria cuestionar que una de las testigos es amiga
de los imputados y tendria algun interés y es entendible. Pero la otra no, pero también
vamos a poner en su justo medio, que estas dos testigos alguin nivel de parentesco tenian
con familiares de la victima, porque una de sus hermanas era cufiada, estaba casada o en
pareja con uno de los hermanos de la victima. Lo cierto es que estas dos testigos
ubicaron a menor con un cuchillo o con algo que pudo ser un cuchillo en el momento
de lapelea. O sea que no es como afirmo el Fiscal de que solo habia un cuchillo, y que
por 16gica ese cuchillo era el que estaba en la mesa de los imputados, y que ese cuchillo
es el que utilizd Javier Gomez después de recibido e botellazo, con €l cual lo maté aM.
No es asi, no es asi como lo dijo el Fiscal. Las testigos ubicaron al menor R. con un
cuchillo, y el menor R. reconocio haber peleado, aungue no dijo nada del cuchillo. Pero
en su declaracion, sefial 6 a la persona que se corresponde con Gémez, como la persona
gue lo apuialé a M. Pero lo apufiala con la botella, porque de la secuencia del
interrogatorio surge qué es con una botella. Pero lo cierto es que la victima no tenia
ninguna lesion cortante con botella, lalesién mortal es con un armablanca. B.L. en una
parte de su declaracion, que no fue profundizado este testimonio en las preguntas, habl6
también de que vio un cuchillo en la pelea, pero no supo explicar bien aquién levio el
cuchillo, pero habl6 de un cuchillo y parece ser de su declaracion que ese cuchillo pudo
tenerlo A.M., no nos quedd muy claro su testimonio. Entonces no es que estamos ante
una hipotesis cierta como pretende exponer el Fiscal, de que sucedio la pelea de |.M.
con Gomez, y que Gomez saco el cuchillo después del botellazo y lo mato. Esta
conclusion la supone, pero no la sostiene de manera l6gicay coherente con la prueba
gue se ha ventilado en €l juicio. En este juicio son muchos los testigos que declararon,
pero son pocos los gque tienen realmente el caracter de testigos independientes. Porque
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estan por un lado los testigos que estaban con los imputados y por otro lado |os testigos
gue acompariaban alavictima. Los Unicos testigos que tienen el mote de desinteresados,
son las dos mujeres gque estaban en el medio del enfrentamiento, qué son las sefioras
A.S.M.y B.E.J. que estaba junto a su hijita. Esas son las dos testigos que se puede decir
gue son independientes y que no tienen interés directo en la causa. Estas dos personas
estaban sentadas en el medio, hay tres mesas, ellas estaban en el medio y contaron como
sucedieron los hechos y difieren de lo afirmado por el Fiscal. No voy a profundizar
sobre sus relatos en este tramo del voto, sino mas adelante. Lo que esta claro es que el
Fiscal habl6 en su acusacion del abuso de dos grandulones, utilizé frases fuertes, pero
gue caen a poco de contrastar con lo que se vio en el juicio. Dijo que fueron dos
grandulones gque abusaron de su mayor edad y su mayor fuerza, de una victima que era
una criatura de 15 afos de edad. Si uno escucha esto, hace ruido, pero més ruido hace
cuando se escucha a J. y a S. Los testimonios deben valorarse en su totalidad y de
manera armonica. No puedo tomar de este testigo una cosay de esto otro testigo, otra
cosa, y armar €l rompecabezas de acuerdo a mi conveniencia. Esta es la objetividad que
se le pide a Fiscal, que lamentablemente no ha tenido, la ha perdido. Digo que esto
debe ser quizas producto de su ansiedad y/o su convencimiento de que el hecho pudo
ocurrir de esa manera. Pero ese convencimiento no es acompafnado por la prueba que
hemos visto en el juicio. El Fiscal hablé por momentos de que estos dos grandulones
atacaron a menor, a la criatura de 15. Por momentos lo escuché decir a Fiscal en su
alegato que esto se tratd de una pelea de cuatro personas contra un menor y una mujer
embarazada (por C.M.). Y si uno toma estas expresiones son muy fuertes. Pero |o
contrastamos con lo ocurrido en el juicio y no es asi. En primer lugar el tema de que
C.M. haya estado embarazada al momento del hecho. No sé de donde sale la
informacion gque avale que efectivamente |la nombrada haya estado embarazada como |o
dijo el Fiscal. Quizas se confundio en algin momento cuando se armd el altercado en la
sala debate con la testigo, cuando comenzoé con ese ataque de nervios o furia, y que el
papa en ese momento la justifico diciendo que “es una mujer embarazada’. Quizaeso le
pudo haber confundido, no lo sé. Pero lo cierto es que no sé probd que esta mujer
estuviera embarazada al momento del hecho. Tampoco es cierto que hayan sido cuatro
adultos atacando a una mujer embarazada y a un menor de 15 afios. No. Dije al
comienzo que esto fue una rifia. Qué esto fue una pelea entre muchas personas. El
testigo N.O. que es el que toma el Fiscal para sostener la autoria en su acusacion, en un
tramo de su declaracion, hablo de que eran cinco personas las que estaban peleando.
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Cinco personas las que estaban peleando, lo repito. Y si decimos, de que estas cinco
personas, el menor fue visto en la pelea con un elemento punzante o con un cuchillo de
acuerdo alo que relataron las testigos, concluiremos entonces gue no es que hubo un
solo cuchillo en laescena. A la Unica persona gue vieron con un cuchillo a momento de
latrifulca, fue a menor R., no lo vieron a Gémez en esa situacion. Yo me pregunto ¢No
hubiera sido mas razonable que hubiéramos enfrentado un juicio con otra hipotesis,
como por ejemplo que hubo una pelea entre varios, que hubo unarifiay que en ese
contexto .M. fue herido mortalmente por alguno de los que estuvo en la contienda?
¢NoO es mas razonable pensarlo de esa manera? De lo que vi en €l juicio, lareaidad de
la prueba se acerca a esta hipotesis, y esta muy lejos de la hipétesis del Fiscal de que
Gomez haya sido el autor de la estocada mortal. Hay dudas que son insuperables.
Traigo a colacion el testimonio de H.M.T. (testigo de la Fiscalia) que comenzé su
declaracion diciendo que en lapeleal.M., empieza peleando con € mas alto, el mas alto
es Gomez. Pero Ta. termina diciendo en su testimonio, que |.M. termino peleando con
el mas bajo que es Sepulveda. Y es cuando termina la pelea que ocurrio la estocada
mortal. O seatenemos otra duda, con los mismos argumentos utilizados por el Fiscal en
Su acusacion, podriamos decir que Sepulveda también pudo haber sido el autor de la
estocada mortal. El cuchillo estaba en la mesa para picar €l hielo, en agiin momento de
la pelea o manotearon, es mas hasta pudo alguno de ellos haber tenido un cuchillo
encimay haberlo sacado a relucir en la pelea. Pero tampoco |o sabemos. La prueba
indiciaria para ser valida, y poder extraer conclusiones, debe ser precisa, univocay no
debe admitir otras respuestas a la pregunta que se hace. En este caso si se hace el
andlisis de la prueba indiciaria, se vera que los indicios apuntan al grupo de personas
gue estaba peleando, pero no se puede determinar con certeza quién de todos los que
peleaban fue el autor de la pufialada que maté a M. No se puede determinar ese
extremo. Nadie lo vio a Javier GoOmez ni con un cuchillo y menos asestando una
pufalada a la victima, nadie lo vio. El ataque fue con un cuchillo, no fue con un vidrio.
A Gomez lo vieron en un momento dado con un pedazo de vidrio con una botella
dandole una puiialada a M., esto de acuerdo a lo que dijo el menor R. A.M. dijo que
pensd que habia sido con una botella. Un dato curioso que me Ilamo la atencion del
testigo T., y por qué no resulta creible. En su testimonio, de manera deliberada lo saco
a menor R. del contexto de la pelea. Directamente se aseguré en afirmar que el menor
gue veniacon I.M., a momento de la pelea no participd. Lo desvincul6 completamente
del hecho, cuando vimos que el propio menor R. en su declaracion dijo que si participo,
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€l mismo lo dijo y reconocié que estaba pelando con [.M. en el mano a mano contra
Gomez. De todos los testigos, sean de |la Fiscalia, sean de la Defensa, sean las dos
testigos independientes, ninguno vio a imputado Javier Gomez con un cuchillo.
Ninguno vio a Gémez asestar |a pufialada. Repito al unico que selo vio con un cuchillo
en el momento de la pelea, fue a M.R. Para terminar esta parte de la exposicion en
relacion a Javier GOmez, quiero destacar que todo fue muy rapido, sucedio en pocos
minutos entre que empieza la peleay termina, no pasaron mas de seis, siete minutos. En
ese tiempo, cuando la pelea se inici6, la primera que fue a dar aviso al Destacamento (a
unos cincuenta metros aproximadamente) al policia Marcelo Alegre, fue latestigo C.L.
Le fue aavisar que habia empezado |la pelea, le pedio al policia que fuera a separar. El
policia Alegre un tanto “pachorra’ a mi modo de ver, se justifico diciendo que no fue
porque no podia dejar solo el destacamento, que ante la noticia de la pelea modul 6 por
radio. La cuestion es que la pelea siguid y se hizo més intensa, y de acuerdo alo
declarado por €l testigo N.O., a tomar conocimiento de que M. habia sido herido,
decidio ir hasta el destacamento a buscar ayuda. Ahi si, en ese momento Alegre salio
rapido. Salio corriendo, esto es asi, porgue recordemos el escaso tiempo de sobrevida de
la victima desde que recibi6 la pufialada hasta su muerte. Alegre llego hasta el lugar en
gue se encontraba la victima alin con vida. Entre estos cinco minutos en que ocurrio el
atague mortal y el arribo del policia, debe analizarse la conducta del otro imputado, de
Sepulveda. Es muy poquito tiempo. Sepulveda recibié un toscaso, un golpe con una
piedra en la cabeza, que le causo un chichon segun lo que dijo el médico forense. Ese
golpe lo dejo nockeado, esto fue visto por los testigos (las hermanas |0 vieron en el piso
tirado). También fue referida esta secuencia en su descargo por GOmez. A su vez
Gomez dijo que en un momento dado él no quiere pelear mas. Corroborado esto por €l
testimonio de O. que asi |o referencio, de que Gomez no queria pelear. Pero lapelea, la
rifla seguia, y cuando GOmez, segun su relato vio a su amigo Sepulveda que estaba
tirado en el piso nockeado, que era pateado en el suelo, decidio ir a ayudarlo. En ese
momento, Gomez recibio un primer botellazo y un segundo botellazo que se partio
contra su cabeza. Y esos botellazos se los pegd 1.M. Muchos testigos hablaron del ruido
del botellazo cuando se rompio, algunos hablaron de que vieron el botellazo. Pero lo
cierto es que Gomez en ese momento de sufrir el segundo botellazo, debié quedar un
tanto mareado y cay6 al suelo ensangrentado, tal como lo dijo en su defensa material.
En esa secuencia es donde viene el tema de la pufialada, que no podemos saber quién de
los que estaba peleando fue el que la asesto contra la victima. Gomez dijimos que en €l
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suelo tomo una botellarota, y vimos que no hay ninguna herida producida por un vidrio
y tampoco fue visto con un cuchillo. Sepulveda tampoco fue visto con un cuchillo,
entonces hay serias dudas que no han sido superadas en este juicio. Vamos a la
secuencia de los hechos que se le acusan Sepulveda. El Fiscal retird la acusacion por el
tema de la portacion del arma de fuego porque dijo que ese extremo no |o pudo probar,
no pudo acreditar la presencia de un arma de fuego en la escena del hecho. Esto se sabia
del comienzo mismo de lainvestigacion. Es mas cuando Ilegd a control de acusacion,
la Defensa lo planted, lo exigio, pero no tuvo respuesta favorable del Juez de Control,
tal como lo sefial6 el Dr. Martinez en su alegato. El Fiscal vino a Juicio convencido de
gue iba a probar la autoria de los dos imputados y por los dos hechos. Pero lo cierto es
gue termino retirando la acusacion por el tema de |la portacion del arma de fuego. Al
retirar la acusacion por esa portacion, a nosotros |os jueces no coloca en la obligacion
de tomar ese retiro de la acusacion y declarar la no culpabilidad por ese hecho. No
obstante eso, trae consecuencias para la decision final respecto de Sepulveda. El Dr.
Rodrigo Martinez en su alegato final, bien dijo que las personas vienen acusadas por
hechos. Al andlisis de los hechos, y del hecho puntual que se le ha acusado a Sepulveda,
si nos tomamos €l trabajo de ver los detallados en la acusacion, veremos que no han
sido probados en €l juicio. ¢Qué dice la acusacion respecto de Sepulveda? Primero, que
Sepulveda gritd avivavoz “voy abuscar €l fierro”, pero lo que surgi6 de la prueba es
gué, no fue Sepulveda sino Gémez el que habria dicho “and4, busca el 32”. Ya esa
expresion no se la podemos atribuir a Sepulveda. Otra pregunta: ¢Sepulveda se fue del
lugar del hecho? Si se fue de la escena del hecho. ¢Fue a buscar algo? Presumiblemente
fue a buscar algo de acuerdo a la posicion del Fiscal, que dijo que tiene la intima
conviccion, pero no probo que Sepulveda se fue a buscar algo. Se podria coincidir en
este punto, que fuera a buscar algo ya que, en el mano a mano en la pelea iban
perdiendo. Ademas esto podria guardar una explicacion también con la actitud que tomo
la hermana de la victimay los amigos que cuando |o vieron herido a M., |o sacaron del
lugar, lo llevaron a un sector oscuro detras de la canchita de futbol que esta en direccion
a Cipolletti de acuerdo alo que nos informaron los policias que hicieron la inspeccion
en el lugar. Lo sacaron de alli a M., lo llevaron a un sector de yuyales, donde estaba
oscuro, para protegerse porque segun dijeron, tenian miedo de que volviera Sepulveda
con un armay les hiciera algo. El que dijo “anda a buscar el 32" fue Gomez, no fue
Sepulveda, esto lo dijo incluso el Fiscal en su alegato. Que dice la acusacion, que
Sepulveda vuelve en la motocicleta. Pero ya no se puede afirmar que lo hizo portando
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un arma de fuego, porque esto fue suprimido de la acusacion. Entonces valoro que
volvié en la motocicleta, y que a los gritos les decia a grupo de los M., “Veni gato”.
Esa expresion no es una amenaza, es una provocacion, unainvitacion apelear. No es el
anuncio de un mal propio del delito de amenaza. Distinto hubiera sido que al gritarles
“Veni gato” hubiera tenido algo en la mano, pero vimos que el Fiscal directamente
retird de la acusacion la accion de gritarles alavez que esgrimia un arma de fuego. No
se probd que al gritarles, tuviera algo, aunque sea un fierro. Sigue la acusacion
afirmando que Sepulveda luego del hecho en que fue herido M., regresd y hacia pasadas
con la motocicleta para amedrentarlos. No hubo un solo testigo en este juicio que dijera
gue Sepulveda hiciera pasadas con la motocicleta. Tampoco dan |os tiempos para que
esto ocurriera como dice la acusacion. No dan los tiempos porque entre que Sepulveda
se va ni bien alcanz6 a recuperarse del piedrazo en la cabeza que quedd shockeado
segun sus dichos, se levanté como pudo y tomé un palo para separar de acuerdo a su
descargo, esto también fue visto por algunos testigos. Luego se subio a la moto, lo
venian persiguiendo A.M. y también C.M., alcanz6 a irse. Pero no debi6 pasar mucho
tiempo hasta que regreso, tengo en cuenta los cinco minutos de sobrevida de M. que ya
estaba herido, y en ese escaso tiempo también arribé la policia, primero el policia
Alegre, luego Antenao. Va de suyo que ninguno de los policias que declaré lo vio a
Sepulveda amenazando a la gente o haciendo pasadas en |la motocicleta. Cuando la
policia llegd, Sepulveda ya se habia ido. No sé probo que Sepulveda, hubiera hecho
pasadas con la motocicletay mucho menos que haya estado amenazando. Hay dudas al
respecto y por esas dudas también debe ser beneficiado respecto del delito de amenazas.
En relacion de la aportacion del arma, si bien el Fiscal retird la acusacion, debo decir
gue no hubo nadie que viera a Sepulveda portando un arma de fuego. Salvo A.M. que
habl6 de una pistola, pero la declaracion de M. es una declaracion poco comprometida
con la verdad, no es sincera. Hay datos que da, y datos que no da. Ademas quedo
probado que é junto con C.M. fueron los gestores de la pelea, y especialmente M., que
fue el que Ilamd a I.M. para que se acercara preparado para atacar a GOmez y a
Sepulveda. Por ultimo debo decir que el Fiscal del Caso, tom0 la tarea de traer la causa
ajuicio con un paguete que le armaron desde €l primer dia del hecho. Ni bien ocurrio,
se constituyeron en la Comisaria de Gral. Fernandez Oro, €l Fiscal Jefe Marquez Gauna
y el Fiscal Stiep quienes a mi criterio compraron para graficarlo de algin modo, la
hipotesis simplista de que el autor del hecho fue Gomez. Es més hasta se llevaron la
idea de que la herida fue con un botellazo y debieron llevarse una sorpresa al tomar
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conocimiento de la autopsia que la lesion mortal la causd un arma blanca. Lo que no
entiendo es el tema de sostener qué ese cuchillo utilizado haya sido un cuchillo tipo
tramontina. Un cuchillo de esas caracteristicas es tipo serrucho de filo de un solo lado,
pero serrucho al fin y la herida que constaté el Médico Forense es una herida lisa,
regular o sea que lo del cuchillo tipo tramontina no sabemos de dénde salio. Con
respecto alo ultimo que quiero decir es que el Fiscal recibio estd acusacion o causa con
una investigacion donde ya tenian por cierto que Gomez fue el que lo apufialé a M.,
tomaron lo que convenia, y con eso vinieron a Juicio. Las pruebas tienen que ser serias,
debe haber coherencia, y no deben degjar dudas. Aqui hay mas dudas que certezas. El rol
del Fiscal es probar hechosy para probar hechos se debe traer pruebasy hay que traer la
pruebay valorarla de manera objetiva. En este juico se ha perdido la objetividad en aras
de darle una respuesta a la familia de la victima. A mi modo de ver no lo comparto,
porque traer ajuicio a estas personas ha implicado generar una expectativainciertaalos
familiares de que con este juicio se iba a alcanzar una condena. Lo cierto es que parala
hipétesis que tragjo el Fiscal, no alcanza. Lo mas razonable es que estas personas y otras
mas, hubieran sido juzgadas por un homicidio en rifia. Hubo un acometimiento de varias
personas, tres o mas dice laley (art.95 del CP), y no se determind de los que gercio
violencia sobre la victima quien pudo haber asestado |la pufialada. Porque evidentemente
alguien de ese grupo que estuvo peleando, alguien maté a M., quiza esto fue lo que
llevo al Fiscal a acusar a Gomez. Sabemos que hubo una pelea de muchos, pero no
sabemos quién o mato, hay dudas. Parrafo aparte debo decir, que quedo probado que la
pelea, larifa, fue provocaday generada por €l grupo que acompariaba alavictimaM.,
su hermana, el menor R. y A.M. Esto también quedd acreditado como asi que hubo una
agresion ilegitima por parte de ese grupo y no de los imputados. En este punto me
remito a lo que declararon las testigos, quienes explicaron de manera coincidente que
los de la mesa donde estaban |os imputados estaban tranquilos. En la otra estaban A.M.,
su novia C.M., uno que describieron como “chiquitito” (coincide con la descripcion de
T.), sefiaaron que A. estaba exaltado, hablaba por teléfono, se fuey a rato volvié, que
fue a buscar a un chico (por lavictima), que vino acompafiado por otro menor, y que al
llegar, sin decir nada comenzaron atirarle piedras a otro grupo. Las testigos se tiraron
al piso, se pusieron debajo de la mesa para protegerse y luego escaparon corriendo. La
Sra. J. cont6 que a su hijita por poco le pegan un piedrazo. Grafico el cuadro diciendo
gue “ellos vinieron ajoder a otro grupo gque estaban tranquilos tomando” o “Cuando A.
vuelve con el otro chico vienen muy mal, enrabiado”. A més de estos testimonios,
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también en sentido similar al modo en que se suscito la pelea, estan las declaraciones de
las hermanas e incluso N.O. quien preciso que Gémez en determinado momento le
decia a I.M. que no queria pelear, que é no habia insultado a su hermana. Todo lo
expuesto, me lleva entonces a la absolucion de los acusados, tal como se adelanto en el
veredicto. Mi voto. SEGUNDA CUESTION, Sobre el encuadre legal de los Hechos, el
Juez Guillermo Baguero Lazcano, dijo: En razon de lo votado anteriormente, la cuestion
es abstracta. Mi voto. A las cuestiones tratadas precedentemente, las Sras. Juezas Dra.
Florencia Caruso y Sonia Martin dijeron: adherimos a los votos precedentes por reflejar
lo deliberado. Nuestro voto. Por todo ello el Tribunal Colegiado de la Cuarta
Circunscripcién Judicial con sede en Cipolletti, por unanimidad RESUEL V E: 1.-
Absolver a Javier Algjandro Gomez, de demés datos personal es anotados en el legajo,
por el hecho por el que ha sido juzgado, que o tenia como autor del delito de homicidio
simple, por €l beneficio de laduda (art. 190, 191, y art. 8 del CPP), sin costas en razon
de lo resuelto (art. 266 del CPP). 2.- Absolver aVictor Manuel Sepulveda, cuyos datos
personales obran en el legajo, por el hecho de amenazas calificadas por el empleo de
arma, por €l beneficio de la duda, y absolverlo por el delito de portacion no autorizada
de arma de fuego, por haber retirado la acusacion el Fiscal (arts. 190, 8 y 191 del CPP.),
sin costas en razén de lo resuelto (266 del CPP). Protocolicese, registrese y notifiquese.
Se deja constancia que el Juez Guillermo Baquero Lazcano no firma la presente
Sentencia por encontrarse en uso de licencia.

Firmado digitalmente por
CARUSO MARTIN MariaFlorencia
Fecha: 2021.12.17 13:28:46 -03'00'

Firmado digitalmente por
MARTIN SoniaMariel
Fecha: 2021.12.17 12:14:21 -03'00'

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 15/15



