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VIEDMA, 18 de diciembre de 2025.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas " RIVERA MODESTO BERNABE &/
QUEJA EN: RIVERA MODESTO BERNABE C/ SANCHEZ HUGO OSVALDO
Y GALENO ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L)" (Expte. N°
H-2R0-2929-L. 2017 // RO-13631-L-0000), puestas a despacho para resolver; y
CONSIDERANDO.:

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M. Barotto, la sefiora Jueza

Liliana L aura Piccinini y €l sefior Juez Sergio G. Ceci dijeron:
1. Mediante sentencia dictada el 22 de agosto de 2025, la Cdmara Segunda del
Trabajo de la lla. Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de

General Roca, rechazd la demanda iniciada por Modesto B. Rivera contra Hugo
Sénchez y Galeno ART SA, en su totalidad. Con costas.

Para decidir en tal sentido, consider6 que la pericia del médico del Cuerpo de
Investigacion Forense no otorgd incapacidad, ni indicd prestaciones por el accidente del
actor; que el perito en seguridad e higiene informé que el empleador cumplié con la
Resolucién 905/15 y, que la Aseguradora de Riesgos de Trabgjo (ART) tomo
conocimiento del relevamiento general de riesgos.

También que laLic. Herndndez en la audiencia de vista de causa, informé que el
tractorista no tiene exposicion alos quimicos, porque la vestimenta que se les otorga es
impermeable; aclarando que la chacra parala cual trabaj6 € actor esta certificada como
organica, donde existen mayores controles de |os productos que se utilizan.

Asimismo, valord que la Comisién Médica N° 35 ratificd el dictamen de la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo, quien no otorgd incapacidad luego de finalizadas
las prestaciones médicas y lare ubicacién del puesto de trabajo del actor; y que la nueva
ART del empleador (Prevencion ART SA) determind que su patol ogia es incul pable.

2. En oportunidad de articular el remedio principal, el actor se agravio por
arbitrariedad de la sentencia, al reconocer los hechos de demanda pero omitir
pronunciarse respecto de la responsabilidad civil del empleador, sin expedirse sobre la
inconstitucionalidad peticionada.

Afirmo que el fallo se limitd atratar y rechazar la accion tarifada de la Ley de
Riesgos del Trabajo, sin ingresar a tratamiento de la accidn civil contra el empleador,
violando el principio de congruenciay conculcando el derecho de acceso alajusticiay
latutelajudicial efectiva.

Se agravio por la violacion de la doctrina legal sentada en "Linares" y
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"Albornoz", que admiten la accién civil y la incapacidad |aborativa psicol6gica.

Sostuvo que estaban acreditados |os hechos necesarios para admitir la accion.
Para ello se apoy0, en particular, en la pericia técnica que confirmo que el actor estuvo
expuesto al quimico "clorpirifos’, asi como en las declaraciones testimoniaes que -a su
criterio- demostraban los hechos relatados en la demanda. Con base en esa prueba,
afirmo que se configuraba la responsabilidad objetiva del empleador por el uso de una
"cosariesgosa’ (art. 1113 del Cédigo Civil) y, ademés, la responsabilidad solidariade la
ART por incumplir sus deberes de prevencion y control. Sefial6 que todos estos
aspectos no fueron analizados en la sentencia recurrida.

3. El Tribunal de grado, mediante sentencia interlocutoria de fecha 31-10-25,
resolvio laadmisibilidad formal del recurso presentado por el actor.

Seguidamente, a ingresar en la consideracion de los agravios de fondo, refirio
gue el remedio no superod el andlisis de admisibilidad sustancial, en tanto la materia que
se pretende debatir es una tipica cuestion de hecho y prueba, que en principio no resulta
casatoria.

Entendio que la critica sobre la arbitrariedad de sentencia, sin identificar el yerro
|6gico en el razonamiento del sentenciante, es un mero disenso con lo resuelto. Advirtio
gue el fallo fundo el rechazo total de la demanda en la falta de acreditacion de los
presupuestos elemental es tanto de la responsabilidad laboral como civil, siguiendo los
dictamenes periciales, y determinando la inexistencia de nexo de causalidad y dafio
cierto.

En relacion alaviolacion de ladoctrina legal advirtio que se realiza una critica de
la valoracion probatoria, ponderando nuevos elementos de prueba a fin de modificar la
solucién arribada en la sentencia; recordando que los jueces laborales tienen un amplio
espectro de evaluacion de las pruebas (art. 55inc. 1 delalLey P N° 5631), tareaen la
gue solo estan limitados por la prudencia juridica y en la que pueden escoger |0s
elementos de juicio prefiriendo unos y desechando otros.

Finalmente declard inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por la parte
actora.

4. Para sustentar su aspiracion de acceder a esta instancia de legalidad el actor
argumento que el juez a denegar el recurso modifico los fundamentos expuestos al
sentenciar.

Reitera asi 10s agravios de su recurso principal y manifiesta que se trata de una
cuestion de derecho, atento que el Tribunal omitié pronunciarse sobre el reclamo civil
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del accidente de trabajo.

Citadoctrinalegal la que no identifica en forma correcta. Hace reserva federal.

5. Al ingresar en el andlisis del mérito juridico extrinseco del recurso de hecho
interpuesto, corresponde adelantar criterio en el sentido de que carece de indispensable
aptitud para prosperar, en la medida que desatiende el cumplimiento de |os requisitos de
admisibilidad establecidos en la Acordada 9/23-STJ, en vigencia a partir del dia
01-09-23, y dictada en virtud de las facultades otorgadas por los arts. 206 y 207 de la
Constitucion Provincial, asi como por €l art. 43, inc. k) delaLey OrganicaN° 5731, en
consonancia con similares requerimientos establecidos en la Acordada 4/07 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

Reglamentacion de este Superior Tribunal provincial que sistematizalos recaudos
formales que deben reunir los recursos -extraordinarios y de hecho- que se presenten
ante este Cuerpo, en linea con su politica de servicio de justicia &gil y eficiente al
sentenciar (cf. STIRNSL: Se. 132/23 "Provincia de Rio Negro"; STIRNS3: Se. 185/23
"Provinciade Rio Negro" y Se. 312/23 "Comilao").

En este orden de ideas, la defensa si bien respeta la pauta establecidaen €l art. 1°
B.1) de la norma mencionada, se advierte lainobservancia de las previsiones del art. 1°
B.8), de la citada reglamentacion local, segun el cual esimperativo refutar, de manera
precisa y fundamentada, todos y cada uno de los argumentos independientes que
sustentaron la resolucion denegatoria.

Se ha dicho ya de manera reiterada que la queja debe satisfacer una finalidad
especificay primordial, cual es demostrar la inconsistencia de la resolucion denegatoria
de la instancia anterior, criticando puntualmente los argumentos del rehusamiento,
replicando los componentes en los que se funda y acreditando la sinrazén del juicio de
admisibilidad que le atribuye la legislacion procesal (cf. STIRNS3: Se. 115/22 "Casas';
Se. 89/23 "Giménez", entre otras).

La presentacion realizada en autos no refuta las consideraciones aludidas por la
Camara durante el examen de admisibilidad, limitandose a sefialar la supuesta omision
de los fundamentos expuestos en el recurso principal e insistir en agravios ya
planteados; sin aportar ningun argumento valido pararevertir lo ali decidido.

En este sentido, del andlisis del recurso de queja no surge la falta de
fundamentacion de la sentencia ni la arbitrariedad que se denuncia. Por €l contrario, el
rechazo total de la demanda aparece debidamente sustentado en la ausencia de prueba
sobre los presupuestos bésicos -tal como sefiala la resolucién denegatoria- tanto de la
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responsabilidad laboral como de la civil. El Tribunal se apoyo en los dictamenes
periciales y concluyo que no se acredito el nexo causal, y especiamente, que no existio
un dafio cierto.

Es necesario remarcar que, en el ordenamiento procesal local, |os jueces valoran
"en conciencia" las pruebas y los hechos de la causa (art. 55 de laLey N° P 5631) (cf.
STJIRNSS: Se. 3/09 "Gramagjo"; Se. 16/16 "Pozzi" y Se. 82/20 "Meyli").

Tiene dicho este Superior Tribunal de Justicia, que los jueces laborales tienen
amplias facultades para la apreciacion de las pruebas, tarea en la que solo estan
limitados por la prudencia juridica 'y en la que pueden, segun su arbitrio, escoger los
elementos de juicio prefiriendo unos y desechando otros, otorgandole la jerarquia que
en cada caso les corresponda (cf. STIRNS3: Se. 3/24 "Garcia'); y que el Tribunal de
casacion queda circunscripto a controlar si las pruebas son vélidas (legitimidad), si las
conclusiones obtenidas responden a las reglas del recto entendimiento humano
(logicidad) y si la motivacion asi constituida es expresa, clara, completay emitida de
acuerdo a las formas prescriptas; en una palabra, si la motivacion es suficiente, ademas
delegal.

Fuera de este limite, el gercicio de lalibre conviccion del juzgador esta excluido
del control de lacasacion (cf. STIRNS3: Se. 42/23 "Tardugno”).

Latacha de arbitrariedad alegada debe estar acompariada de un solido desarrollo
argumental en los términos de la doctrina de este Superior Tribunal de Justicia, o que
Nno sucede en autos.

Como ya se anticipo, el actor recurrente centrd su atague en una omision del
sentenciante en base a la valoracion de la prueba efectuada por su parte, sin identificar
correctamente la ley o doctrina que considera violada o erréneamente aplicada a caso
en examen, circunstancias gque resultan determinantes para su rechazo.

En suma, el recurso en examen no cumple con la carga procesal exigida por la
doctrina legal vigente, en punto a rebatir en forma contundente y eficaz todos y cada
uno de los argumentos dados por el Tribunal de origen en oportunidad de efectuar el
examen de admisibilidad que le es propio.

6. La presentacion recursiva carece de motivacion eficaz para respaldar su
pretension de la existencia de una omision de tratamiento en base a la apreciacion
probatoria realizada por €l recurrente que derive en una solucion arbitraria en el caso
bajo examen, y por tanto debe ser desatendida. -NUESTRO VOTO-.

L a sefiora Jueza M aria Cecilia Criado dijo:
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Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de queja interpuesto con fecha 11-11-25, por la parte
actora en estas actuaciones (Acordada 9/23-STJ; arts. 265 y ccdtes. del CPCyCy 63
y ssgtes. delaLey P N° 5631). Con costas (arts. 62 del CPCyCy 31 delalLey P N°
5631).
Seqgundo: Notificar en los términos del art. 25, 1ro. y 2do. parrafo delaLey P N° 5631
y, oportunamente dar por finalizado el tramite.
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