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/Ineral Roca, 23 de junio de 2021.-

Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos caratulados: " PICHINAU RICARDO
ISMAEL C/ LA SEGUNDA ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO ()"

(Expte. N° H-2RO-1607-L 1-15 Expte Puma N° RO-07036-L -0000).-

Previa discusion de latemética del fallo a dictar con la presencia personal de |os jueces
votantes, de lo que dafela Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr. Nelson
Walter Pefia, quien dijo:

.- RESULTANDO: Se inician los presentes actuados con la demanda incoada por
Ricardo Ismael Pichifiau contra La Segunda ART S.A. por la suma de $ 54.369,32 en
concepto de prestaciones dinerarias de los arts. 14 ap.2 inc. ade laLRT y art. 3 dela
Ley 26.773.

Manifiesta que comenzé atrabajar bajo las 6rdenes de Eduardo Marcelo Caendino € 1°

de marzo de 2.013, desempefiandose como cosechador de frutas.

Que el 11 de marzo de 2.013, siendo las 11:05 aproximadamente, descendio de la
escalera en la que se encontraba cosechando y la lanza de ésta impacto de lleno en su
brazo derecho lesionandolo.

Sefala que hasta el mes de julio de 2.013 que fue cuando el empleador hizo la denuncia
del accidente ante La Segunda ART S.A., fue atendido por el Dr. Herrera, médico
especialista en ortopedia y traumatologia, quien le diagnosticé en todo momento
epicondilitis derecha.

Después a partir del 16 de julio de 2.013, fue atendido por el Dr. Schoua, médico
prestador de la aseguradora.

El 2 de agosto de 2.013 la ART le envi6 carta documento por la que le hizo saber que
extenderia los plazos 20 dias para adoptar una resolucién respecto del siniestro,
concretamente definir la aceptacion o e rechazo del mismo.

Agrega, que el 8 de agosto de 2.013 comenzo a ser atendido por el Dr. Vaira, también
meédico prestador de la ART quien le diagnostico epicondilitis y le prescribio reposo
laboral y sesiones de kinesiologia.

El 1° de octubre de 2.013 fue evaluado por una auditoria integrada por los Dres. Avilay
Soto, quienes le diagnosticaron epicondilitis y prescribieron mas sesiones de
kinesiologia.

Dice que el 22 de octubre de 2.013 se le otorgo el ata médicay ese mismo diarecibio
carta documento por la que la aseguradorale comunicd el cesedelalLT.

Que al continuar con dolores en su brazo derecho, el 24 de junio de 2.014 serealiz6 una
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ecografia que informé que entre la articulacion olecrano-humeral y epicondilo se
observa edema difuso y liquido intra-articular aumentado de 0.52 cm de ancho que
correspondia a un proceso inflamatorio localizado y en el borde mas extremo del
epicondilo externo se observa fisura -leve- parcial del periostio de 0.33 cm de DLM por
probable lesion traumética previa, con edema difusa peri-epicodilia. Ello concuerda con
Epicondilitis Externay Artritis del Codo Derecho.

Sostiene que dicha lesion sin dudas guarda relacion causal con la actividad que
realizaba y |le genera una incapacidad laboral, permanente, parcial y definitiva del
13,2%, segun el Baremo de Incapacidades Laborales del Decreto n° 659/96. En funcion
de dicha minusvalia acciona a fin de que se le abonen las prestaciones dinerarias de los
arts. 14 ap. 2inc. adelaLRT y art. 3delalLey 26.773.

Destaca que al ingresar a trabajar para Eduardo Marcelo Calendino se encontraba en
perfecto estado de salud sin ninguna dolencia ni preexistencia en relacion ala afeccion
gue hoy padece. De manera que el accidente laboral sufrido es la causa de su
incapacidad actual.

Plantea la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 ap. 1 de la Ley 24.557 por
considerar violatorios de los arts. 16, 18 y 116 dela C.N. y arts. 22, 32y 40 de la
Constitucion Provincial.

Asimismo, plantea la inconstitucionalidad del art. 12 de laLRT por cuanto laformade
determinar el IBM implica una disminucion sustancial del haber mensual en relacion a
salario real anterior al infortunio. Esta situacion se agrava en épocas de inflacion y
aumentos de salarios ya que se produce un empobrecimiento de la victima con respecto
al ingreso del trabajador sano y en actividad. Por ello sostiene que se debe tomar el
salario que le corresponde al trabajador a momento del accidente.

Practica planilla de liquidacion, ofrece pruebas, funda en derecho, hace reserva del caso
federal y solicita que oportunamente se haga lugar ala demanda, con costas.

A fs. 52 se ordeno correr traslado de la accion.

A fs. 60/65 La Segunda ART S.A. contesto la demanda, solicitando el rechazo de la
misma en todas sus partes con costas.

Aceptala competencia de los Tribunales del Trabajo provinciales en mérito alo resuelto
por la CSIN en "Castillo", pero no consiente la tacha de inconstitucionalidad de los arts.
21y 22 de la LRT. Sefiala que no es aceptable que reiterada y sistematicamente los
trabajadores reciban de las ART la cobertura que otorga el sistema, para luego venir a
sede judicial a argumentar sin fundamento su inconstitucionalidad pretendiendo
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invalidar el accionar de los organismos administrativos de las aseguradoras de las que
reciben respuestas sistémicas.

Plantea excepcion de falta de legitimacion pasiva, defensa de falta de accion y falta de
cobertura, porque es notorio que lo pretendido por el actor bajo los planteos de
inconstitucionalidad, carece de cobertura asegurativa en los términos de la LRT y del
contrato de afiliacion vigente.

Neg0 la autenticidad de toda la documentacion acompafiada con la demanda. Asimismo,
nego la fecha de ingreso y las tareas desempefiadas de cosechador; que cosechara en
altura; que recibiera de lalanza de |a escalera un fuerte impacto en su brazo derecho;
gue padeciera un siniestro laboral; que dicho siniestro le ocasionara lesiones graves, que
presentara minusvalia a la fecha del alta médica; que el actor continuara con dolores;
gue producto del episodio denunciado presente epicondilitis externay artritis del codo
derecho; que padezca de una incapacidad del 13,2%; que el actor percibiera una
remuneracién mensual de $ 4.288,90; que el IBM fuera el correcto; y que adeude la
suma reclamada.

Manifiesta que le fue denunciado un infortunio, presuntamente ocurrido € 11 de marzo
de 2.013. A esa fecha se encontraba vigente el contrato de afiliacion n° 136920 con la
firma Calendino Eduardo Marcelo, con sede chacra 7 Sec. 9na. de la localidad de
Lamarqgue, encontrandose en landminadel personal asegurado el actor.

Que acepto el siniestro, asignandole la carpeta n® 683726 y le brindd prestaciones en
especie ($ 2.430,35) y médicas ($ 5.591) que por ley correspondian.

Sefiala que se le otorgd el alta médica definitiva el 22 de octubre de 2.013 por fin de
tratamiento sin incapacidad.

Que atendi6 en tiempo y forma al actor por el episodio en cuestion, utilizando los
medi os de diagndsticos méas modernos para ello.

Sostiene que su parte solo debera responder por los episodios cubiertos, por aquellos
previstos en el contrato de afiliacion, en laLey 24.557 y Decretos Reglamentarios.
Considera que es evidente que lo pretendido por el accionante es larevision del alta
médica sin incapacidad, argumentando un porcentaje que en la eventualidad, no
proviene 0 no es derivado del episodio atendido en tiempo y forma. Por 1o que pide €l
rechazo de la demanda, con costas.

Funda en derecho, hace reserva del caso federal, ofrece pruebas y solicita que
oportunamente se rechace la demanda, con costas.

A fs. 68 se ordend la produccién de la prueba pericial médica.
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A fs. 118/131 se agreg0 la periciamédica.

A fs. 135/136 la aseguradora impugno la pericia, respondiendo las observaciones el
perito médico a fs. 141/143. A fs. 148 la ART reitera las impugnaciones formuladas
porgue considera que no fueron respondidasy afs. 152/155 el experto contesto.

A fs. 150 obra el acta de la audiencia de conciliacion en la que consta la presencia de los
letrados apoderados de las partes y laimposibilidad de arribar a conciliacion alguna.

A fs. 158/159 se proveyo € resto de la pruebay sefijo audiencia de vista de causa.

A fs. 164, 165/176 y 178/184, se agregaron informes del Dr. Francisco Herrera, del Dr.
Eduardo Vairay del centro Traumatologia del Comahue, respectivamente.

A fs. 188 luce €l acta de la audiencia de vista de causa en la que consta la presencia de
los letrados apoderados de | as partes, la peticion de estos que se |os tenga por aegadosy
el decreto del Tribunal que ordend el pase de los actuados a acuerdo pararesolver.

I1.- CONSIDERANDO: Corresponde a continuacién fijar los hechos que considero

acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme |o establece el
art. 53inc. 1° delaLey 1.504, los que ami juicio son los siguientes:

1. Que €l actor comenzo atrabajar bajo las 6rdenes de Eduardo Marcelo Calendino € 1°
de marzo de 2.013, desempefidndose como obrero temporario en la chacra n® 007 que
explota éste en lalocalidad de Lamarque, en la categoria de cosechador, segun el recibo
de haberes defs. 37.

2. Que el empleador Eduardo Marcelo Calendino se encontraba asegurado por los
riesgos del trabajo con La Segunda ART S.A. en los términos de la Ley 24.557, bajo el
Contrato de Afiliacion n° 136.920, en cuya ndmina se encontraba el actor
(reconocimiento expreso de la demandada a fs. 64 vta. y fs. 58/59).

3. Que el 11 de marzo de 2013, siendo las 11:05 horas, €l actor sufrié un accidente de
trabajo al recibir un golpe directo de la lanza de |a escalera en el codo derecho. El
empleador hizo ladenuncia del accidente por antela ART, quien acepto €l siniestroy le
asigno el numero de carpeta n® 683726. Fue asistido por prestadores de |a aseguradora,
recibiendo prestaciones en especie y médicas. Desde el 11 de marzo de 2.013 y hasta el
1° dejulio de 2.013 fue atendido por el Dr. Francisco Herrera, quien en todo momento
diagnostico el cuadro como epicondilitis derecha, prescribiendo tratamiento intensivo
defisio y kinesioterapia, més analgésicos y reposo para evitar procedimiento quirdrgico.
Luego durante el mes de agosto y septiembre de 2.013 fue atendido por el Dr. Eduardo
Vaira, quien diagnostico la dolencia también como epicondilitis. Y finalmente fue
tratado en el centro de Traumatologia del Comahue por los Dres. Nelson Avilay Sergio
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Soto, también con diagndstico epicondilitis (fs. 4/16, 17, 20/29, 31/33, 34, 164, 176 y
184).

4. Fue dado de alta médica sin incapacidad el 22 de octubre de 2.013. Ese mismo diala
aseguradora le comunico por carta documento el cese de la incapacidad |aboral
temporaria (fs. 34, 35y reconocimiento expreso en la contestacion de demanda).

5. Que el perito médico designado en autos, Dr. Néstor Andrada luego del examen
practicado al actor, constato "...traumatismo miembro superior derecho, impotencia
funcional dedos de la mano. Fractura avulsion periostio epicondilo codo derecho,
cUpularadial y apdéfisis coronoides con incipientes signos de artrosis...".

Sostuvo que "...Lalesion sobre el epicondilo que ha provocado una fracturaincompleta
del periostio y lesionado la insercion del tendon comun extensor de los dedos de la
mano, sumado a esto la no respuesta exitosa a los tratamientos instituidos, ha producido
una evolucién térpida que ain en e momento del examen pericial persisten dolores en
el codo derecho con ateracion funcional en los extensores dedos de la mano compatible
con un compleo regional doloroso faselll...".

Que para dicha patologiay utilizando otros baremos determiné un 40% de incapacidad.
Sin embargo, en base al Baremo de la LRT determind un 29% de incapacidad pura ("...-
Limitacion funcional en la extenso flexion desde 150° a 70° = 20%,; -Articulacion
metacarpo falangica flexion desde 0° a 60° = 3%; -Interfaléngica proximal desde 0° a
60° = 3%; -Interfalangica distal desde 0° a 40° = 3%), mas 3,48% de factores de
ponderacion (-Limitacion para su actividad: media 10% de 29%= 2,9%; -Recalificacion:
no amerita; -Edad del damnificado 2% de 29% = 0,58%) y 1,45% por miembro habil
derecho, arribando de tal modo a una incapacidad laboral, permanente, parcial y
definitiva del 33,93%.

6. Que alafecha del accidente (11 de marzo de 2013), el actor contaba con 43 afios de
edad (nacido el 8 de diciembre de 1969).

[l.- 1. Competencia- Inconstitucionalidad delosarts. 21, 22 y 46 dela L ey 24.557:
La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa " Castillo" (07/09/04) resolvié la

inconstitucionalidad del art. 46 apartado 1 de la LRT en cuanto estableciera la
competencia federal para entender en acciones judiciales derivadas de accidentes de
trabajo, "en razén de vulnerar las autonomias provinciales alaluz de lo normado por el
art. 75inc. 12 CN, por trasuntar conflictos entre privados, y no resultar por la materia ni
las personas, cuestion o agravio federal alguno™, por lo que las mismas deben ventilarse
ante los tribunales |aborales local es.
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Este criterio fue seguido por el STJRN en "Denicola” (10/11/04), entre muchos otros, y
gue determinan la competencia de este tribunal para entender en la accion planteada.

De igua modo resultan inconstitucionales los arts. 21, 22 de la LRT en cuanto imponen
el paso previo por las Comisiones Médicas, y el procedimiento administrativo alli
regulado el cual resulta optativo para el trabajador, que no puede ver cercenado el
acceso de su litigio al juez natural, que resulta el juez laboral provincial, tal como lo
entendierala CSIN en el citado fallo "Castillo”, y ratificado en "Venialgo”, "Marchetti”
y "Obregon”, y por el STIRN en "Denicola”, "Duran", y otros, lo que determina el
rechazo de la excepcion de falta de accidon formulado en el conteste.

2. Accidentede Trabajo. Grado deincapacidad.

No se controvierte en autos el episodio denunciado como accidente de trabajo sufrido

por el actor el 11-03-2.013, asi como tampoco, que la ART acepto6 el siniestro, brindd
prestaciones en especie y otorgd el alta médica definitiva sin incapacidad el
22-10-2.013.

Ahora bien, la controversia se circunscribe a determinar si € actor padece de secuelas
incapacitantes derivadas del accidente sufrido y en su caso, grado de minusvaliae IBM
gue corresponde utilizar a los fines indemnizatorios. Asi mientras en la demanda se
sostiene que presenta un 13,2% de incapacidad, en la contestacion de demanda se
rechaza la pretension por considerar que carece invalidez, ya que luego del tratamiento
brindado se le otorgo el alta sin incapacidad. Asimismo, en cuanto al IBM, en la
demanda se sostiene que debe tomarse el salario del mes de marzo de 2.013 de $
4.288,90, mientras que en la contestacion de demanda se impugna dicho importe.

La primer cuestion ha quedado resuelta en autos con las conclusiones a las que ha
arribado el perito médico. En efecto, conforme lo tuve por probado en el punto 11.5, el
Dr. Néstor Andrada luego del examen practicado al actor, constatd "...traumatismo
miembro superior derecho, impotencia funcional dedos de |la mano. Fractura avulsion
periostio epicondilo codo derecho, cupula radial y apofisis coronoides con incipientes
signos de artrosis...".

Sefial6 que "...Lalesion sobre el epicondilo que ha provocado una fractura incompleta
del periostio y lesionado la insercion del tendon comun extensor de los dedos de la
mano, sumado a esto la no respuesta exitosa a | os tratamientos instituidos, ha producido
una evolucion térpida que aln en el momento del examen pericia persisten dolores en
el codo derecho con alteracion funcional en los extensores dedos de la mano compatible
con un complego regional doloroso faselll...".
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Y asi, en base al Baremo de la LRT (Dec. 659/86) determind un 29% de incapacidad
pura ("...-Limitacion funcional en la extenso flexion desde 150° a 70° = 20%; -
Articulacion metacarpo falangica flexion desde 0° a 60° = 3%,; -Interfalangica proximal
desde 0° a60° = 3%; -Interfalangica distal desde 0° a 40° = 3%), mas 3,48% de factores
de ponderacion (-Limitacion para su actividad: media 10% de 29%= 2,9%; -
Recalificacion: no amerita; -Edad del damnificado 2% de 29% = 0,58%) y 1,45% por
miembro habil derecho, arribando de tal modo a una incapacidad laboral, permanente,
parcial y definitivadel 33,93%.

Cabe sefialar, que la pericia fue impugnada por |a aseguradora a fs. 135/136. Sostiene
gue el experto hace referencia a una supuesta fractura del periostio pero la misma no
surge en ningun estudio realizado durante el tratamiento. No aporta descripcion del
examen fisico completo o al menos del miembro afectado y hace referenciaa sindrome
regional complejo sin que haya evidencia de esta patologia en el cuadro que nos ocupa.
Peticiona que el perito se expida sobre |os siguientes puntos: -mencione evidencias que
indicarian una fractura por avulsion y la mecanica capaz de producirla; -mencione qué
estudios certificarian un cuadro de SRDC y/o de artrosis; -indique si ha realizado
goniometria del codo afectado como asi también de todo el miembro con problemas; -
explique fisiopatol 6gicamente la limitacion funcional del codo afectado; -indique en
gué dedo de la mano constat6 la limitacion funcional por la que otorgdé un 9% de
incapacidad y ademas, como asocia el traumatismo directo del codo con lalimitacion de
un dedo.

Que corrido € pertinente traslado al perito afs. 137, € experto respondio afs. 141/143.
Sostuvo que lamisma Ley 24.557 dice que todos los baremos contienen eval uaciones o
grados de los efectos patoldgicos anatdbmicos o funcionales de accidentes o
enfermedades expresados en porcentajes de |la capacidad tedrica de un sujeto de
capacidad y eficiencia "normales’. No obstante ningun baremo puede cubrir todas las
lesiones posibles por lo que el médico evaluador tendra un papel esencial en la
determinacion exacta de la magnitud del dafio anatémico y funcional. Cita en apoyo de
su posturalo resuelto por € STJ en los autos " Coyamilla’.

Con respecto a la fractura, sefiala que la misma se evidencia en la ecografia de codo
derecho de fecha 24 de junio de 2014 acompariada en autos. Destaco ademas, que los
musculos extensores de la mano se insertan en el epicondilo y finalmente hizo
referencia a que después de la reforma del Decreto 1278/00 todos aquellas dolencias
gue aungue no estuvieren contempladas guardaran relacion de causalidad con €l trabajo
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deben ser resarcidas.

A fs. 148 la aseguradora reiterd las observaciones formuladas por considerar que el
perito habia omitido responderlas. A fs. 149 nuevamente se le corri6 traslado y afs.
152/155 €l experto evacud el mismo.

El perito hizo referencia nuevamente a los estudios en |os que se baso para elaborar sus
conclusiones, agregando que este tipo de traumatismo |levan indefectiblemente a la
artrosis de codo y que en los estudios complementarios ya se observan incipientes
signos de artrosis. Se explay6 sobre |os muscul os extensores de la mano gue se insertan
en el epicondilo y tienen por funcidn extender los dedos y las consecuencias de no
recibir tratamiento adecuado. Y culmina reiterando que el art. 6 inc. 2 de la LRT no
niegalareparacion al trabajador victima de un infortunio provocado por €l trabajo, alin
cuando la patologia no se encuentre incluida en el listado de patologias segun el
Baremo.

Pues bien, considero que el perito brindo respuestas adecuadas y suficientes a las
observaciones formuladas por |a aseguradora.

En efecto, respecto de la fractura de epicondilo de codo derecho, el perito ya se habia
explayado en su dictamen y luego en su presentacion de fs. 152/155, sefialando que de
acuerdo ala ecografia del codo derecho que se efectud el 24 de junio de 2014 -un afio
después al infortunio- se evidencié que: "...en la articulacion olecranon-humeral y
epicondilo, se observa edema difuso y liquido intra-articular aumentado de 0.52 cm de
ancho que correspondia a proceso inflamatorio localizado y en el borde mas extremo del
epicondilo externo se observa fractura incompleta parcial del periostio de 0.33 cm de
DLM por probable lesion traumética previa, con edema difuso periepicodilea, 10
descripto concuerda con epicondilitis externay peri artritis del Codo Derecho...”.
Agregd que: "...Por |o anteriormente descripto este perito solicita RNM de codo derecho
lo que se efectua con fecha 29/09/17 o sea cuatro afos y seis meses posterior al
infortunio y alin se identifican éreas con cambios intrinsecos en la sefial del tendon
comun extensor sobre un sitio de insercion en relacion epicondilitis lateral. Incremento
de liquido intrarticular. Informa Dr. Gargiulo Ricardo...No obran en autos examenes
meédicos preocupacionales, peridodicos ni post ocupacionales que amerite
preexistencia...Lalesion sobre el epicondilo que ha provocado una fractura incompleta
del periostio y lesionado la insercion del tendon comun extensor de los dedos de la
mano, sumado a esto la no respuesta exitosa a | os tratamientos instituidos, ha producido
una evolucion térpida que aun en el momento del examen pericial persisten dolores en
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el codo derecho con alteracion funcional de los extensores de dos de |la mano
compatible con un complejo regional doloroso fasell...".

Entonces, no es cierto 1o que sefiala la aseguradora que no existen estudios de donde
surja la supuesta fractura de periostio. Por el contrario quedaron especificados
concretamente |os estudios que se tuvieron en cuenta para concluir acerca de la fractura
constatada.

También larelacion entre la fracturay la alteracion funcional en los extensores de los
dedos. Agregando afs. 153 que: "...Los muscul os extensores de la mano se insertan en
el epicondilo. Ergo al ser extensores de la mano son extensores de los dedos, €l actor
tiene alteracion en la funcion extensora de |os ortejos con evolucion térpida gue no se
puede precisar en este momento su final que puede ser la retraccion total de los dedos
en caso de que no se le dé el tratamiento adecuado...”.

Por otro lado, verificado en el Dec. n° 659/96 |as limitaciones funcionales detalladas en
grados por el perito y su correspondencia con los porcentajes de incapacidad, los
guarismos consignados son correctos.

En tales condiciones, habré de estar a las conclusiones de la pericia médica practicada
en autos, atento su valor convictivo y desarrollo explicativo.

Cabe tener particularmente en cuenta que: "Para apartarse de la valoracion del perito
meédico, el juez debe encontrar solidos argumentos, ya que se trata de un campo del
saber ajeno al hombre del derecho, y aunque no son los peritos los que fijan la
incapacidad, sino que ella es sugerida por el experto y determinada finalmente por el
juzgador, basandose en las pruebas que surgen del expediente y las normas legales de
aplicacion, su informe resulta el fundamento adecuado para la determinacion de la
minusvalia que se ordenareparar...” (“Medina, Oscar Eduardo vs. La Segunda ART SA
s. Accidente -Ley especial- Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo SalalV; 21 -
Dic- 2012; Boletin de Jurisprudenciade laCNAT; RC J4979/13).

Como tiene dicho nuestro Maximo Tribunal, aun cuando el consegjo profesional no es
vinculante, no parece coherente con la naturaleza del discurso judicial apartarse de él
sin motivo pues, a pesar de que en nuestro sistema la pericia no reviste el caracter de
pruebalegal, si e perito es una persona especialmente calificada por su saber especifico
y se desempefia como auxiliar judicial distinto de las partes, la prudencia aconseja
aceptar los resultados a los que aquél haya llegado, en tanto no adolezcan de errores
manifiestos o no resulten contrariados por otras probanza de igual o paregjo tenor (cfrme.
dictamen de la Procuradora Fiscal que la Corte hizo suyo en CS, 2012-06-12 “B., J. M.
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g Insand’, fallo N° 116.516).

Es en estas condiciones que considero que lalabor pericial cumple adecuadamente con
las pautas que impone el art. 472 del C.P.C.C., y asi € dictamen adquiere plena eficacia
probatoria en los términos del art. 477 del mismo cuerpo legal (conf. art. 59 de laley
1504).

En cuanto ala segunda cuestion, cabe sefidar, que alos efectos de determinar el ingreso
base mensual segun los términos del art. 12 de la Ley 24.557, se debe considerar la
suma total de las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones con destino al
Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, devengadas en los doce (12) meses
anteriores al accidente de trabajo, multiplicando ese resultado por el coeficiente 30,4
paraasi obtener el valor mensual del ingreso base (inc. 2 art. cit).

Que en tal sentido y a fin de establecer qué conceptos integran las remuneraciones
sujetas a aportes y contribuciones con destino a S.1.J.P. debe estarse a lo dispuesto por
el art. 6 de la Ley 24.241. Asi, la norma de mencion dispone que "...Se considera
remuneracion, alos fines del SIJP, todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o en
especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en concepto de sueldo, sueldo anual
complementario, salario, honorarios, comisiones, participacion en las ganancias,
habilitacion, propinas, gratificaciones y suplementos adicionales que tengan el caracter
de habituales y regulares, viaticos y gastos de representacion, excepto en la parte
efectivamente gastada y acreditada por medio de comprobantes, y toda otra retribucion,
cualquiera fuere la denominacion que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o
extraordinarios prestados en relacion de dependencia...”.

A su turno, el art. 7 Ley cit. determina que no se consideran remuneraciones a las
asignaciones familiares, las indemnizaciones derivadas de la extincion del contrato de
trabajo, por vacaciones no gozadas y por incapacidad permanente provocada por
accidente de trabajo o enfermedad profesional, las prestaciones economicas por
desempleo, ni las asignaciones pagadas en concepto de becas. Tampoco se consideran
remuneraciones las sumas que se abonen en concepto de gratificaciones vinculadas con
el cese de larelacion laboral en el importe que exceda del promedio anual de las
percibidas anteriormente en forma habitual y regular.

Bajo tales parametros corresponde sea determinado, computando no solo las sumas
remunerativas que percibia el trabajador sino también los adicionales incluidas las
"'sumas no remunerativas’.

Ello asi, no solo por o dispuesto por los arts. 6y 7 delaLey 24.241, alo que remite la
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norma del art. 12 Ley 24.557, sino también porque por su naturaleza resultan
remuneratorios, en tanto integran la contraprestacion que recibe el trabajador por su
tarea, en forma normal y habitual. Todo lo cual los define més alla de la denominacion
asignada, tal como lo resolvierala C.S.J.N. en los bien conocidos precedentes "Pérez c.
Disco" 01/09/09, "Gonzalez c. Polimat" del 19/05/10, y maés recientemente in re "Diaz
c. Cerveceria Quilmes" del 04/06/13, con especial consideracion del Convenio 95 del
O.l.T.

El sueldo anual complementario debe ser tenido en cuenta para la determinacion del
ingreso base previsto por €l art. 12 de la LRT (cfr. "Vaenzuela Mirna Susana ¢/ QBE
ART S.A.y Fruticultores Reginenses S.A. s/ Reclamo”" (Expte. N° 1CT-21811-09), y
mas recientemente el STJRN en "Pascal Matias ¢/ Asociart ART S.A. §/ Sumario” del
05/10/16).

Desde otra perspectiva debe sefialarse, que por sus tareas de cosechador -temporario-, a
los fines de |a determinacion del ingreso base deben computarse los dias de efectiva
prestacion de servicios (arg. art. 3, parrafo tercero, del Decr. Nac. Nro. 334/96) (conf.
esta Salain re "Espoésito Angela c/Provincia A.R.T.", Expte. 1CT-22831-10, Se. del
27/10/14).

Que bajo dichos pardmetros habra de determinarse el IBM. El Gnico elemento de prueba
aportado al respecto, es el recibo de haberes de fs. 37 acompafnado por la parte actora,
pero fue desconocido por la demandada en oportunidad de contestar |a demanda.
También debe tenerse en cuenta que el actor habia comenzado atrabajar € 1° de marzo
de 2.013y que € accidente se produjo €l dia 11 de ese mes.

En este contexto, voy a estar a los valores que surgen del convenio paritario celebrado
entre UATRE y CAFI por e que pactaron los haberes de |os trabajadores rurales parala
temporada 2.012/2.013 y que fuera Homologado por Disposicion DNRT n° 975/13 del
Ministerio de Trabajo de laNacion.

Alli se estableci6 para el cosechador un salario basico de $ 159,80 * 10% premio ala
reduccion del ausentismo $ 15,98 * 12% premio de permanencia $ 19,17 y * suma no
remunerativa$ 21,05 = $ 215,99 por dia+ $ 17,99 (Sac prop. 8,33%) = $ 233,98.

A dicho salario diario corresponde multiplicarlo por 30.4 (cf. art. 12 LRT) y asi se
arribaaun IBM de $ 7.112,99.

El ingreso mensual asi determinado como base del célculo, en las particulares
circunstancias de autos, no exhibe por tal motivo irrazonabilidad por insuficiencia. Mas
aln s se considera que tratandose de un supuesto regido por las disposiciones de laLey
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26.773, €l capital indemnizatorio devenga intereses desde la fecha del accidente.
Aventando de tal modo el riesgo del anterior sistema en cuanto impedia la
recomposicion de la base salarial por cualquier via, y que llevd a esta Camara a
descalificar constitucionalmente el mecanismo del art. 12 L.R.T. cuando se verificaba
un extenso lapso temporal entre el acaecimiento del infortunio y la determinacion
definitiva de la incapacidad permanente (in re "Galvan c/Envases’, Expte.N°
2CT-20526-08; en "Chirino c/La Segunda ART S.A.", Se. del 26 de Mayo de 2.017 y
mas recientemente en "Garcia, Norberto Antonio C/ Horizonte Compafiia Argentina de
Seguros Generales S.A. S/ Accidente de Trabgjo Expte. n° H-2R0O-2476-L2016).
Supuesto que -sereitera- no es el que se verificaen e caso traido a decision.

Que segun ya se ha dicho el trabagjador contaba a lafecha del accidente (11 de marzo de
2013) con la edad de 43 afos (nacido el 8 de diciembre de 1969), por lo que el
coeficiente por edad resulta ser en el presente caso de 1,5116.

En consecuencia, la prestacion dineraria previstaen el art. 14 ap. 2 inciso @) delaLRT
asciende a la suma de $ por muerte del trabajador a valores historicos ascenderia a $
193.352,06 ($7.112,99 x 53 x 1,5116 x 33,93%).

Finalmente, corresponde la prestacion dineraria de pago Unico establecidaen el art. 3 de
laLey 26.773, la que en este caso asciende a la suma de $ 38.670,41 ($ 193.352,06 x
20%).

Intereses. Que el monto indemnizatorio impago debe integrarse con los intereses
moratorios (conf. arts. 767, 768y cc del Codigo Civil y Comercial).

Cabe destacar, que a partir de la sancion de la Ley 26.773 ha quedado zanjada toda
discusion en cuanto al inicio del computo de intereses. Asi, el art. 2° de la mencionada
ley establece: "El derecho alareparacion dineraria se computara, més alla del momento
en gue se determine su procedenciay alcance, desde que acaecio € evento dafioso o se
determind larelacion causal adecuada de la enfermedad profesional”.

Al respecto, Juan Formaro, Ed. Hammurabi, "Riesgos del Trabajo" pag. 232, dice que:
"...s el derecho se computa desde que acaecié el evento dafioso, es lafecha del hecho la
gue indudablemente genera el crédito resarcitorio, que como bien dice la ley, es
independiente del momento en que se determine su procedencia (se admitala naturaleza
laboral y la inexistencia de causales de exclusién) y alcance (el porcentaje de
incapacidad). A partir de alli se adeudan los intereses, pues solo asi quedara justamente
compuesta la situacién. Si al trabajador no se le abona el capital con més los intereses
desde que sufri6 el dafo, el imperativo constitucional permanece violado (pues no
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puede la ley crear, arbitrariamente, momentos de mora distantes del efectivo
acaecimiento del perjuicio).

"...Los intereses devengados deben ser abonados juntamente con la prestacion dineraria
gue corresponda percibir a trabajador siniestrado o a sus derechohabientes, segun el
caso (conf. art. 3°, res. 414/99 SRT). Aclaramos que el pago de intereses como
accesorio de laindemnizacion principal se debe aungue el trabajador haya percibido el
capital sin hacer reserva alguna sobre |os mismos. La percepcion por el obrero del valor
nominal de laindemnizacién pertinente, aun sin reserva, no implica que el deudor deba
considerar extinguidala obligacion, ya que no se configura el efecto liberatorio del pago
desde que el mismo ha sido parcial a no abonarse integramente con intereses, pues en
materia laboral debe estimarse s6lo como entrega a cuenta del total adeudado (art. 260,
LCT)".

Que tal la unica interpretacion valida, toda vez que las sentencias judiciales poseen
efecto declarativo y no constitutivo de los derechos que reconocen. De modo que a
efecto del computo de los intereses debe estarse a 11 de marzo de 2013, fecha en que se
produce el accidente del trabajador y nace con ello la obligacidn reparatoria, sin
perjuicio del proceso que a este Ultimo respecto debio promover |a afectada para que se
le abonaran | as restantes sumas que surgieron del calculo de laindemnizacion.

Que en orden alatasa de interés aplicable debera estarse a la doctrina legal obligatoria
(art. 42 L.O.P.J. N° 5.190). En efecto, a partir del 11 de marzo de 2013y hasta el 22 de
noviembre de 2015 la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco de la Nacion Argentina (conf. S.T.J. in re "LOZA LONGQ");
desde el 23 de noviembre de 2015 a la tasa para préstamos personales libre destino -
operaciones de 49 a 60 meses- del Banco de la Nacion Argentina (conf. S.T.J. in re
"JEREZ", Expte. N° 26.536/13-STJ, sentencia del 23 de Noviembre de 2.015); a partir
del 1° de septiembre de 2.016 hasta el 31 de julio de 2.018 a la tasa del Banco de la
Nacion Argentina para préstamos personales libre destino en operaciones de hasta 36
meses (conf. S.T.J. inre“GUICHAQUEQO”, Expte. N° 27.980/15-STJ, Sentenciadel 18
de Agosto de 2016); y desde el 01 de agosto de 2.018 en adelante latasa del Banco dela
Nacion Argentina para préstamos personales libre destino hasta 72 meses o laque en €l
futuro se establezca como de plazo menor (conf. S.T.J. inre "FLEITAS", Expte. N°
29.826/18-STJ, Sentencia del 03 de julio de 2.018), sin perjuicio de los que se
devenguen a esta Ultimatasa (“Fleitas’) hasta el momento del pago efectivo.

L iquidacion: que siguiendo los parametros expuestos practico planilla de liquidacion a
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31 de mayo de 2021

1. Prestacién dinerariaart. 14 ap. 2inciso a) LRT............ $193.352,06
2. Prestacion dinerariadel art. 3Ley 26.773.................... $38.670,41
SIS U o (0 - | SR $232.022,47
-Intereses hasta € 31-05-2021.........ccceuveereeerenerereenrenees $763.012,09
-Total @ 31-05-2021.......ccooeeirerereeerereesie e $995.034,56
TAL MI VOTO.

Los Dres. Paula Inés Bisogni y José L uis Rodriguez, adhieren al voto precedente por

los mismos fundamentos féacticos y razonamientos juridicos.-

Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD, RESUELVE:

|.- Declarar lainconstitucionalidad de los articulos 21, 22 y 46 de la Ley de Riesgos
del Trabajo conforme los argumentos expuestos en el considerando.

I1.- Hacer lugar a la demanda y en consecuencia condenar a LA SEGUNDA ART
S.A., aabonar a actor Ricardo Ismael Pichifiau, en el plazo DIEZ DIAS de notificado,
la suma de Pesos Novecientos Noventay Cinco Mil Treintay Cuatro con Cincuentay
Seis centavos ($ 995.034,56) en concepto de diferencia indemnizatoria por prestaciones
dinerarias del art. 14 ap. 2inc. a) delalLey 24.557 y del art. 3delaLey 26.773. Importe
gue incluye intereses hasta el 31 de mayo de 2.021, habiéndose aplicado a partir del 11
de marzo de 2.013 y hasta el 22 de noviembre de 2.015 la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina
(conf. ST.J. inre"LOZA LONGQO"); desde el 23 de noviembre de 2015 a latasa para
préstamos personales libre destino -operaciones de 49 a 60 meses- del Banco de la
Nacion Argentina (conf. S.T.J. in re "JEREZ", Expte. N° 26.536/13-STJ, sentencia del
23 de Noviembre de 2.015); a partir del 1° de septiembre de 2.016 hasta el 31 de julio
de 2.018 a la tasa del Banco de la Nacion Argentina para préstamos personales libre
destino en operaciones de hasta 36 meses (conf. S.T.J. in re "GUICHAQUEQO", Expte.
N° 27.980/15-STJ, Sentencia del 18 de Agosto de 2.016); y desde el 01 de agosto de
2.018 en adelante la tasa del Banco de la Nacion Argentina para préstamos personales
libre destino hasta 72 meses o0 la que en el futuro se establezca como de plazo menor
(conf. ST.J. inre"FLEITAS", Expte. N° 29.826/18-STJ, Sentencia del 03 de julio de
2.018), sin perjuicio de los que se devenguen a esta Ultima tasa ("Fleitas") hasta el
momento del pago efectivo.
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[11.- Con costas a cargo de la demandada, a cuyo fin se regulan los honorarios
profesionales de los Dres. Hernan Ariel Zuain, Santiago Parrou y Ezequiel Hernan
Zuain, en su caracter de apoderados y patrocinantes del actor en la suma de $ 195.027
en conjunto (m.b.$ 995.034,56 x 14% x 40%) y los de la Dra. Marcela Adriana Saitta,
en calidad de apoderada y copatrocinante de la demandada, en la suma de $ 153.235
(m.b.$ 995.034,56 x 11% x 40%)(Arts. 6, 8, 10y 40 Ley de Aranceles). Asimismo, se
regulan los honorarios del perito médico, Dr. Néstor Andrada, en la suma de $ 49.752
(cfr. ley 5069).

V.- Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el
importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y
extension de |os mismos.-

V.- Firme la presente, por Secretaria, practiquese planilla de liquidacién de impuestos y
contribuciones.

V1.- Registrese, notifiquese, cimplase con Ley 869.-

Con lo que termin6 el Acuerdo, firmando los Sres. Jueces Dres. Nelson Walter Pefia,
Paula Inés Bisogni y José Luis Rodriguez, por ante mi que certifico.-

Dra. Paulal.Bisogni
Presidente

Dr. José Luis Rodriguez Dr. Nelson Walter Pefia
Vocal Vocal

Ante mi: Dra. Marcela L 6pez
- Secretaria -
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