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Viedma, 5 dejunio de 2026.

Reunidos en previo Acuerdo |os sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justiciade la Provincia de Rio Negro, Maria Cecilia Criado, Sergio G. Ceci,
Sergio M. Barotto, Liliana L. Piccinini y Ricardo A. Apcarian, con la presencia de la
sefiora Secretaria Ana J. Buzzeo, para el tratamiento de los autos caratulados:
"A.M.D.L.N. C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE EDUCACION
Y DERECHOS HUMANOS) S/ AMPARO (JUEZA DE AMPARO DRA.
AUTELITANO)" (Expediente N° BA-01244-L-2025), elevados por la Camara
Primera del Trabgjo de la Tercera Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en
la ciudad de San Carlos de Bariloche, afin de resolver el recurso de apelacion deducido,
deliberaron sobre latematicadel fallo adictar de lo que dafelaActuaria. Se transcriben
a continuacion los votos emitidos, conforme a orden del sorteo previamente practicado.

VOTACION
L a sefiora Jueza M aria Cecilia Criado dijo:

1. Antecedentes de la causa:

El recurso de apelacion fue interpuesto el 20-03-2026 por |a apoderada de la
Fiscalia de Estado, Laura Lorenzo, contra la sentencia dictada el 16-03-2026 por la
sefiora Jueza Alejandra Elizabeth Autelitano, que hizo lugar a la accién de amparo
promovida por M.d.I.N.A. y orden6 ala Provincia de Rio Negro -Area de Liquidaciones
del Ministerio de Educacién y Derechos Humanos- que mensualmente verifiquey limite
la retencién de haberes por descuentos contraidos en forma voluntaria por |la actora,
hasta el limite del 20% del sueldo neto de aportes de ley obligatorios y repartido a
prorrata entre |os acreedores. Dispuso que debe cumplir con la orden impuesta en el
plazo de diez dias, bajo apercibimiento de aplicar astreintes.

La magistrada destacd que el impacto de las deducciones representa el 99,12%
del sueldo neto de la amparista y entendioé que la plataforma factica se encuentra
atravesada por la enfermedad profesional de la actora -quien padece 19% de
incapacidad- y de su hijo.

Precisd que la normativa nacional impone a Estado -en su rol de empleador- la
obligacion de resguardar |a efectiva percepcion del salario de sus dependientes y 1os
limites en su afectacién o cesion, aun cuando se trate de préstamos contraidos
voluntariamente por la trabajadora. Enfatizé que rige el orden publico laboral que
prohibe la cesion salarial de modo que comprometa la subsistencia del trabajador y su
familia.
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Afirmé que la accionante, pese a la proteccion del marco Constitucional y
Convencional, no esta alcanzada por |as normas nacionales debido a que la Provincia de
Rio Negro no adhirié a ellas. Manifesto que tampoco se encuentra dentro de los limites
del Decreto N° 1485/2018 en razon del tiempo en que la Provincia emitio el Decreto N°
1186/2020.

Sefial6 que el vacio normativo, en el contexto personal atravesado por la
amparista permitié que sea legalmente posible que el salario neto a cobrar en diciembre
de 2025 haya sido de $ 12.118,72, monto que imposibilita atender las necesidades
alimentarias basicas y resultairrazonable en el marco constitucional.

2. Agravios del recurso:

La apelante solicita que se revoque la sentencia impugnada, a considerar que
viola la doctrina obligatoria del Superior Tribunal de Justiciay carece de fundamentos
legales que habiliten la via procesal €l egida (movimiento E00Q9).

Aduce gue €l reclamo versa sobre una cuestion economicay patrimonial, sin que
se encuentren involucradas la salud, la vida u otra situacién de urgencia que menoscabe
un derecho o garantia constitucional. Indica que no se demostré la inexistencia de otras
vias procesales idoneas ni se acreditd que la amparista haya efectuado reclamo previo
alguno ante la Administracion.

Alega que no se observa una conducta arbitraria o ilegal del organismo
demandado. Refiere que el Estado Provincial se limitd a cumplir la voluntad de la
actora, quien acepto cancelar sus créditos mediante descuento directo de haberes. Afiade
gue no existe una norma gque imponga a la Provincia un limite al descuento de los
haberes de |0s agentes publicos en concepto de cuotas sociales y servicios a favor de
entidades publicas o privadas.

Afirma que la sentencia es arbitraria'y viola del derecho de defensa, dado que
toma como hechos probados expedientes judiciales en los que el Ministerio de
Educacion no fue parte y no obran esas actuaciones como prueba de las circunstancias
invocadas en la demanda.

Finalmente, se agravia por laimposicion de las costas a su representado, toda vez
gue no origind ni es responsable de la situacion que motivo la accion, limitandose a
actuar como agente de retencion de créditos que la accionante contrgjo y autorizo
voluntariamente.

3. Contestacion del recurso:

Corrido €l traslado del memorial (31-03-2026), la amparista no contesto.
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4. Dictamen de la Procuracion General:

El sefior Procurador General, Jorge Oscar Crespo, dictamina que debe hacerse
lugar al recurso deducido y revocar la sentenciaimpugnada (Dictamen N° 63/26).

Considera que el planteo resulta similar a los abordados en intervenciones
anteriores (v.gr. Dictamenes N° 48/24-PG; 51/24-PG; 93/24-PG; 123/24-PG; 32/25-PG
y 53/26-PG), en los cuales se sefial 6 que el topico planteado excede el estrecho marco
de debate que admite la via escogida.

Observa que no se demostro la ausencia o insuficiencia de otra via que permita a

la accionante obtener |a proteccion que procura ni la arbitrariedad e ilegalidad
manifiesta del organismo requerido. Afiade que se trata de una cuestion estrictamente
patrimonial, materia -en principio- genaalaaccion intentada.

Entiende que |la magistrada soslayo el criterio imperante respecto de la tematica
abordada y recuerda que el apartamiento de la doctrina de este Cuerpo debe contener
una carga argumentativa calificada que demuestre en forma concluyente la conveniencia
de modificar esa regla de derecho, 1o que no ocurre en el caso. Concluye que la
sentencia presenta vicios graves que conllevan necesariamente a su revocacion.

5. Andlisisy solucion del caso:

Al ingresar en el estudio de las presentes actuaciones se anticipa que corresponde

hacer lugar a recurso deducido, toda vez que los agravios rebaten los fundamentos de la
decision impugnada.

5.1. Es oportuno recordar que el amparo constituye un proceso excepcional que
exige para su apertura circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presencia
de arbitrariedad o ilegalidad manifiestay la demostracion de un dafio concreto y grave
gue solo puede eventual mente ser reparado acudiendo a esa via urgente y expeditiva (cf.
CSIN Fallos: 324:754). Para su admision, resulta indispensable que el accionante
demuestre, en debida forma, la inexistencia de otras vias legales idoneas para la
proteccion del derecho lesionado o que la remision a ellas produzca un gravamen no
susceptible de reparacion ulterior (cf. STIRNS4A Se. 31/24 "Bustamante”, Se. 69/24
"Gutiérrez", entre otras).

Esos recaudos son receptados por el Codigo Procesal Constitucional de Rio
Negro (CPC), a establecer los requisitos para la proteccion de los derechos y libertades
humanas reconocidos expresa o implicitamente por la Constitucion Provincial, en los
términos del articulo 43. Asi, de conformidad con el art. 14 del CPC, es preciso
acreditar: @) un acto situacion de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la restriccion
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de derechos, cuya determinacion no requiera mayor debate y prueba; b) urgencia
extrema; ¢) un dafio grave e irreparable; d) la inexistencia de otras vias idoneas mas
adecuadas (cf. STIRNSA Se. 43/25 "N.R.A.", Se. 52/25 "G.E.Y.", Se. 111/25"P.L.S.",
Se. 19/26 "Gonzalez", entre otras).

5.2. Los presupuestos mencionados no se verifican en el caso. En cuanto a la
exigencia de ausencia de otras vias idoneas, |a amparista no demostro haber intentado -
menos aln agotado- los carriles disponibles o que aguellos resultaran insuficientes,
antes de acudir a esta via de excepcion.

De las constancias aportadas no surge que se haya formulado reclamo previo
alguno ante la Administracion, con el objeto de que el organismo empleador cese en la
conducta que a su entender resulta indebida. Esa omision es determinante, toda vez que
la interposicion directa del amparo sin transitar la instancia administrativa, priva al
Tribunal de la posibilidad de verificar si la cuestion podia resolverse por los medios
ordinarios.

Este Superior Tribunal de Justicia ha sefialado que cuando se pretende cuestionar
un acto administrativo o una via de hecho, quien lo intenta cuenta con acciones
especificas, con pautas procedimentales propias de ese ambito y luego de agotada esa
instancia, ya sea por resolucion expresa o por denegacion tacita, tiene la posibilidad de
instar ante la sede judicial ordinaria los recursos previstos a tal fin (cf. STIRNS4 Se.
08/22 "Trafifianco™).

En esa linea, se ha resuelto también que no es admisible el amparo contra
decisiones administrativas que permiten su progresivo cuestionamiento en agquella sede
0, en todo caso, una vez agotada ella, através de lainstancia jurisdiccional contenciosa
(cf. STIRNSA Se. 144/20 "Roldan", "Trafifianco" y "Gutiérrez" antes citadas).

Ese doble carril constituye una via idoneay suficiente para canalizar el reclamo
de la accionante, 10 que obsta a la procedencia del amparo. La afirmacion de la
magistrada de que "todo proceso llevaria un lapso de tiempo imposible de recorrer para
unatrabajadora sin percepcion salarial” no alcanza para suplir la demostracion concreta
de esaimposibilidad, que no fue acreditada.

Tampoco se advierte la ilegalidad o arbitrariedad manifiesta por parte del
demandado, que sostuvo que los descuentos estan motivados en decisiones voluntarias
de laamparista con las empresas crediticias. Asimismo, invoco el Decreto N° 1186/20,
gue suspendié la aplicacion del tope fijado en el Decreto N° 1485/18 hasta que el
Sistema Integrado de Gestion de Recursos Humanos incorpore, en el médulo liquidador
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de haberes, la informacion de todos los agentes que integran los organismos
dependientes del Poder Ejecutivo Provincial. En ese marco, el argumento de la
sentenciante -la suspension aludida y el transcurso de mas de cinco afos desde la
entrada en vigencia harian imperativo un nuevo andlisis de la tematica planteada-
resultainsuficiente parajustificar lainaplicabilidad.

5.3. Ademés, es atendible |a postura del apelante al sefialar que la naturaleza del
conflicto configura una controversia de indole patrimonial, cuya complejidad excede €l
estrecho marco de conocimiento que admite la estructura del amparo.

Es criterio de este Superior Tribunal de Justicia que el amparo no resulta la
herramienta mas adecuada para tratar cuestiones de indole patrimonial, ya que supera el
estrecho marco cognoscitivo del proceso constitucional en ciernes, maxime cuando
tampoco se dan los elementos de procedencia de la acciédn, tal como acontece en estas
actuaciones. Admitir lo contrario supone autorizar el amparo como |la forma habitual
para corregir lo que eventualmente debe ser examinado por el normal sendero procesal
o legal, con adecuado marco probatorio dentro del debido proceso (cf. STIRNS4
"Trafifanco” y "Gutiérrez" antes citadas).

Existen lineamientos jurisprudenciales a seguir en cuanto a los requisitos y deméas
condiciones para la viabilizacion del amparo y, en particular, sobre la preservacion
institucional y jurisdiccional de la division de poderes asi como la acreditacion de la
inexistencia de otra via idonea, tendientes a evitar el abuso de la jurisdiccion o el
"gobierno de los jueces' cuando se intentan acciones de esta indole (cf. STIRNS4
"Bustamante" y "Gutiérrez" antes citadas).

En suma, e pronunciamiento impugnado resulta arbitrario, dado que no efectud
un correcto examen de la situacion féctica de acuerdo con las pruebas incorporadas,
imprescindible para determinar |a procedencia del amparo, por lo cual deviene
infundado -cf. art. 200 de la Constitucion Provincial- y corresponde dejarlo sin efecto.
En razon de ello, la apel acion deducida debe prosperar.

6. Decision:

Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion deducido
por la Fiscalia de Estado y, en consecuencia, revocar la sentencia dictada el 16-03-2026.
Con costas por su orden en atencion a la indole de o debatido (art. 62 2° parr. del
CPCC). M1 VQOTO.

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos en el voto de la sefiora Jueza Maria
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CeciliaCriadoy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.
LasefioraJuezalLiliana L. Piccinini y € sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento a la coincidencia manifestada entre la sefiora Jueza y |os sefiores Jueces
gue nos preceden en el orden de votacion NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art.
38LO).

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar a recurso de apelacion deducido por la Fiscalia de Estado y, en
consecuencia, revocar la sentencia dictada el 16-03-2026. Con costas por su orden en
atencion alaindole de lo debatido (art. 62 2° parr. del CPCC).
Seqgundo: Notificar en los términos de los art(s). 22 del CPA y 120 del CPCCy, firme
la presente, procédase al cambio de radicacion en € sistema PUMA.
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