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VIEDMA, 29 de noviembre de 2022.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Rio Negro, doctores Ricardo A. Apcarian,
Liliana Laura Piccinini, Cecilia Criado, Sergio G. Ceci y Sergio M.
Barotto, con la presencia de |a sefiora Secretaria, doctora Stella Maris
Gomez Dionisio, para €l tratamiento de los autos caratulados: " GARCIA
GARCIA, MARIA DEL CARMEN C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO
S/ ORDINARIO (L) S/ INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N°
15257 // CI-09230-L-0000), elevados por la Camara del Trabajo delalVa
Circunscripcion Judicial, con asiento de funciones en la ciudad de
Cipolletti, con € fin de resolver € recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto por la demandada en fecha 15 de junio de 2021,
deliberaron sobre latematica del fallo adictar, de lo que dafela Actuaria.
Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden de
sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes:

CUESTIONES

1ra. ¢Esfundado € recurso?
2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde?
VOTACION

A la primera cuestion e sefior Juez doctor Ricardo A. Apcarian dijo:

1. Antecedentes de la causa:

Mediante sentencia de fecha 20 de mayo de 2021, la Camara del
Trabajo de la IVa. Circunscripcion Judicial, hizo lugar a la demanda
interpuesta por la parte actora contra la Provincia de Rio Negro, y la
condend a abonar una suma de dinero en concepto de indemnizacion del
dano material por incapacidad sobreviniente permanente definitiva, dano
moral y gastos para tratamiento psicol6gico, con mas interesesy costas.
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Para asi decidir, expresd -con relacion al derecho aplicable al caso-
gue la cuestiéon medular residia en analizar la etiologia de la minusvalia que
presentaba la actora -burn out-, la relacion de causalidad, como asi también
determinar si se configuraban los presupuestos de responsabilidad
resarcitoria con sustento en la normativa de derecho civil que se le
atribuyeron ala demandada.

Con relacion a la patologia incapacitante que presentaba la actora y
que la Junta Médica de este Poder Judicial calificara como "Trastorno
Depresion Mayor-Sindrome burn out”, sefiald que la misma es el maximo
exponente del estrés laboral y que generalmente se presenta en aquellos
trabajadores que son sometidos a una excesiva presion, en cantidad y
durante un prolongado periodo de tiempo, viéndose inmersos en
exigencias, controles y conflictos que llevan a desbordarles y a condicionar
por completo su vida diaria, personal y laboral.

Expresd que ingresd atrabgjar parala demandada en perfecto y pleno
estado de salud, que la exposicion por largo tiempo (més de ocho afios) a
situaciones de estrés laboral agudo y sobreexigencias inusuales alas que se
encontrara sometida, tuvieron entidad suficiente para provocar
paul atinamente un desgaste profesional, con graves efectos incapacitantes
gue terminaron con su destitucion del cargo de Jueza de instruccion que
desempefiaba, por incapacidad sobreviniente.

Refirio que las declaraciones prestadas en autos por los doctores
Marquez Gauna, Breide Obeid y la doctora Berenguer han sido contestes y
coincidentes en sefialar la excesiva y desproporcionada sobrecarga de
trabgjo existente en el Juzgado a cargo de la actora, la insuficiencia de
personal, la subrogaciéon conjunta y simultanea de otros Juzgados, la
escasez de recursos, la formulacion de reiterados reclamos que fueron
desatendidos, €l sobreesfuerzo que debiera desplegar en cumplimiento de la
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funcion, la disponibilidad durante las 24 hs., laimposibilidad de organizar
lavidafamiliar, etc.

Afadié que en larequisitoria de enjuiciamiento que se realizara contra
la accionante en el ambito del Consegjo de la Magistratura, quedd
establecido que aquella padecia "Trastorno Mixto de Ansiedad y
Depresion” (trastorno depresion mayor-sindrome born out) y que la
dolencia tenia raiz en € ambito laboral.

Manifestd que se encontraba debidamente acreditado en autos que las
excesivas y perjudiciales condiciones internas y externas en que aquella
debi6 desempefiar sus tareas, tenian una relacion de causalidad directa con
el padecimiento del sindrome de desgaste profesional que la afectara, toda
vez que se visibiliza un nexo causal directo entre esas circunstancias
laborales patdgenas y el dafio fisico y psiquico sufrido, por lo tanto
correspondia reconocer su derecho a resarcimiento requerido.

Entendio que se configurd en el caso de marras |la responsabilidad
objetiva de la demandada por el riesgo de la actividad conforme a lo
normado en el art. 1113 del CC, siendo esta ademas concurrente una
responsabilidad por omision ante la desatencion de los deberes de
prevencion que dimanan del art. 4.1 de la LRT.

En cuanto a la procedencia de los rubros reclamados, expuso en
relacion al resarcimiento debido por la incapacitacion padecida por la
accionante, que el mismo debia establecerse mediante la aplicacion de la
formula establecida por este Cuerpo en el precedente "Pérez Barrientos'.

Con relacion a resarcimiento reclamado en concepto de dafio moral,
luego de efectuar profusa cita doctrinaria 'y jurisprudencial, mencion6 que
en su fijacion juegan un rol preponderante el sufrimiento, la angustia, el
quebranto y detrimento de la personalidad de la victima, proyectado
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inclusive a futuro, el honor, ladignidad, la paz y tranquilidad que merece
el cargo parajuzgar, y laausenciaen € particular del principio de prevision
y seguridad en su gercicio.

Finalmente, con respecto a reclamo articulado en concepto de gastos
para tratamiento psicol 6gico expreso que de acuerdo a la prueba colectada
en autos correspondia hacer lugar al mismo puesto que quedd acreditado
gue la actora presentaba un cuadro de "Episodio Depresivo Grave sin
sintomas psicoticos’, y que debia realizar terapia psicol0gica durante un

~

ano.

Contralo asi resuelto, se alz6 la parte demandada a través del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, cuya inadmisibilidad por el
Tribunal de mérito, dio origen ala presentacion de laqueja, ala que se hizo
lugar mediante sentencia interlocutoria N° 18/22-STJ de fecha 12-04-22.

2. Recurso deinaplicabilidad de ley:

En oportunidad de articular el remedio principal, |a accionada expreso
gue €l fallo puesto en crisis deviene contrario a las normas procesales, ala
garantia de defensa en juicio y que resulta arbitrario por no constituir una
derivacion razonada del derecho vigente, apartandose de las reglas de la
|6gica, lasana criticay las constancias de la causa.

Sefiala -en primer término- que el Tribunal de origen efectud falsas
afirmaciones e incurrio en graves omisiones que invalidan el acto
jurisdiccional, ya que en la sentencia se afirma que no ha efectuado
presentacion alguna a fin de retirar las copias en el Expte. N° 14443-
CTC-2013, como asi tampoco planteado recurso de reposicion o incidencia
nulificante, lo cual afirma ser falso toda vez que en fecha 18-08-20
mediante escrito presentado en el sistema SEON se opuso al traslado de la
prueba pericial sustanciada en otro expediente, sobre la cual no tuvo
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posibilidad de fiscalizar.

Agrego que la presentacion fue proveida por la Camaray que dispuso
no hacer lugar alo solicitado, guardando absoluto silencio respecto de las
manifestaciones nulificantes que realizara.

En segundo término, refiere que no han sido tomadas en cuenta las
argumentaciones que realizara en punto a la prueba de escuchas telefonicas
introducidas en la causa por la parte actora, destacando al respecto que
resulta una gravisimairregularidad que ésta tuviera copia de las mismas.

En tercer lugar, sostiene que la seleccion de prueba realizada por la
Camara omite la valoracion de prueba esencia puesto que latotalidad del
fallo reposa en la prueba testimonial producida, sin considerar la prueba
documental e informativa sustanciada y agregada en autos, que refuta en
forma expresa los hechos que |os sentenciantes tienen por acreditados.

Refiere que la supuesta carencia de recursos humanos que la sefiora
Garcia Garcia detentaba en su juzgado no resulta ser tal, toda vez que de las
memorias anuales acompanadas surge con meridiana claridad que el
juzgado a su cargo detentaba mas personal que el de sus pares en la
jurisdiccion contando con igual o similar composicion alos existentes en el
resto de la Provincia.

Aduce que similar circunstancia se presenta en punto a la excesivay
desproporcionada sobrecarga de trabajo existente en el juzgado a cargo de
la actora, ya que de las memorias anuales surge que la cuarta
circunscripcion es la que menos causas ingresadas detenta, arrojando un
promedio de causas solo mayor que el de la segunda circunscripcion
judicial.

Sostiene que de la aludida prueba instrumental también se desprende
gue las subrogancias legales en la Provincia son materia comun en todas las
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jurisdicciones, existiendo gran cantidad de jueces que lasrealizan adiario e
incluso por mayores periodos acumulados que los aducidos por la actora.

Alega que la sentencia de Camara resulta arbitraria toda vez que sus
afirmaciones no resultan de una derivacion razonada del derecho vigente, y
gue son dogmaticas en cuanto a los factores de atribucion endilgados a los
fines de imputar responsabilidad ala demandada.

Expresa gue la actora en su escrito de demanda invocé un factor de
atribucion subjetivo basado en la culpa (art. 1109 CC), no obstante el
Tribunal de grado se apart6 de tal criterio considerando que resultaba
atribuible ala demanda el factor objetivo de responsabilidad, por actividad
riesgosay falta de servicio por omision.

Manifiesta que resulta absolutamente dogmética la imputacion de tal
factor de atribucidn por entender que el sentenciante no explica de que
manera y/o porque la actividad de la magistratura es considerada actividad
riesgosa en los términos del art. 1113 del CC, efectuando cita doctrinaria en
apoyo de su postura.

Con relacion al factor de atribucidon por omision ante la desatencion
de los deberes de prevencion, expuso que la Camara no realiza referencia
normativa alguna, por 1o que entiende que seria conforme a lo dispuesto en
el art. 1112 del CC.

Resalta que la existencia de un deber genérico, por si solo, no alcanza
para responsabilizar al Estado por omisién, puesto que para que surja su
obligacion éste debera haber incurrido en la omision de un concreto
servicio, razonablemente exigido, de acuerdo a las circunstancias del caso.
Agrega que también resulta imprescindible que exista un nexo de
causalidad adecuado entre € dafio padecido y la inaccion estatal.

Por ultimo, sefiala que el dafio moral determinado en la sentencia no
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fue acreditado por |a parte actora con relacion a su produccion, extension y
gravedad, que su monto resulta desproporcionado en virtud del dafo
padecido, y por ello, solicita la disminucion del monto otorgado por tal
concepto.

3. Contestacion:

Al contestar el traslado del recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, la parte actora solicita que sea declarado inadmisible con expresa
Imposicion de costas por resultar insuficiente, toda vez que no expresa ni
fundamenta debidamente | as causal es expuestas en laley.

Expresa que la accionada no puntualiza con claridad el agravio
juridico y que, ademas, pretende que este Cuerpo realice una nueva
evaluacion de las pruebas. Invoca cita jurisprudencial de este Tribunal en
abono de su postura.

Aduce que larecurrente no manifiesta si son aplicables las Leyes N°
24557 y N° 20744, y que tampoco indica el articulo del Codigo Civil que
estima conducente, y -en todo caso- porqué no correspondia aplicar el art.
1113 de dicho Cuerpo, o bien, si se acreditd alguna causal de exclusion de
responsabilidad invocaday no contemplada.

Refiere que la demandada, basicamente disiente con la apreciacion de
la prueba realizada por el Tribunal de grado y considera que tal
circunstancia no resulta suficiente para la procedencia del remedio
Intentado.

Con relacion al agravio vinculado a las pericias psicolégicas y
psiquiatricas agregadas a estos autos y que fueran rendidas en otro
expediente, sostiene que la Provincia de Rio Negro no procurd obtener
copias ni interpuso reposicion contra las providencias de traslado y la que
le proveyd la presentacion disponiendo no ha lugar, y que tampoco inicié
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un incidente de nulidad.

Sostiene que |la demandada en vez de impugnar las pericias, iniciar un
incidente de nulidad, o bien, demostrar que las mismas no reflejaban la
situacion de salud de la actora en ese momento, de modo lacénico
pretendi6 el sorteo de nuevos expertos sin agregar elemento alguno que
demostrara el perjuicio que ahora invoca, por lo que consintio las
conclusiones expuestas en las experticias.

Respecto a las grabaciones aportadas a |a causa, expresa que la
demandada no hizo planteo alguno al contestar la accidn, limitandose solo
a desconocer |as grabaciones acompariadas. Considera que dicho agravio -
en estainstancia- resultainsustancial, al margen de que no alteraen nadalo
resuelto por la existencia de otras pruebas.

Sostiene que yerra la demandada cuando refiere que el Tribunal de
grado deberia haber aplicado el método de evaluacion de pruebas
denominado sana critica, ya que conforme alo normado en laLey P N°
1504 el sistema de valoracion de la prueba de la justicia del trabgjo es de
apreciacion en conciencia, motivo por el cual toda la argumentacion
realizada por la contraparte debe ser desechada al no corresponderse con el
tipo de proceso bajo examen.

Respecto a la prueba informativa y documental, expresa que es
jurisprudencia pacifica que el Juzgador no tiene porqué evaluar todas y
cada unas de las medidas producidas sino aquellas que considere
sustanciales para la resultas de la causa. Cita copiosa jurisprudencia en
apoyo de sus dichos.

Considera que es irrazonable la forma en que el demandado intenta
Interpretar las probanzas rendidas por esta parte ya que pretende conferirle
mayor valor a una estadistica burocratica por sobre los testimonios de
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quienes vivenciaron ese periodo estando en funciones y son testigos
directos de las situaciones que atraveso la actora no solo en sus labores,
sino en el Juicio Politico, en los sumarios y en relacion a las conductas
atribuidas alos funcionarios jerarquicos mencionados en la demanda.

En punto al factor de atribucion de responsabilidad expuesto por el
Tribunal de origen, sefiala que el mismo realiz6 una amplia
conceptualizacion del riesgo de la actividad, fundamentando ello no solo
con la descripcion de causales acreditadas en autos, sino ademéas como esta
figura se encontraba en el Codigo Civil, en su recepcion en el nuevo
Cddigo Civil y Comercial, el sustento constitucional y supralegal,
apoyando todo ello con profusa jurisprudencia.

Sostiene gque €l recurrente no demuestra cual es el error juridico en €l
criterio elegido por la Camara y su critica evidencia solamente
disconformidad subjetiva.

En lo tocante a dafio moral, precisa que la Camara justifica debiday
solidamente los motivos por los cuales fija el monto que se le otorgaa la
accionante. Afirma que de acuerdo a jurisprudencia abundante y pacifica de
este Cuerpo la valoracion y estimacion del dafio moral es claramente una
facultad de los jueces de grado y resulta irrevisable por parte de este
Superior Tribunal.

Finalmente cita gran cantidad de jurisprudencia de este Cuerpo y de la
CSJN, como asi también postulados de la Convencion de Derechos
Humanosy la Corte Interamericana de Derechos Humanos y peticiona que
el presente se resuelva con perspectiva de genero.

4. Andlisis del caso:

Ingresando en el andlisis del recurso interpuesto por la accionada
adelanto que -en mi opinidn- asiste razon a larecurrente.
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4.1. En principio, es dable sefialar que conforme doctrina reiterada de
este Superior Tribunal de Justicia, |as cuestiones vinculadas con €l andlisis
de los antecedentes facticos que dieron origen al litigio constituyen materia
gue por su naturaleza se encuentra reservada a los jueces de |la causa y
exenta de censura en casacion, salvo demostracion palmaria de absurdidad
o arbitrariedad, lo cual -como dije- se evidencia en estos obrados.

Asimismo, se ha considerado como principio general que los jueces
laborales tienen amplias facultades para |a apreciacion de las pruebas, tarea
en la que solo estan limitados por |a prudencia juridica debiday en la que
pueden, segln su criterio, escoger |os elementos de juicio prefiriendo unos
y desechando otros. Poseen, por lo tanto, la potestad de seleccionar las
pruebas y atribuirles la jerarquia que en cada caso les corresponda, sin
olvidar que la regla de apreciar es valorar, ponderar y comparar para
decidir.

Sin embargo, como he dicho en STIRNS3: Se. 102/15 "Acosta
Gomez", incluso bajo tales pautas y sin llegar a coartar el libre
convencimiento del juez, resulta exigible un minimo respeto a los
imperativos suministrados por lalégica, la experienciay larazén. Es decir
que el magistrado no queda exento de expresar en la sentencia los
fundamentos de hecho y derecho que sostienen su decision; y en modo
alguno la "apreciacion en conciencia' que consagra €l art. 53 inc. 1 de la
Ley P N° 1504 |o habilita parafallar sosteniendo su decision Unicamente en
sus impresiones, caprichos o0 mera arbitrariedad.

En ese sentido, la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires ha
decidido: "La prescindencia de pruebas que pudieron ser decisivas,
algjando la posibilidad de llegar ala verdad material, constituye uno de los
supuestos tipicos de "arbitrariedad”, pues si bien los jueces del fuero tienen
gran amplitud para valorar en conciencia la prueba que se les somete a su
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consideracion y aun seleccionarla, ello no implica que puedan
desconocerse los elementos de juicios necesarios e indispensables que en
cada caso adquieren particular significacion” (SCBA, L 34593 S,
24/09/1985, "Reina, Obispo Daniel ¢/ Agencia de Investigaciones Privada
Rupol y otros & Despido” AyS 1985 I, 790). Y también: "Lareglade la
apreciacion “en conciencia’ no brinda amparo al desacierto grave y notorio,
ni en rigor habilita el desarrollo de unalibertad de conviccion sustentada en
presupuestos representativos de arbitrariedad lesiva de las garantias
inmanentes al debido proceso” (SCBA, L 85715 S, 09/05/2007, "Martinez,
Hilda ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Enfermedad Accidente™).

4.2. En linea con los criterios técnicos antedichos, entiendo que se
configura en autos una de las hipotesis de excepcidon descriptas que
habilitan ingresar al tratamiento de la cuestion sustancial traida a decision
por viadel recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.

Ello asi, en tanto la jurisprudencia de este Cuerpo admite, desde
antigua data, que la casacién se avoque a la consideracién de asuntos de
naturaleza factica o probatoria cuando media una alegacion fundada de
absurdidad o arbitrariedad, o bien cuando la consideracion tangencial de
aspectos parciales de esas materias es un presupuesto indispensable para
resolver los agravios de naturaleza formal (incongruencia, falta de
motivacion, omision de valorar cuestiones esenciales, etc.) o sustancial
(configuracion de un requisito exigido por algun instituto de fondo).

En efecto, un detenido estudio de las actuaciones revela que la
Camara dio preeminencia a |l as declaraciones testimoniales de los doctores
Marquez Gauna, Breide Obeid y de la doctora Berenguer; pero no
considerd -ni menos aun, valoro- prueba informativa y documental que
también refieren y aportan datos estadisticos objetivos sobre esas mismas
circunstancias de hecho.
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L os testigos referidos pusieron de manifiesto el camulo de trabgjo que
afrontaba la Jueza actora, que a su criterio era excesivo y desproporcionado
para |os recursos que contaba en aguel momento. Adujeron ademas que la
falta de personal fue una constante y que durante el periodo de un afio, la
actora subrog6 el Juzgado N° 25 de la ciudad de Cipolletti, encontrandose
ademas de turno en forma permanente.

Pero, en sentido diverso, de las memorias anuales adunadas a estos
autos surge que el Juzgado a cargo de la actora contaba con una dotacion
mayor de personal que la de sus pares en la jurisdiccion, y que su
composicién eraigual o similar alos existentes en € resto de la Provincia.

A modo de gjemplo, merece destacarse que en el afio 2004 ese
organismo tenia un total de 12 empleados, en tanto que sus pares N° 23 y
N° 34 contaban con 7 y 6 empleados respectivamente, incluyéndose las
Secretarias en todos los casos. La informacion también muestra que los
juzgados pertenecientes a la Primera Circunscripcion contaban con una
dotacion promedio de 12 empleados, 1os de la Segunda un promedio de 8 y
los pertenecientes ala Tercera 9. Analoga situacion se presenta en relacion
a las memorias correspondientes a los afos 2005 a 2010, pues todas ellas
arrojan resultados y composiciones semejantes en cuanto a la dotacion de
personal de los juzgados de instruccion de la Provincia

Respecto a la sobrecarga de trabajo que se alude en |la sentencia
atacada, de los informes agregados al expediente surge que la Cuarta
Circunscripcion Judicial es la que menos causas ingresadas registra en los
periodos comprendidos entre los afios 2005 a 2007; lo cual se replica en
cuanto a las subrogancias que ejerciera la actora, amén de que no se
advierta que ésta se haya opuesto formal mente a su realizacion.

Lo precedentemente expuesto reflgja el contraste existente entre la
prueba testimonial mencionada con la informativa'y documental agregada
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a expediente, sin que se avizore de parte del Tribunal de grado abordaje o
tratamiento alguno; a menos en cuanto alos motivos por los cuales aquella
no debia ser valorada, o bien desestimada.

4.3. Tal lo sefialado al emitir mi voto en "Zanotti" (STIRNS3: Se.
10/15) es indudable que las condiciones bajo las cuales se realiza €l trabajo
pueden ser un factor que cause dafio ala salud. Ello aparece claro cuando €l
ambiente de trabajo provoca un dafio a la salud fisica, como sucede con el
obrero de una mina al que se le detecta silice en los pulmones. Sin
embargo, cuando lo afectado es la salud psiquica de la persona surgen
serias dificultades para establecer la relacion causal entre el trabajo y €l
dafo.

Ladoctrina de este Superior Tribunal hareparado en dicha cuestion 'y
ha sefialado que, en los supuestos "en los que se debata |a existencia de
stress, stress laboral o sindrome de burn out, los jueces deben extremar los
rigores probatorios con el fin de tener por debidamente acreditado con
prueba pericial la concurrencia de dichos factores en el @mbito especifico o
concreto del lugar de trabajo, 0 como consecuencia del trabajo que se
realiza (ambiente laboral)" (cf. STIRNS3: Se. N° 119/08 "Rojas’; Se. N°
121/08 "Railaf"; Se. N° 87/11 "Migone", entre otros).

Dicho rigor probatorio no se advierte en la sentencia puesta en crisis,
en tanto no sblo se ha omitido la ponderacién de prueba conducente para
verificar la configuracion del nexo de causalidad entre el dafio y el trabajo
de la actora, sino que -ademéas- no se ha ponderado fundadamente si las
tareas que le fueron dadas a la actora tenian, en el caso, virtualidad
suficiente para provocar el efecto lesivo producido, segun €l curso normal y
ordinario de las cosas.

Segun la optica del observador, las circunstancias apuntadas -de ser
acreditadas- pueden aparecer en el plano factico con un determinado nivel
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de tensién, mas no puede soslayarse que -al menos en Rio Negro- no
resulta a priori del curso normal y previsible de los acontecimientos, que
los jueces y juezas, que son designados por el Consejo de la Magistratura
previo concurso de oposicion y antecedentes, desarrollen por el mero
gjercicio de lajudicatura una alteracién emocional resarcible.

Se ha dicho que ser Juez significa, sin mas, estar en una linea de
conflicto permanente en funcion del respeto de los derechos individuales y
fundamentales de los ciudadanos, y que alavez entran, como es natural, en
conflicto con los derechos de otros ciudadanos. Asi, durante el gjercicio de
la funcion judicial en algin momento, habra de ingresar en modo
inexorable en conflicto o tensién con un funcionario, politico o legislador
de otro espacio de poder del Estado, con un periodista a quien no satisface
una resolucion y por lo tanto la cuestiona en el ambito mediatico, o
simplemente con un ciudadano, que habra de repudiar sin razén ni
escrupulo la resolucién que ha dictado (Andruet (h), Armando, La funcion
Judicial contemporanea; Publicado en SJA 07/11/18, 5 JA 2018-1V; cit TR
LA LEY AR/DOC/3498/2018).

4.4. Por otra parte, el recurso califica de arbitraria la sentencia en el
entendimiento de que sus afirmaciones no resultan una derivacion razonada
del derecho vigente, y dogméticas en cuanto a los factores de atribucion
endilgados a los fines de imputar |a responsabilidad de la Provincia de Rio
Negro. El agravio es también procedente.

En relacion a este punto, es necesario sefialar que la accionante -por
un lado- efectud un reclamo sistémico incoado contra Horizonte fundado
en laLey N° 24557, que tramito en e marco del Expte. N° 14443-CTC-13,
y por €l otro, el reclamo deducido por via de derecho comun contra la
Provincia de Rio Negro, que ahora motiva la intervencion de este Superior
Tribunal de Justicia.
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De alli que no sea de aplicacion paralaresolucion del caso ladoctrina
de este Cuerpo gue dimana del precedente STIRNS3: Se. 105/20 "G.L.R.",
citado por la Camara en su sentencia, toda vez que alli se tratd de un
reclamo efectuado en el marco de la Ley de Riesgos del Trabajo, a
diferencia del presente, que transita por la via extrasistémica; siendo -por lo
tanto- una accion de derecho comun a la que le resultan aplicables las
normasy principios del Cédigo Civil vigente a lafecha de los hechos, afin
de determinar la responsabilidad de la demandada.

Aclarado €ello, existe coincidencia en doctrinay jurisprudencia que, en
el &mbito del derecho comun, son cuatro los presupuestos exigibles para
gue se pueda responsabilizar civilmente al Estado: a) la existencia de un
dafo cierto, real, no hipotético, evaluable en dinero y subsistente; b) la
posibilidad de imputar juridicamente los dafios a érganos que integren la
estructura del Estado; ¢) Un nexo adecuado de causalidad entre el daio y la
conducta estatal por accion u omision y; d) la existencia de un factor de
atribucion.

Aqui, la Camara funda la condena en dos factores distintos y
concurrentes de atribucién de responsabilidad: El riesgo propio de la
actividad gercida por la actora (art. 1113, 2do. parr. CC), en concurrencia
con una omision ilicita de la demandada ante la desatencion de |os deberes
de prevencion que dimanan del art. 4.1 delaLRT.

Ahora bien, sabido es que a partir de la doctrina construida por la
Corte Suprema de Justicia a partir del precedente "Vadell, Jorge c/
Provincia de Buenos Aires s/ Indemnizaciéon” (Fallos: 306:2030), el
fundamento principal que se toma en consideracion paraimponer a Estado
la obligacion de indemnizar un dafo ilegitimamente causado reposa
basicamente en |la idea objetiva de la falta de servicio, causado en un
funcionamiento defectuoso o anormal, tanto por accioén como por omision;
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y se sustenta en la aplicacion "subsidiaria’ del art. 1112 del CC -norma ésta
de naturaleza publica y federal- que establece un régimen de
responsabilidad por los hechos y las omisiones de los funcionarios publicos
en el gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manera
irregular las obligaciones legales que les estdn impuestas.

Dicho factor, a su vez, tenia su correlato en el viejo Codigo Civil en el
art. 1074 (vigente a momento de los hechos) de conformidad al cual toda
persona que por cualquier omision hubiese ocasionado un perjuicio a otro,
sera responsabl e solamente cuando una disposicion de laley leimpusiere la
obligacion de cumplir el hecho omitido; aplicable al derecho publico
mediante la técnica de la analogia.

Aun cuando un sector de la doctrinay también la CSIN en diversos
supuestos ha admitido la aplicacion del factor de atribucion riesgo creado
para responsabilizar patrimonialmente al Estado (vgr. Fallos 317:728),
desde mi perspectiva sélo puede ser adoptado de manera residual y bagjo
determinadas condiciones, que agui no advierto configuradas.

Ello, como explica el profesor Cassagne, porque el Estado no puede
convertirse en el asegurador de todos los dafios que genera su actuacion.
"... Ha de haber pues un limite (sin referirnos por ello al alcance de la
reparacion) para determinar el factor de atribucion y éste se encuentraen la
configuracion de la falta de servicio, que es independiente de la culpa en
gue incurra el agente publico (falta personal en el derecho francés). Por lo
demas, para medir la actuacion irregular de los 6rganos del Estado
generadores del dafio deben tenerse en cuenta, no solo las obligaciones
establecidas en las leyes y reglamentos, como sefialamos, sino también los
denominados estandares de responsabilidad que los jueces tienen que
graduar, en cada caso, sobre la base de las circunstancias inherentes a la
naturaleza de los deberes de la Administracion y a las posibilidades
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concretas que hacen a incumplimiento irregular de las obligaciones que las
leyes y reglamentos imponen a los agentes publicos. Esa incompatibilidad
condujo al establecimiento de una responsabilidad directay objetiva que,
basicamente, responde a dos factores de atribucion: a) la falta de servicio
de la jurisprudencia francesa, el funcionamiento anormal del servicio
publico en la legislacion espafiola o el incumplimiento irregular de las
obligaciones y deberes de |os agentes publicos en el derecho argentino (art.
1112 CC) en la responsabilidad por actividad ilegitima y; b) la
configuracion de un sacrificio especial provocado por un acto legitimo o
derivado del normal funcionamiento de un servicio publico, en la
responsabilidad por actividad legitima'.

"En ese escenario, la teoria del riesgo que -como se ha visto- ha
tenido recepcion en la jurisprudencia de la Corte Suprema, tendria un
campo excepcional de aplicacion en el derecho administrativo, no en forma
directa sino por analogia, debiendo adaptarse a los fines y caracteristicas
propias de la responsabilidad administrativa
(http://www.cassagne.com.ar/publicaciones/Reflexiones_sobre |os factore
s de atribucion_en _l|a responsabilidad_del Estado por la actividad_de |
a Administracion_.pdf).

En la misma linea de razonamiento, Perrino considera que no puede
aplicarse indiscriminadamente € art. 1113, parr. 2, CC alaresponsabilidad
del Estado, pudiendo hacérselo solo por analogia, con arreglos a principios
de derecho publico y no de manera directa, sin cortapisa alguna (Perrino,
Pablo, Los factores de atribucion en la responsabilidad del Estado y del
funcionario publico, pags. 59 y ss, citado por Pizarro-Vallespinos, Tratado
de Responsabilidad Civil, Tomo Il, Parte Especial, pag. 744, Editorial
Rubinzal Culzoni, 2018).

El casuismo jurisprudencial -expresa este Ultimo autor- "... revelaque
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muchos tribunal es efectdan una aplicacion muy generalizada del factor de
atribucion riesgo, desplazando incorrectamente el factor falta de servicio,
de caracteristicas muy diferentes. Si bien en ambos supuestos no es preciso
demostrar la culpa o dolo del funcionario, la responsabilidad por faltano es
una responsabilidad de resultados, sino de medios, de conductas. No basta
demostrar el nexo causal y el dafio para que el Estado responda por falta de
servicios, sino que es menester acreditar el anormal o irregular
comportamiento administrativo, cuya determinacion debe realizarse sobre
la base de una apreciacion en concreto, que tome en cuenta la naturaleza de
la actividad, los medios de que dispone la Administracion, el 1azo que une a
la victima con €l servicio, y el grado de previsibilidad del dafio” (Perrino,
Pablo Esteban, "La responsabilidad del Estado ocasionada por el riesgo o
vicio de las cosas", publicado en:
https://www.redalyc.org/pdf/3710/371041318006.pdf).

4.5. Sobre dicha plataforma de analisis, y en relacion nuevamente al
caso bgjo estudio, resulta insuficiente limitarse a vincular el dafio psiquico
sufrido por la doctora Garcia Garcia (consecuencia) con el gjercicio de su
funcion de Jueza en el contexto descripto en el punto 4.2 (antecedente),
para conformar un nexo de causalidad adecuado que admita el reproche
juridico a empleador, con sustento en el factor de atribucion actividad
riesgosa, como lo ha hecho la Camara.

Es que, para imputar responsabilidad al empleador en el régimen del
derecho comun, se debe acreditar que el dafo producido por la actividad
debe resultar del "curso ordinario de las cosas’, asi como también la
"previsibilidad de las consecuencias’. Segun se repite, unay otravez, la
"causa' seria aguel antecedente que tiene aptitud para generar el resultado,
de conformidad con las reglas de la experiencia (mi voto en "Zanotti", con
cita de Zavala de Gonzélez, Matilde, "Resarcimiento de dafios",
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Hammurabi, Buenos Aires, pag. 255).

Y s bien e Tribunal de mérito ha ponderado prueba testimonial que -
a su criterio- acreditaba una sobrecarga de trabajo y otras circunstancias
anormales en el Juzgado a cargo de la actora, desatiende (ignora, sin
desestimarlos) otros medios de prueba que -al menos desde |o potencial -
asumian aptitud para modificar su conviccion sobre el desarrollo de los
hechos. Ademas, y fundamentalmente, omite valorar si las tareas que le
fueron asi dadas a la actora tenian, en el caso, virtualidad suficiente para
provocar el efecto lesivo producido segun -insisto- el curso normal y
ordinario de las cosas, en €l gercicio delajudicatura.

Al respecto, en uno de los pocos precedentes que se registran en los
anales y plataformas de jurisprudencia, la Suprema Corte de Buenos Aires
considerd que €l gercicio de lafunciédn judicia no revestia el carécter de
riesgoso alos fines del art. 1113 del CC. En dicho caso, la demanda habia
sido planteada por un Juez que habia sufrido un accidente cerebro vascular,
y lo atribuia causalmente al gjercicio de su funcion ("SC Buenos Aires,
G.G.F. c. Poder Judicial de laProvinciade Buenos Aires’; 06/04/2011; TR
LALEY AR/JUR/15901/2011).

4.6. Finalmente, respecto al reproche por supuesta desatencion de los
deberes de prevencion que dimanan del art. 4.1 de laLRT, €l argumento
empleado por el Tribunal de grado deviene meramente dogmatico, pues la
sentencia no alude a cudles serian las omisiones ilicitas e incumplimientos
normativos concretos en los que habria incurrido la demandada; tal como lo
exige la doctrina de la Corte Nacional para considerar que el Estado es
responsable por falta de servicio.

Quien pretenda ser indemnizado, "debe dar cumplimiento a la carga
procesal de individualizar cual ha sido la actividad que especificamente se
reputa como irregular, sin que baste a tal efecto con hacer referencia a una

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/23



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

serie genérica de actos y hechos sin calificarlos singularmente. Se tiene que
decir cudl era el servicio que correspondia ser prestado por el Estado y
probar que éste no funciond, o que funciondé mal o tardiamente, debiendo
valorarse la relacion causal entre la mala organizacion del servicio y el
dafo infligido, siendo dicha responsabilidad objetiva. Dicho de otro modo,
tiene que alegar y, en principio, probar en que consistio lafalta de servicio
0, lo que es igual, su defectuosa, irregular o andOmala prestacion o
funcionamiento" (Pizarro - Vallespinos, Tratado de Responsabilidad Civil,
Tomo I, Parte Especial, pag. 742, con remision a citas de fallos de la
CSIN; Editorial Rubinzal Culzoni, 2018).

4.7. En consecuencia, y en funcion de lo dicho en los considerandos
precedentes, concluyo que la sentencia que atribuye responsabilidad al
Estado en |la Orbita del derecho civil (comun) por el dafio sufrido por la
actora, con el consecuente deber de resarcir, no cumple con el deber
constitucional de resolver las causas con fundamentacion razonada y legal
(art. 200 de la Constitucion Provincial).

Fundar adecuadamente las resoluciones responde a una consigna
constitucional, y cabe descalificar a aguellas fundadas solo en la voluntad
de quien decide. También se ha dicho en "Astrada’ (STIRNSL: Se. 96/04)
gue "la observancia del recaudo de la motivacion constituye el modo mas
idéneo para controlar la actividad decisoriay verificar el efectivo respeto
de los derechos y garantias constitucionales" (cf. Morello-Sosa-Berizonce,
"Caodigos Procesales en lo Civil y Comercial”, T. Il - A, com. al articulo
163; STIRNSHA: Se. 21/13, "Dunrauf").

Tal como se resuelve respecto de los agravios expuestos, resulta
inconducente el tratamiento de los restantes.

5. Decision:
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5.1. Por todo lo expuesto y analizado, corresponde anular el fallo
recurrido por no cumplir con los extremos previstos en el art. 200 de la
Constitucion Provincial y reenviar para que el Tribunal de origen -con
distinta integracion- proceda a dictar una nueva sentencia, de acuerdo con
lo aqui establecido y conforme a la doctrina legal de este STJIRNS3 en
materia de apreciacion probatoria.

L as costas se imponen en el orden causado en atencion a que la actora
pudo hallarse intimamente convencida de contar con derecho alitigar como
lo hizo y considerando ademas que la nulidad se sostiene en un vicio de
juzgamiento (art. 68 2do. parrafo del CPCyC). -MI VOTO-.

A la misma cuestion las sefioras Juezas doctoras Liliana Laura

Piccinini y Cecilia Criado dijeron:

Coincidimos con lo manifestado por el sefior Juez preopinante por |o
gue adherimos a los fundamentos por é vertidosy VOTAMOS EN IGUAL
SENTIDO.

A la misma cuestion los sefores Jueces doctores Serqgio G. Ceci v

Sergio M. Barotto dijeron:

Atento la coincidencia manifestada por los sefiores Jueces que nos
preceden en orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinién
(art. 38 LO).

A la seqgunda cuestion e sefior Juez doctor Ricardo A. Apcarian dijo:

Por las razones expuestas al tratar la primera cuestion propongo al
Acuerdo:

|) Hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por la parte demandada en fecha 15-06-21 y, en consecuencia,
declarar la nulidad de la sentencia de Camara de fecha 20-05-21 por no
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cumplir con los extremos previstos en el art. 200 Const. Prov.

I1) Imponer las costas en el orden causado, conforme |o expresado en
los considerandos (art. 68 2do. parrafo del CPCyC).

I11) Reenviar los autos a Tribunal de origen para que, con distinta
integracion, dicte nuevo fallo alaluz del derecho y los principios que rigen
la materia.

V) Regular los honorarios profesionales por su actuacion en esta
instancia de la doctora Maria Carolina Marsd y de los doctores Walter
Ariel Maxwell y Hernan Estanislao Rivas -en conjunto- por la
representacion letrada de la actora en el 25% de o que les correspondan en
la instancia de origen y al doctor Ramiro Manuel Mendia -por la
demandada- en el 30% calculados de igual modo (arts. 15 y cctes. de la
LA).-ASI VOTO-.

A la misma cuestion las sefioras Juezas doctoras Liliana Laura

Piccinini y Cecilia Criado dijeron:

Adherimos a la solucién propuesta en el voto que antecede y
VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

A la misma cuestion los senores Jueces doctores Sergio G. Ceci v

Sergio M. Barotto dijeron:

NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 LO)

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:
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Primero: Hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por la parte demandada en fecha 15-06-21 y, en consecuencia,
declarar la nulidad de la sentencia de Camara de fecha 20-05-21 por no
cumplir con los extremos previstos en el art. 200 de la Constitucion
Provincial.

Segundo: Imponer las costas en el orden causado, conforme lo expresado
en los considerandos (art. 68 2do. parrafo del CPCyC).

T ercero: Regular los honorarios profesionales por su actuacion en estainstancia de la
doctora Maria Carolina Marsd y de los doctores Walter Ariel Maxwell y Hernan
Estanislao Rivas -en conjunto- por la representacion letrada de la actoraen el 25% delo
gue les correspondan en lainstancia de origen y a doctor Ramiro Manuel Mendia -por
la demandada- en el 30% calculados de igual modo (arts. 15y cctes. de laLA) los que
deberan ser abonados oportunamente. Camplase con laley D N° 869.

Cuarto: Reenviar los autos a Tribunal de origen para que, con distinta

integracion, dicte nuevo fallo alaluz del derecho y los principios que rigen
la materia.

Quinto: Notificar en conformidad con lo dispuesto en el art. 8 inc. @) del
Anexo | delaAc. N° 01/21-STJ, mod. por Ac. N° 03/22 y, oportunamente
remitir.
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