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En la ciudad de General Roca, alos 14 dias de Junio de 2007, se relinen en Acuerdo los
Sres.Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la
Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento en ésta
ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "MUNOZ PAOLA ELISABET
C/RIVAS MAGDALENA ISABEL y OTRA S/Sumario" (Expte.n° 18.438-CA-07),
venidos del Juzgado Civil nro.UNO, y previa discusion de latematica del fallo a dictar,
y se procede avotar en el orden de sorteo practicado, la siguiente cuestion:

EL SR.JUEZ DR.OSCAR H.GORBARAN, DIJO: Contrala sentencia de grado, obrante
afs.237/41, por la que se hace lugar a la demanda de repeticion de un pago por error,
COoN sus intereses, mas una suma por dafio moral, deducen apel acion las accionadas, que
sustentan con memorial que corre de fs.259/61, con responde a fs.264/66.- Desde ya se
adelanta que se rechazara el recurso fundado en las siguientes consideraciones de hecho
y derecho:

1) La accion laimpetra una empleada del Banco Nacion Argentina Sucursal local que
por error cuando una de las co titulares de la Cuenta de Ahorro estaba realizando una
operacion por caja, no cerrd lamisma, y en la posterior que fue un depdésito de varios
cheques que sumaban mas de 10.000.- pesos, de parte de |a Federacion Odontol 6gica de
Rio Negro, se le acreditdé a esa Caja de Ahorro, sumas que fueron extraidas o
consumidas prestamente en los dias posteriores por las demandadas, antes que se
advirtiera el problema.- De maneratal que el Banco tuvo que salvaguardar a su cliente
depositante acreditando las sumas correspondientes, y se resarcio del quebranto por
medio de un plan de pago que tuvo que ofrecer la actora, con lo que ésta reclama las
sumas que pago Y las que durante la tramitacion del juicio también hizo, con interesesy
el dafio moral que invoca.- Da cuenta de que concurrié a domicilio de las accionadas
cuando se supo del problema, pero que no estaban y luego no dieron resultado las
acciones extrajudiciales desplegadas a fin de la devolucion de lo cobrado sin causa.
Luego de la intimacion formal y de la contestacion a la misma.- Los respondes son
distintos y parecieran que en cierta manera tienen intereses contrapuestos, y a pesar
patrocina a ambos sujetos pasivos del juicio, la mismaletrada.- Veamos: La Sra.Rivas,
dice que abrid en 6rden reciproca con su hija, una caja de ahorro para contar con dineros
para afrontar la enfermedad de su madre que fallece el 5/3/05.- Iban a depositarle sumas
de dinero como dice que lo demostrara oportunamente.- Cuando fue a retirar las
mismas, consulto y le dijeron que esa cantidad era de su pertenencia, incluso la
acompano una empleada a modificar la clave y hacer otras operaciones, gque retiro ese
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dinero para mejor atencion de su madre enferma, como asi para colaborar con su
hermanay para pagar deudas contraidas. Admite que la empleada le informo del error,
gue esa plata no era de €ella, pero sigue sosteniendo que otra dependiente le dijo lo
contrario, y si la accionante cometio el error no tiene porqué indemnizarla, y que €l
Banco no le permitié més operaciones.- Su hija dice que la cuenta la usa practicamente
la madre, por lo que es gjena a problema, desconoce los movimientos hechos por su
progenitora, que no la consulta para hacer los retiros de fondos, aunque asegura que
nunca cometeria dafio contra persona alguna.- Desconoce las extracciones y afirma que
jamas fue advertida de la presuntairregularidad.- En la audiencia preliminar, Rivas trata
de aclarar el porqué de sentirse propietaria de las sumas acreditadas, sefialando a un
deudor que identifica como Luis E.GOmez, sin otros datos, que no fue ofrecido como
testigo, al que le habria vendido ropas y muebles.- Reconoce que retiro parte del dinero
por cajero automético y por consumision en débito automatico.- En el alegato, cambia el
derrotero de su defensa, ya que se da cuenta de gque las sumas no |le pertenecen, y trata
de justificar su apropiacion en el sentido que el Banco le garantiza que puede retirar
todo el dinero depositado en su cuenta.- Que no hay relacion de causalidad entre el
retiro del dinero y el resultado dafoso hacia la reclamante, por no haber conexion,
condicién adecuada, accidn e imputacion, ya que no hizo otra cosa que usar y gozar del
dinero depositado en su cuenta, sin abusar de su derecho de propiedad, por 1o que no es
causal de dafio reclamado, que no ha sido su persona la que interfirio en la esfera
privada de la empleada.- Solo retird el dinero de su cuenta, y si fue depositado por
errores genos, no es su culpa, ni siquiera la beneficio desde que lo utilizé para terceros
y pagar sus deudas.- Que la grave negligencia de la empleada, es a ella solo imputable y
por ello no genera su responsabilidad, y que si se agravaron fue por cuanto no se le
notificé de inmediato por la victima, y por la necesidad y urgencia derivada de los
problemas de salud de su madre y hermana, y €l deber de afrontar deudas, consumio el
dinero y hoy no lo podria devolver.- La sentencia tiene por reconocido que las sumas
fueron ingresadas en la Caja de Ahorro que tenian en érden reciprocas las demandadas,
y que poseian tarjetas para extracciones y gue consumieron todo el dinero por cajero o
por débito automatico.- Que se ha probado la version de la actora, es decir que los
cheques depositados debian de serlo y acreditarse en la cuenta de la Federacion
Odontologica de Rio Negro, y que se lo hizo en |a de las accionadas por error de la
cgera.- Que cuando se advirtié por los cuenta correntistas y se hizo la respectiva
comunicacion, el Banco se los acreditd.- Que coinciden los montos, que la actora tuvo
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gue hacerse cargo de su error, y esta pagando lo que repite.- Que la version de las
accionadas, no fue probada, que se trata de un pago sin causa, hecho por error, que debe
devolverse por tener la accion de repeticion, con intereses a partir de la fecha de la
intimacion, por cuanto las beneficiadas por ese error no actuaron de buenafe, y recepta
también el dafio moral en lasumade $ 1.000.-.-

2) Los agravios tratan en vano de soslayar lo irrefutable: que las sumas acreditadas en la
cuenta de las condenadas a |a devolucion eran de propiedad de otra persona, en este
caso juridica, que por error fueron a parar ali.- Que el Banco al reclamarle la afectada,
tuvo que acreditar lo depositado, y que la accionante como causante del error, debi6
hacerse cargo economicamente de pagar, y o ha demostrado, con lo que la habilita para
reclamar el reintegro.- A partir de la misma audiencia preliminar, en el alegato y en la
expresion de agravios, ya abandonan las apelantes |a postura de que los fondos le
pertenecen por haber sido depositados por un tercero que les debia.- Nunca intentaron
probarlo, como adelanta Rivas en la contestacion de la demanda.- Este ignoto Gomez,
por cuanto nadie o conoce de |os testigos propuestos por su parte, ni se sabe a que se
dedica, adquiere supuestamente muebles antiguos de la madre enferma, pero que se los
vende la hija, y ropa, en la no despreciable suma de méas de $ 10.000.-, sin haberse
instrumentado en contrato alguno, sin ningun principio de prueba por escrito, sin dar a
conocer |0 que en definitiva engjend para llegar a esa buena cantidad, ni en que
condiciones, con una total confianza hacia ese desconocido, que habria de pagar de
alguna manera que podria ser mediante depdsitos en su cuenta de ahorro, por lo que
estaba esperando esas sumas semejantes a las que acreditaron.- Es de suponer al
enterarse que los depdsitos no eran de esta persona, que fue victima de una estafa por
parte de éste, ya que no denunci6 que cobro |o que le debia.-

3) Es cierto que el afectado directo era el Banco Nacion, el que tenia las mayores
posibilidades de accionar de inmediato, pero se cobrd de la empleada y dejé en manos
de ésta el accionar para el recupero.- De ali lalegitimacion que nunca fue cuestionada.-
No se reclama dafios y perjuicios, sino la devolucién de lo mal cobrado, del pago por
error, sin causa que lo justifique, y que debio soportar para abonarlo al verdadero
acreedor.- Frente al tercero afectado, es |la entidad financiera la responsable, y asi se
hizo cargo, del error de su empleada.- Frente a las beneficiarias del pago por error, que
tan prestamente utilizaron, se da la accion de repeticion (art.784 Cod.Civ.).- Existe el
pago por error ante la inexistencia de causa fuente.- Las apelantes no tienen titulo para
retener la prestacion gque reciben de un deudor que no lo es, ya que no hay vinculacion
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alguna con el Banco o con el depositante como para generar el derecho a esas sumas
consumidas.- Habida cuenta de la falta de vinculo obligacional, el pago se reputa sin
causa.- Una suma retenida por las impugnantes del fallo, de las que se beneficiaron y
gastaron en provecho propio o de terceros, a juzgar por sus dichos.- Hubo un
incremento sin justificacion a sus patrimonios que fue utilizado, bien o mal, pero
consumido (conf. Bueres e Highton, Cadigo Civil Anotado,T.2-B, pags.194/201).- La
accionante como se dijo ha probado el pago, como depoésito acreditado en la cuenta de
ahorro de las demandadas, |a carencia de causa, y €l error, de lamaneracomo lo relatay
lo especifican los testigos Moran (fs.164/65), Diaz (fs.167), Lobos (fs.172) y Agnolaza
(fs. 173).- Al carecer del vinculo obligacional, no es pago, el Banco no era deudor, la
Federacion Odontol 6gica ni la actora tampoco.- Si no hay causa del mismo, hay accion
de repeticidn, haya habido o no error (Conf. Santos Cifuentes, Fernando Sagarna,
Cadigo Civil Comentado y Anotado, La Ley, T.I, pag.568).- Es decir, que por mas que
haya pensado que la suma le pertenecia, por mas que de ello se haya persuadido al
advertir esa cantidad, cuando requiri6é informacion a otra dependiente del banco, no
tenia ningun fundamento para considerarse propietaria de ese dinero, y de poder
utilizarlo.- Tengo el convencimiento de que sin medir las consecuencias de su eventual
devolucién, supieron plenamente que no les correspondia, por los siguientes indicios
gue forman la presuncién que extraigo: a) El que en la fecha de acreditacion total,
efectuaran en pocas horas extracciones y operaciones de compra por una suma tan
importante como las que nunca tuvieron en la cuenta.- b) Que contrariamente alo que
dice Rivas que lo hizo urgida por la enfermedad de la madre, la de la hermanay las
deudas a pagar, las sumas extraidas por cajero son menores a las consumidas por €l
débito automatico producto de compras. ¢) Que son personas que no han denunciado a
abrir la cuenta de ahorro, actividad lucrativa alguna, ni negocio, ni ingresos, por eso es
gue la cuenta de ahorro, es la Unica vinculacion bancaria posible. d) Que la citada Rivas,
es vendedora ambulante de ropa que se supone de poco precio ajuzgar por los dichos de
los testigos que ella misma propone, quedando descartado que pueda ser acreedora por
vender esos productos y muebles de su madre en una suma tan importante. €) Que por
supuesto del presunto deudor suyo desconocido por los testigos, no ha probado su
existencia, ni la operacion realizada. f) Como tampoco la enfermedad de la madre, que
fallece a méas de un afo después, ni la de la hermana, ni las deudas que cancel 6, aunque
ello no quita nada pero si agrega a su actuar de mala fe, digamoslo con todas las letras.-
El obrar sin buenafe, es hacerlo de malafe, sabiendo que no es el exigido por laley y

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/6



£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA - GENERAL
' ROCA

por su propia conciencia y moral.- g) Fue advertida del error, apenas la institucion
bancaria lo descubri6, y de alli que como se acepta, se le retuvo el pago de un cheque 'y
no se le permitié operar mas por el problema acaecido.- También por la demandante,
como también lo admite, refugiandose en el supuesto pago del ignoto Gémez.- h) Y por
supuesto esta la intimacion formal, que es de donde parten con generosidad hacia sus
personas, |os intereses de lo que debid restituir.- Es decir que a conocer formalmente
gue el dinero no le pertenecia, debia devolverlo, sea de buena o mala fe, y desde el
comienzo de esa obligacion, debe los intereses, en lainterpretacion de los arts. 786 y 788
y 792 del C6d.Civ.-. Se han visto beneficiadas en su utilizacion.- El pago sin causa,
tiene como consecuencia la restitucion, independientemente de la idea del
enriguecimiento.-

4) En cuanto al dafio moral es claro su procedencia por 1o expuesto.- La muy poco
creible version con gque sustentaba su defensa de ser propietaria de la suma en cuestion,
no ha merecido siquiera una pruebaindiciaria.- Pero fuera de esa primer reaccion, debio
cerciorarse de que los depésitos no eran del tal Gomez, cuando el Banco la intima,
cuando no le permite operar, cuando le retiene el importe de un cheque, y nada hace, en
una conducta no normal para el que se considera obrando correctamente.- También
cuando se lo hace saber la actora, y maxime cuando la intima formalmente.- Asimismo
hay que merituar la conducta en el proceso, tan erratica como se ha descripto, tratando
de dar sustento a lo insostenible (art.163 inc.5 in fine del C.P.C.).- Sabiendo del error,
utiliza el dinero, no sblo lo extrae apresuradamente en lo que puede, sino que lo
consume en compras de importantes sumas no habituales para una vendedora
ambulante.- Sabiendo de que la reclamante ha sido la que debi6 responder ante el
Banco, se refugia en una version insostenible, y no admite su deber de restituir, con lo
gue le produce el dafio ala demandante, que ha debido pasar por este juicio, afrontar las
consecuencias no sélo econémicas de su error, sino de no poder cubrir todo
oportunamente, con la incertidumbre de un juicio frente a personas que como se ha
dicho, han actuado de mala fe, litigado sin razén, por 1o que la suma acordada es
procedente, como desmedro a intereses extrapatrimoniales, causado por las conductas
de las accionadas, responsables de la cuenta y su utilizacion por ser sus titulares.- Si
bien no se presume el dafio, ha sido probado por lo expresado en su procedencia, y la
suma acordada es cuanto menos, razonable.- Por todo |o expuesto propongo a acuerdo
rechazar el recurso de apelacion con costas, regulando los honorarios de los
profesionales intervinientes en el 30% de los fijados en el fallo de grado, teniendo en
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cuenta la calidad, extension, complejidad y resultado de sus labores profesionales, €l
monto base y legislacion arancelaria citada en el grado alo que se agrega el art.14 de la
Ley 2.212.- ESMI VOTO.-

EL SR.JUEZ DR.JORGE O.GIMENEZ, DIJO: Que por razones anédlogas alas aducidas
por el Dr.OSCAR H.GORBARAN, que sufraga en primer orden, VOTO EN IGUAL
SENTIDO.-

EL SR.JUEZ DR.JOSE J.JOISON, DIJO: Que se abstiene de emitir su opinién, por
considerarlo innecesario (art.271 C.P.C.).-

Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial y de Mineria,

RESUEL YV E: 1) Rechazar el recurso de apelacion, con costas. 2) Regular los
honorarios de los profesionales intervinientes en el 30% de los fijados en el fallo de
grado.-

Registrese, notifiquese y vuelvan.-

Dr.Oscar H. GORBARAN Dr.Jorge O. GIMENEZ
Voca Vocd

Dr.José J. JOISON

Presidente

(EN ABSTENCION)

Ante mi:

Dra.VirginiaBARRES| de PESCE
Secretaria
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