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Cipolletti, 14 de abril de 2025.-.

VISTAS: Las presentes actuaciones caratuladas A. K. X. S/ GUARDA
S/IGUARDA Expte. Nto. CI-03286-F-2025 traidas a despacho para dictar sentencia, y
delas cuales

RESULTA: Que en fecha 09 de diciembre de 2025 se presenta la Dra. Paula
Daniela Ruiz, Defensora a cargo de la Defensoria N° 1 de la 1V° Circunscripcion
Judicial delaprovinciade Rio Negro, Abogada Apoderada de los Sres. A.P.C. DNI 3.6.
y J.J.P. DNI 3. iniciando accion de guarda en los términos del art. 657 del CCyC
respecto de lanifia K.X.C.A. DNI 5. de 12 afios de edad, contra |os progenitores de la
misma.

Refiere que lanifia X. conoce ala SraC. y a Sr. P. porque asistian ala misma
iglesia. En el mes de mayo la Senaf le otorgd el cuidado de lanifiaal Sr. M.C.M., padre
biol6gico de la hermana por parte de madre delanifiaX., S., y quien € 13 de agosto del
corriente afio reconocio alanifia X. como hija.

Indica que posteriormente, en el mes de agosto, fruto de un episodio de violencia
gjercido por € Sr. C. contra su hija S., la Senaf se comunica con los aqui actores para
constituir laguardade X. en favor de ellos.

Sefidla que desde dicho momento y hasta la actualidad, la nifia X. se encuentra
viviendo con |os actores.

Funda en derecho, acompaiia documental y ofrece prueba.

Habiéndose dado curso a la accién, toma intervencion la Sra.
Defensora de Menores e Incapaces, Dra. Débora Fidel y asume la
representacion complementaria de K. X.C.A. de conformidad a lo dispuesto
por el Art. 103inc. "a"' del CCyCN

En fecha 22/12/2025 contesta demanda el Sr. M.C.M. DNI N° 9. con
el patrocinio letrado de la Dra. Martinez Paola solicitando el rechazo de la
misma.

Luego de efectuar las negativas de rigor, explica desde su punto de
vistalos hechos acontecidos, exponiendo |0s sucesos vivenciados.

Sostiene que si bien es cierto que actualmente X. se encuentra bajo los
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cuidados de los actores, por una medida de proteccion tomada por Senaf,
los motivos pque originaron la intervencion han cesado. Califica como
arbitraria la decision del Organismo de mantener la permanencia de la nifia
con la Sefiora C. y € Sefior P., alegando que se omitié evaluar la situacion
real de X. ni se ha escuchado su deseo. Denuncia que los cuidadores
impiden el contacto de la nifia con su familia de origen, restringiendo las
Ilamadas a solas y prohibiendo actividades cotidianas como paseos y
meriendas,.

Refiere que S., hermanadela X., vetriste alanifiay con ateraciones
en su alimentacion. Manifiesta que solicita en forma reiterada ser
reintegrada al hogar donde residia con su hermana. Agrega que la
convivencia en el domicilio actual se ve agravada por la mala relacion que
X. mantendria con otro nifio que se encuentra bajo el cuidado de los
actores.

Solicita el rechazo de la guarda solicitada. Argumenta que la
pretension de los actores vulnera el interés superior de la nifia, al no
haberse considerado su bienestar psicofisico ni su voluntad expresa e
inexistir una necesidad real que justifique el apartamiento de su medio
familiar original.

En laigual fecha se tiene por incontestada demanda por parte de la
progenitoraV.C.A. quien pese a estar debidamente notificada a tenor de la
cédula Nro. 202505115356, en fecha 11/12/2025 no se presenta a estar a
derecho. Sefijaaudiencia preliminar.

En fecha 29 de diciembre de 2025 se presentala Sra. V.C.A., DNI 3.,
con el patrocinio letrado de la Dra. Stella Maris Bravo, y manifiesta de
manera expresa su falta de conformidad con la guarda solicitada en los
presentes autos

Aclara que si bien no pudo contestar oportunamente la demanda por
razones de salud, ello no debe interpretarse como una aceptacion tacita de
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la pretension de los actores.

Sostiene que mantiene un vinculo regular con su hija a través de
visitas que se desarrollan sin incidentes, aunque denuncia una constante
interferenciay control excesivo por parte de quienes detentan el cuidado de
su hija, lo que afectaria lafluidez de larelacion. Refiere asimismo que en el
marco de esos encuentros la nifia le habria manifestado su incomodidad
respecto del lugar donde y que le ha expresado diversas situaciones que
afectan su estabilidad emocional. Finalmente, |a progenitora refuerza lo
expuesto anteriormente sobre la conflictiva convivencia de su hija con otro
nifio que también se encuentra en el hogar por disposicion de Senaf.

Sefiala que es su intencion recuperar € cuidado personal de su hija,
asumiendo el compromiso de sostener el apoyo terapéutico, familiar y
social paragarantizar su bienestar integral.

En fecha 30 de diciembre de 2025 se celebra audiencia preliminar con
los progenitores y los guardadores, en presencia de la de Defensora de
Menores e Incapaces Dra. Débora Fidel donde los demandados sotienen su
postura de opnerse a otorgamiento de la guarda de K.X.C.A. y la voluntad
de ser restituidos en su roles parental es.

En fecha 02 de febrero de 2026 se dispone la APERTURA DE LA
CAUSA A PRUEBA

El 9 de febrero de 2026 se agrega informe de Hospital (Historia
clinicay vacunas).

El 27 de febrero de 2026 se agrega informe de SENAF

El 6 de marzo de 2026 obra informe de la ESCUELA PRIMARIA N°
204

El 31 de marzo de 2026 se agrega informe social producido en el
domicilio de los actores. En igual fecha seintimaa Sr. M.C.M. para que
inste la prueba pendiente de produccion, a fin de poner |os autos en estado
de dictar sentencia, bajo apercibimiento de decretar la caducidad de las
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mismas
El 15 de abril de 2026 se decreta la caducidad de la prueba
informativay el informe social ofrecidos por |a parte codemandada.

En fecha 27 de abril de 2026 ,se escucha a la nifia K.X.C.A. en
presencia de la Defensora de Menores e Incapaces Dra. Débora Fidel y de
laLic. LucreciaRizzi del ETI

La Defensora de Menores e incapaces emite dictamen solicitando se
otorgue la guarda de conformidad alo dispuesto por € Art. 657 delCodigo
Civil y Comercial, teniendo especialmente en consideracion el interés
superior de K.X., valorando su opinion vertida al momento de ser
escuchada conforme su edad, grado de madurez y capacidad progresiva,y
en pos de asegurar los derechos de su interés superior, consagrado en €l art.
3 delaCDN

En fecha 29/.4/2.26, pasan |os autos a sentencia.

Y CONSIDERANDO: Analizada la cuestion traida a decision, debo decir que
dentro del marco del paradigma protectorio que caracterizaa Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion, resguardando a los mas débiles, se regula la guarda como institucién
subsidiaria dirigida a brindar proteccién al nifio, nifia o adolescente que carece de un
adulto responsable que asuma su crianza, privilegiando €l interés superior del nifio.

El articulo 657 del Cédigo Civil y Comercial, establece: "... En supuestos de
especia gravedad, el juez puede otorgar la guarda a un pariente por un plazo de un afio,
prorrogable por razones fundadas por otro periodo igual. Vencido €l plazo, €l juez debe
resolver la situacion del nifio, nifia o adolescente mediante otras figuras que se regulan
en este Codigo. El guardador tiene el cuidado personal del nifio, nifia o adolescente y
esta facultado paratomar las decisiones relativas a las actividades de la vida cotidiana,
sin perjuicio de gque la responsabilidad parental quede en cabeza del o los progenitores,
quienes conservan los derechos y responsabilidades emergentes de esta titularidad y
gercicio”.

Segun €l articulo transcripto entonces, esta accion se origina en situaciones de
especial gravedad que tienen que ver con un inadecuado o imposible gjercicio de la
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responsabilidad parental. La provisoriedad de la misma tiene como basamento que se
evite la perpetuacion de situaciones que deben ser temporales, para poder, en caso que
se desaconseje su continuidad en el grupo familiar primario, resolver con carécter
definitivo la situacion juridica del nifio, nifia o adolescente, conforme alguna de las
acciones legales de fondo previstas, como ser latutela o la adopcion.

La guarda regira en aguellos casos en los que la magistratura arribe en la forma

mas certera que le sea posible colmando el principio del Interés Superior del Nifio ala
conclusion de que €l cuidado personal, por imposibilidad o inconveniencia, no recaiga
en alguno de sus progenitoresy se otorgue a un pariente.
Por su parte, afiade ladoctrinaque ... las dificultades de emergencia para el caso de que
el cuidado personal no quede en cabeza de uno de los progenitores, debe ser alavez
graves e importantes por la magnitud de dafio que potencialmente ocasione a los
derechos del nifio de singular o particular relevancia, o sea que se diferencie de lo
comun o general. ...” (cfme. Jaurgui, Rodolfo G. “Responsabilidad Parental: alimentosy
régimen de comunicacion” (2022) Rubinzal Culzoni. Sta. Fe. p.354).

En este contexto, es de destacar que el principio de tutela judicial efectiva,
raigambre constitucional, impone a los jueces la necesidad de hacer efectivo el derecho
de fondo, permitiendo asi el dictado de sentencias que resuelvan con justicia los
conflictos, en el menor tiempo posible, maxime, cuando se trata de cuestiones que
involucran la proteccion de derechos de nifias, nifios y adolescentes, siendo el principio
rector en la decision del conflicto el interéssuperior de éstos (art. 3, inc. 1° de la
Convencion de los Derechos del Nifio, Ley N° 23.849).

Lamarcadisima excepcionalidad la da el hecho que afecta notoriamente el derecho de la
persona menor de edad a vivir con su familia nuclear y que esta tutelado por normas de
rango constitucional.

Como antecedente de la causa obran actuaciones caratuladas: A. K. X. S/
MEDIDA DE PROTECCION DE DERECHOS Expte. N°CI-01157-F-2025, en las
cuales han quedado evidenciadas las situaciones de riesgo y vulneracion de derechos a
la que ha sido expuesta X. y que no han podido ser revertidas en el plazo de 180 dias de
duracion de la medida de proteccion dispuesta por acto administrativo.

Surge de las Consideraciones técnicas del informe emitido por SENAF en fecha
27 de febrero de 2026 que el organismo dictamina la necesidad de mantener el esquema
de cuidado actual para garantizar la estabilidad y el bienestar integral de la nifia, tras
observar dificultades persistentes en los adultos para alcanzar los acuerdos de
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corresponsabilidad. Si bien reconoce la vigencia del vinculo con la progenitoray el
reciente reconocimiento legal de paternidad por parte del Sr. C. (reconocimiento
complaciente que no se condice con la realidad biol6gica) advierte que no estan dadas
las condiciones para un retorno al medio familiar de origen debido a la falta de
implicacién constante del progenitor y ala necesidad de profundizar la evaluacion de la
capacidad de cuidado de la madre mediante pericias interdisciplinarias.

"...En cuanto a la dindmica vincular, se observa que €l vinculo entre la nifia X. y
su progenitora la Sra. A.V., se mantiene vigente, desarrollandose encuentros que, segun
los dichos del referente afectivo, con flexibilidad en dias y horarios, sosteniéndose
mediante acuerdos entre los adultos. Sn embargo, el S. C.M., pese a haber efectuado
el reconocimiento legal de la nifia y haber manifestado su deseo de que las hermanas
permanezcan juntas, en su conducta se visibiliza una participacion discontinua no
registrandose al momento una implicacion regular y sostenida en la dindmica cotidiana
ni en el gercicio efectivo de los cuidados.Asimismo, ante la sugerencia del Equipo
Técnico de propiciar la continuidad de espacios terapéuticos para la adolescente, asi
como la posibilidad de que el propio adulto cuente con acompariamiento profesional, el
S. C. manifestd desacuerdo, expresando que desde este Organismo “ se le piden cosas’
(sic). Dicha postura da cuenta de resistencias frente a las estrategias de fortal ecimiento
propuestas, lo que incide en la posibilidad de avanzar en un esquema de
corresponsabilidad mas consistente...”.

En el mismo sentido,se pone de relieve la actitud negligente asumida por €l
progenitor reconociente durante el transcurso del proceso, quien ha omitido impulsar la
produccién de |la prueba oportunamente ofrecida en sustento de su derecho. Dicha
inactividad procesal, lejos de ser una cuestion meramente formal, deja de manifiesto
una evidente falta de comrpomiso e interés real frente a la causa, demostrando que la
voluntad expresada en el reconocimiento no se ha visto traducida en acciones concretas
tendientes a consolidar su postura o avelar efectivamente por la situacion de la nifia.

Respecto la progenitora , de las intervenciones del Equipo de SENAF surge la
imperiosa necesidad de que la Sra. A. dé continuidad a su tratamiento psicolégico y
concrete las evaluaciones neurol dgicas requeridas para determinar fehacientemente su
estado cognitivo. Esta medida se fundamenta en las escasas herramientas parental es
detectadas durante los espacios de encuentros, evidencidndose una falta de recursos
subjetivos para garantizar la integridad fisica, emocional y sexual de sus hijas. Ante los
riesgos constatados a los que las mismas han sido expuestas, resulta indispensable el
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fortalecimiento de estas habilidades bajo estricto control profesional, priorizando en
todo momento el interés superior de la nifia como eje rector para asegurar un entorno de
cuidado que no vulnere sus derechos fundamental es.

Por otra parte, en €l art, 657 no se prevé en forma expresa la guarda a un tercero
o referente afectivo, su limitacion al parentesco como Unica posibilidad del
otorgamiento de guarda de nifios con ausencia de cuidados parentales, se contrapone al
interés de K.X.C.A. porque cumplir con este precepto la dejaria sin familia que la
contenga. Ello en virtud que los progenitores no se encuentran actualmente con
condiciones de gjerecer una maternidad/paternidad responsable. Ello sumado a la
manifestacion de voluntad de la nifia.

En un precedente resuelto por el Juzgado de Familia N° 7 de Viedma, el
01-08-2017, RC J 101/20 se dijo"...La nocién de socioafectividad, adquiere en la vida
de N.N., un significativo primordial, porque sino se considera este elemento factico (lo
social y afectivo), se obligaria a abandonar €l Unico lugar seguro donde se siente parte
0 sela condenaria a vivir sin un instrumento legal que le garantice su derecho a vivir
en familia. Y actualmente esta mas que claro que la nocion de familia no se
circunscribe a la familia biologica tradicional sino a que la pluralidad de formas
familiares que se ha ido imponiendo en nuestra sociedad contemporanea ha logrado el
reconocimiento legal que merece con la sancién de numerosas leyes (26618; 26743;
26061 y leyes provinciales 4109 y D3040) y que ha quedado plasmada en nuestro
CCyC..."

La limitacién a parientes fue un tema debatido en las XXV Jornadas de Derecho
Civil celebradas en Bahia Blanca en el afio 2015, concluyéndose por unanimidad que se
debe entender que los arts 643 y 657 no se circunscriben a parientes sino tambien a
terceros idoneos con quienes tenga socioafectividad (Conclusiones de la Comisién 6,
disponible en http://jndcbahiablanca2015.com, compulsado el 3-3-2019).

Asimismo, el decreto DECRETO 415/06 que reglamenta la Ley 26061 de
Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, establece en su
ARTICULO 7: Se entendera por “familia o nicleo familiar”, “grupo familiar”, “grupo
familiar de origen”, “medio familiar comunitario”, y “familia ampliada’, ademas de los
progenitores, a las personas vinculadas a los nifios, nifias y adolescentes, a travées de
lineas de parentesco por consanguinidad o por afinidad, o con otros miembros de la
familia ampliada. Podra asimilarse al concepto de familia, a otros miembros de la
comunidad que representen para la nifia, nifio o adolescente, vinculos significativos y
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afectivos en su historia personal como asi también en su desarrollo, asistencia y
proteccion. Los organismos del Estado y de la comunidad que presten asistencia a las
nifias, nifios y sus familias deberan difundir y hacer saber atodas las personas asistidas
de los derechos y obligaciones emergentes de las relaciones familiares.

Por |o expuesto, € art. 657 del CCyC debe ser interpretado de manera armoénica e
integradora con todo el ordenamiento legal y convencional, teniendo en cuenta los
Tratados Internacionales, la Constitucion Nacional, leyes nacionales y provinciales,
fundamentalmente el interés superior de la adolescente, en este caso (art. 3 CDN; arts 3
delaley 26061y art 10 de laley 4109); su derecho a vivir en familiaen (art. 14 bis
CN; art 21 CDN; arts. 31y 33 de la Constitucion de Rio Negro, art.3incc, 7y 10 dela
ley 26061y arts4 y 5 de laley provincia 4109), su derecho alaintimidad (art. 19 CN,
art 20 Constitucion Provincial de RN, art 10 ley 26061 y 17 ley provincial 4109) y €l
respeto por su centro de vida (arts 3y 20 CDN, arts 3incf. delaley 26061, arts. 10, 12
y 27 ley provincia 4109). Ello conforme alo establecido en €l art. 1y 2 del CCyC.

"Los casos deben ser resueltos conforme a un sistema de fuentes. Se destaca en
un primer lugar la ley, porque de lo contrario hay sentencias que no aplican laley, o se
apartan de ella sin declarar su inconstitucionalidad. La consecuencia de este texto es
gue no se debe declarar la invalidez de una disposicion legislativa si esta puede ser
inter pretada cuando menos en dos sentidos posibles, siendo uno de ellos conforme con
la Constitucion” (Lorenzetti, Ricardo; "Caodigo Civil y Comercial explicado”- Tomo I,
comentario art. 1° CCyC, pag.10 - Rubinzal Culzoni-2019)

Surge del INFORME ESCOLAR acompariado por la ESCUELA PRIMARIA 204
gue: "Xiomara actualmente se encuentra al cuidado de sus tutores, €l S. J.J.<.y su
esposa, en el marco de una MEP. Son quienes garantizan su traslado hacia y desde la
institucién. Este cambio en la configuraciéon familiar ha generado condiciones que
favorecen su bienestar reflejado en mejoras observables en su conducta, en su
disposicion general y en € cuidado personal..."

En igual sentido el informe social realizado por el Cuerpo de Investigacion
Forense de la $ta Circunscripcién Judicial da cuenta que el hogar donde vive
actualmente la nifia X. es adecuado para su bienestar y desarrollo. Concluyendo que de
la evaluacion socio-familiar realizada no se evidnciaron indicadores negativosgque
obsten a que la pretensién de guarda reclamada sea desestimada.

En base a ello, el otorgamiento de la guardade K. X.C.A. , pretendida por sus

referentes significativos A.P.C. y J.J.P. , considerando la situacion de hecho actual:
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convivencia entre ellos, que los nombrados se ocupan de sus cuidados y los informes
técnicos acompanados, aparece como lafiguralegal que mejor satisface en este estadio
procesal su Interés Superior.

Cuestiones de interés superior asi lo imponen, en un todo de acuerdo a lo
normado por € articulo 3 de la Convencion de los Derechos del Nifio, que establece que
"todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, 1as autoridades administrativas o los érganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del
nifio (...)", en concordancia con el principio 2 de la Declaracion de los Derechos del
Nifio.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, haciendo una interpretacion de

este principio, sefidla que "(...) se funda en la dignidad misma del ser humano, en las
caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar € desarrollo de estos,
con pleno aprovechamiento de sus potencialidades asi como en la naturaleza y alcances
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio" (Opinion Consultiva N°17/02 Sobre la
Condicién Juridicay Derechos Humanos del Nifio).
Asimismo, el Principio de Tutela Judicial Efectiva, que comprende la posibilidad de
utilizar todas las herramientas procesal es necesarias para garantizar el efectivo acceso a
los derechos y se completa con laregla de la proporcionalidad que debe mediar entre la
herramienta procesal y la solucion buscada; que al decir de Morello “...deben utilizarse
los criterios de razonabilidad, de proporcionalidad, de concentracio dialogal, de porfiar
por el consenso, no engrillarse con una preclusion rigida y auspiciar - vivenciar- la
necesaria adecuacion y flexibilizacion, con sujecion alasreglas de lasanacriticay de la
experiencia abastecida de esas referencias vividas y elocuentes, es decir las alegrias y
penurias de lo cotidiano que dan el acabado tono a encuadre familiar...” (Morello
Augusto M.- Morello de Ramirez Maria S. “El moderno Derecho de Familia” Aspectos
de Fondo y Procesales. Ed. Libreria Editora Platense. Bs. As. 2002. Pég. 4/5).-

Que en autos se procedio a recepcionar la opinién de la principal interesada en
presencia de la Defensora de Menores y una integrante del Equipo Técnico
interdisciplinario, quien manifiesta, en gercicio de su capacidad de autodeterminacion,
conforme a su edad cronoldgica (12 afos de edad), su postura en relacion a tema
convocante, siendo lamismatenida en cuenta paralaresolucion de las presentes.-

Respecto ala opinion de la misma, corresponde tener en cuenta que €l art. 12 de
la Convencion de los Derechos del nifio impone a los Estados parte garantizar a nifio/a
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y/o adolescente que esté en condiciones de formarse un juicio propio, el derecho de
expresar su opinion libremente en todos los asuntos que lo afectan, teniéndose
debidamente en cuenta sus opiniones, en funcion de su edad y madurez. Igual solucion
se impone por aplicacion del art. 707 del Codigo Civil y Comercia de laNacion.

Por dltimo, cabe destacar que la presente guarda es sugenrida por SENAF,
organismo que en su informe técnico ha manifiestado que al momento no se encuentran
dadas las consideraciones necesarias para que la nifia regrese a convivir con su
progenitora, solicitando e impulsando las evaluaciones interdisciplinarias
correspondientes para garantizar que el proceso de vinculacioncontinue de manera
seguray progresiva. Consecuentemente, y afin de velar por la estabilidad de la nifia, se
requiere al organismo la remisién de un informe trimestral que detalle el seguimiento y
la evoluacion del grupo familiar.

El vencimiento del plazo maximo de 180 dias de la medida de proteccion no
exime a SENAF de su obligacion de restablecer el derecho fundamental de la nifia a
vivir en familia. Esta responsabilidad se torna imperativa ante la propia sugerencia del
organismo de profundizar €l trabajo sobre las habilidades parentales de |a progenitora,
por lo cual el cumplimiento del término legal no debe interpretarse como una liberacion
de las cargas estatales, sino como un hito que exige una intervencién mas activay eficaz
para remover obstacul os gue impiden al medio familiar de origen.

En mérito a €llo, en virtud de los fundamentos vertidos y en un todo de acuerdo
con lo dictaminado con la Defensora de Menores e Incapaces interviniente,
RESUELVO:

|.- Otorgar la guarda de la nifia K.X.C.A. DNI 5.. afavor de sus referentes
significativos A.P.C. DNI 3.6. y J.J.P. DNI 3. por €l plazo de un afio a partir de la
presente, y con los alcances previstos en el art. 657 y cctes. del Codigo Civil y
Comercial.

I1.- Toda vez que la guarda que se solicita deviene como consecuencia de una
medida excepciona adoptada por SENAF, IMPONER a dicho organismo la obligacion
de informar en forma trimestral la evaluacion y seguimiento de la misma. Oficiese por
OTIF (con copia de la presente sentencia).-

[11- Atento alos principios imperantes en la materia, |as costas se imponen en €l
orden causado (art. 19 Ley 5396).

I'V.- Regulense los honorarios de la letrada de la parte actora, A.P.C. y J.J.P.la
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Sra. Defensora de Pobres y Ausentes, la Dra. PAULA RUIZ, por el doble caracter
gjercido, en la suma de PESOS UN MILLON CIENTO TREINTA Y TRES MIL
QUINIENTOS TREINTA Y OCHO ($ 1.533.538) (10 IUS + 40% poder), los de la

interviniente por el codemandado M.C.M. , la Dra. PAOLA MARTINEZ, por el
patrocinio ejercido, en la suma de CUATROCIENTOS CUATRO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO ($ 404.835) (10 1US/2), y los de la

interviniente por lacodemandadaVV.C.A. , laDra. STELLA BRAVO, por el patrocinio
gjercido, en la suma de CUATROCIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CINCO ($ 404.835) (10 IUS/2), dejandose constancia que para la
estimacion se ha tenido en consideracion la naturaleza del tramite, las etapas de
intervencidn, lacalidad y extension de las tareas efectuadas, y el resultado obtenido para
sus beneficiarios (arts. 6, 7, 9, 10, 31y ccdtes. L.A. t.0.).

Hégase saber al obligado a pago de la Sra. Defensoras de Pobres y Ausentes, que
deberan depositar dicho importe en la cuenta Nro. 250-900002139 del Banco Patagonia
correspondiente al Fondo de Informatizacion de los Ministerio Publicos (art. 76 inc. h
de laLey 2430, Ac. 055/2001, Resoluciones 529 y 611/05 S.T.J, Resolucion conjunta
de Administracion General y Contaduria General). Notifiques

Registrese y notifiquese
EXPIDASE TESTIMONIO Y/O COPIA CERTIFICADA.

M.Gabriela L apuente
Jueza UPF 11
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