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En la Ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro,

atreintadias del mes de agosto del afio dos mil veintidos, € Tribunal de

Juicio integrado por |los Jueces GREGOR JOOS, MARCELO ALVAREZ

MELINGER y JOSE BERNARDO CAMPANA, dicta sentenciaen leggjo "V.G.E.

(en representacion de su hija A.C.V.) ¢/ C.R.M. S/ ABUSO SEXUAL" legajo Nro.
MPF-

BA-0249-2019.

DATOS PERSONALES DEL ACUSADO: C.R.M.,

argentino, nacido en El Maitén el xxx, titular del D.N.I. xxx, hijo de C.R.y de D.S.N.,
instruido -

con secundario completo-, soltero, cocinero, domiciliado en XXX,, de esta ciudad y
teléfono xxx.

El juez José Bernardo Campana dijo:

Laaudienciadejuicio sellevo adelante durante los dias 8, 9y 18

del corriente mes e intervinieron en lamismael Sr. Fiscal Dr. Martin Hernan

Govetto, e Sr. Defensor de Menores Dr. Javier Ospital, la Sra. V.G.E. como querellante
con €l

patrocinio de laDra. Maria Rodrigo y

el acusado C.R.M. junto a su letrado defensor €l Dr. Sebastian Arrondo.

ALEGATOS DE APERTURA

El Sr. Fiscal nos advirtié que el caso debia ser analizado con

perspectiva de nifiez, pues lavictima eralahija del acusado de por entonces

cuatro afos de edad, también con perspectiva de género en virtud de que

A. esmujer y ademas, con perspectiva de discapacidad pues la nifia

presentaba problemas en el habla. Agrego que la acusacion versaba sobre

un hecho de violencia sexual contra una persona sumamente vulnerable.

Sostuvo que a momento del hecho las partes convivian y que no esta en

discusion €l vinculo de lanifia C.V.A. con sus progenitores, la

Sra. V.G.E. y e acusado CR.M.; que tampoco era

objeto de controversia lafecha de nacimiento de la nifia es decir el xxx

Con relacion a hecho objeto de acusacion el Fiscal sostuvo: “...el

Sr. C. lo que hizo fue abusar sexualmente de su hija en unafecha que no

tenemos precisada con exactitud, pero si la podemos establecer en el

periodo comprendido entre |os meses de marzo del 2018 hasta el 25 de abril
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de 2019. Y sabemos que ocurrio en € interior del domicilio que ambos
compartian, porque ali vivialafamilia, ubicado en xxx, de acade

San Carlos de Bariloche, y concretamente |a conducta fue haberle colocado
su bocaen lavaginay en la cola chupandosela.”

En relacion alacalificacion el Fiscal indico: “a nuestro criterio

este hecho encuadra en el 2do. parrafo del art. 119 del C. P., esto esun
abuso sexual gravemente ultrgjante con un doble agravante, por el vinculo,
yaque es su hija, y también por haber sido cometido contra una menor de
edad con quién convivia.”

En cuanto ala prueba que produciria, sostuvo que V.G.E.,

mamade A., contaria como tomo conocimiento del hecho y que hizo a
posterior.

También la abuela materna de lanifiay su tia prestarian

declaracion al igual que losy las profesionales que tomaron contacto con A.
El Fiscal indico ademés que se realizo una camara Gesell a

A.y que prestaria declaracion lalicenciada Silvia Ceballos quien

estuvo a cargo de la entrevista. También nos contd que convocariaalalic.
Ferrari quien se desempefié como psicologa tratante de la nifia. Ademas se
presentarian |os profesionales que realizaron el protocolo de abuso sexual en

el Hospital Zonal y el Licenciado Ariel Torres quien dictamino sobre lacamara

Gesell realizada ainstancias de la parte querellante.

LaQueréela

LaDra. Maria Rodrigo adhiri¢ ala presentacion del fiscal y pidio

gue se extreme la capacidad para entender este caso, con perspectiva de
género e incapacidad. Sostuvo ademas que A. es muy chiquitay era

mas chiquita cuando ocurrieron los hechos, ella se expresd de lamejor
manera posible, el hecho la desmorond, o mismo que a su madre. También
quebro asu familia.

LalineadelaDefensa:

El Dr. Arrondo sostuvo que ha escuchado la acusacion, también

las promesas de la acusacion, que se refieren pruebas directas pero lo cierto
€s que son todos testimonios por composicion.

Afirmo el defensor “esta defensamas alla del error en la
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calificacion, va a demostrar y a sostener, lainocencia de su asistido y pedira
por tanto la absolucién de C.R. pues no cometio ninguna abuso. Siempre
se ha comportado como un buen padre, no solo con A., Sino que con

los otros hijos. Agregd “no hay prueba alguna que pueda probar esa
acusacion”.

Agregb que como defensor sabe que en estos casos la

declaracién de lamenor, € protocolo respectivo, la pericia psicoldgicay el
informe de la camara Gesell son importantes para llegar a un resultado
condenatorio, pero en este caso no suman elementos de cargo y los testigos
ofrecidos son testigos por composicion.

Comparte la perspectiva paraanalizar el caso, A. esuna

menor, unamujer y tiene discapacidad pero no hay nada que valorar, no se
puede aplicar perspectiva sin prueba. Sostuvo que su parte probaria que C.
es un buen padre y que jamas tuvo conductas inapropiadas ni con A.

ni con sus otros hijos.

Agregd que no se constatd estrés postraumatico en lanifiay que

ademés han realizado una pericia sobre la personalidad de C.

Sostuvo el defensor que més alla de | as peleas que haya tenido

con su paregja, C. jamas abuso de su hijay sufre minuto a minuto estar
algjado de su hija.

Finalmente indic6 que hubo un pedido de reprogramacion de esta
audiencia, lo converso con el Sr. C.y é lemanifestd “Yo quiero estar en e
debate” pues esta seguro de que el resultado va a ser la absolucion.
Laposturadel Sr. Defensor de menores:

El Dr. Javier Ospital indico que su presencia se debe ala

contradiccion de intereses entre lanifiay su padre.

Declaracion del acusado:

Al inicio delaaudiencia C.R.M. tomo la palabray dijo

“me considero inocente, nunca en mi vida pasaria por mi cabeza hacer una
cosa por lo que me estan acusando, ni a mis otros dos hijos. Celebro que se
lleve adelante este juicio y tener € contacto y ser un padre presente en la
vidade mi hija. Ratifico mi inocencia, hunca ocurrio, jamas lo hice ni lo haria
con mi hija, mucho menos la que erami compariera... ratifico mi inocencia’.
La prueba producida durante el debate:
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Declaracion testimonial de V.G.E.

A preguntas del Fiscal nos contd que eslamadrede A. 'y

trabaja xxx, tiene estudios terciarios incompletosy que

A. actualmente cuenta con 7 afios de edad pues nacio €l xxx.

A preguntas del Fiscal dijo: A C. lo conoci en el secundario en

primer ano, en la escuela de la Costanera. Era del otro primer afio, fuimos
novios en laescuela, en el 95. El repitio. Y 1o pasaron alanocturna. Perdi
contacto. Lo volvi aver afos después por redes sociales, me envié una
solicitud de amistad y lamento el momento de haber aceptado la solicitud y
volver ahablar con él. En ese momento estaba en pareja con otra persona,
una pareja de muchos afios, yo ya trabajaba en xxx, me puse en contacto
por laredes sociales en e afio 2012, o degjé entrar ami viday me separe 'y
comence unarelacion con é contra viento y marea. La gente conocida me
hablaba mal de él, yo no los escuche.

Larelacion fue conflictiva desde el principio. Empecé a conocer

su historia, su vida, no lo veia desde 15 afios atras. Tenia un montén de
problemas con la ex, con lamamade sus hijos. Le crei, estaba enamora de
él. Lamalaeraellay no eraun padre presente. Siempre le reclamo la madre
la cuota alimentaria, 10 ayudaba en o econdémico, que siguiera en contacto
con sus hijos, le pague abogados por este contacto. Hasta ese momento
siempre pense que lamala erala mama de |os nenes.

Empezamos atener problemas en la pargja. Su hermana me

hablaba mal de él, me queria advertir que eramala persona. Me dijo “mi
hermano no es buena persona, es mala persona, te vaa cagar lavida’ y no
la escuche.

Iba a hablar con €, que su hermana me habia dicho eso o

aquello y é me decia que su hermana era una hijade putay que lo queria
ver hundido. Lo mismo con una prima.

El tiene 2 hijos un varén y unanena, viven en El Bolson.

Cuando empezamos a estar juntos el manejaba un taxi, era

“franquero”, cuando empeceé a estar en su viday me enamore, trate de
ayudarlo en o econdmico. Tengo un buen trabajo, quise que salga del taxi
porgue era de noche. También me llegaron comentarios de |o que haciade
noche.
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Me habian entregado una vivienda con mi pareja el afo anterior

y cuando me separo me fui avivir con é a un departamento que é
alquilaba, fue en el 2012, 1o ayude a pagar |la deuda de alquiler.

El papade A. es R. Cuando quede embarazada nos

habiamos mudado ala casa del barrio xxx.

En Abril 2014 confirmeé que estaba embarazada.

El nacimiento de A. y su primer etapa cuando me entero

gue estoy embarazada le quismos avisar alafamilia, solo mi familia se puso
contenta y hasta ahi porque sabian que veniamos con conflictos con esta
persona. Durante 2012 y 2013 surgieron problemas econdmicosy problemas
en la pargja, también con su familia.

Durante el embarazo tuvimos problemas, € era un descontrolado
econdmicamente. Estaba de 8 meses, nos entraron arobar y cuando cobro
el seguro de lacasafue a Fravegay se compro latele mas grande que habia
y unaplay.

El despilfarraba, yo tenia que salir acomprar comiday el aquiler,

sus prioridades eran otras. Tuvimos una pelea muy grandey un mes
después nacio A.

A. nace, nos instalamos en la casa que alquildbamos. Mi

mamavino & primer mes a ayudarme, presencio peleas.

Penseé que las peleas no afectaban a A., pero no eraasi.

Tuve que acortar lalicencia, queria mas meses para que

A. no este en una guarderia, cuando volvi atrabagjar A. se

guedaba con é hasta que consiguio trabajo. Y empezo la guarderia.
Empezo unaintuicion o presentimiento, veia alos otros nenes de

lasala. A no desarrollaba el temadel habla como |os otros nenes. Se

lo planteaba a él, y me decia que me dejara de joder que la nena estaba
bien, que era una hincha pelotas.

A los dos afios esta intuicion se hizo mas fuerte porque A.

no hablaba. El siempre me trato de loca.

Selo planted a pediatra, a Dr. llera, me dijo que era muy

chiquita para un diagnéstico, que habia que esperar.

A los 3 afos, durante ese afio, voy gjustando €l oido, decia

pal abras que nadie entendiay yo si. Hablaba muy poco, muy pocas
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palabras. Logro que el pediatra la derive a fonoaudiologa.

En enero del afo siguiente la operan de las amigdal as, porque

podia entorpecer el desarrollo del habla. Y me pongo en campafia para
conseguir fonoaudiologay empezd con lalic. Disoti, ello ante lanegacion y
negativa del padre que me decia que me degjara de joder que A. no tenia
nada.

En marzo de 2018 A. como pudo y como entendi me hablo

de unas cosquillitas, me dijo de otra manera, me acuerdo de haberle hecho
coquillas asi hija, no mama, se acuesta en lacama (gesto) y setocalazona
del clitoris.

Ledijeno A., ¢quién te hace esas cosquillitas? “ Papa, mama’.

Agarré mi teléfono lo llame aél y le dije que A. me dijo

gue le habia hecho cosquillitas y latocaba ahi. Me insulto, me grito, me dijo
enferma, que jamas |le hariaeso asu hija... que la nena hablaba para €l orto
y que no le podia decir eso.

Cuando lleg6 a la casa tuvimos una pelea grande porque yo era

laenferma, lagque entendiamal. Lo desafiéy le dije quelaibaallevar d
pediatra alanena, y me dijo que ibamos aiir juntosy que meiba atragar
mis palabras.

Lallevamos al pediatraa diasiguiente, en una consulta, é entro

conmigo. Le explique a pediatra como pude. llerame pidio que le sacarala
ropa, larevisdy ese diael diagnostico fue vulvo-vaginitis.

Cuando nos dijo qué podia ser porque le estdbamos limpiando

mal la cola. Me pregunto como le lavaba la bombacha, hasta ese momento
dejaba su ropaen el lavarropas, me dijo que |o haga diferente. También era
edad de que ella se pudiera estar explorando. Me di6 las indicaciones como
lavarle la colay las bombachas e indico bafios de malva.

Salimos de la consultay se me vino la noche, se agarro de eso,

me dijo enferma, que erauna hijade putay dijo “viste, viste” me dio
vergienza como mama limpiarle mal lacolaami hija o sus bombachas. Y no
selo conté anadie.

El error més grave fue no haberlo denunciado en ese momento.

Querian pruebas fisicas, hoy se me cuestiona eso.

Transcurrio todo el 2018, iba afonoaudidloga, €l Unico horario
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eraalamafanay como € estaba con su trabajo eventual se encargaba de
llevarlaél. Me puso unay otratraba. “ Que a pedo me hacesllevarlaahi”, “la
atendia en otro horario”. Queibaal pedo. Yo insistia, porque mi hijano
hablaba.

Mas de una vez traté de escaparme del trabajo parallevarlayo.

A fin de ese afno la fonoaudiéloga me dice que no la podia seguir atendiendo
porgue no atendia mas obras sociales. Disotti estuvo con A. hasta

fines de ese afo.

En marzo 2019, busco otra fonoaudiélogay no consigo.

Me Ilamaba la atencion que no hablaba, habia empezado sala de

4 en xxx. Cambio actitudes, é me decia que la nena se poniare

mafiosa, no se despegaba de mi. El me decia que € problemaerayo.

A. en distintas oportunidades se hizo pis en casa, jugado,

en una situacion normal. El no estaba. Y a hacia 1 afio largo habialogrado
gue dejaralos paiales, no entendi por qué se hizo pis entera. Primero la
reté. Paso en 2 oportunidades mas. Se haciapisy no usaba mas pafiales. Yo
laretaba.

Otra cosa gque |lamaba |a atencién de forma constante habia que

ponerle “hipoglos’ en lazona de la cola porque vivia paspada. Cuando usaba
pafiales €l decia que erapor €llo.

Cuando no usaba mas pafales lavaba |a bombacha a mano con

jabon neutro.

El le avisaba a las sefios que tenia la cola paspada.

Unatarde durmiendo lasiestaen la casa de la calle xxx, las

dos en la cama matrimonial. El estabaen e comedor mirando latele, nos
despertamos de lasiestay me pidio ir a bafio. En casa teniamos una
costumbre y le preguntabamos quien queriaque le limpie la cola.

Y 0 estaba acostada mirando €l celular, el entraa bafio a

limpiarle lacola, se vuelve a comedor, y A. vuelve ala cama conmigo

y ahi me dijo “mama, papa me chupalacola’.

Mi primera reaccion fue que le habia entendido mal porque

hablaba mal. La segunda fue dejar |o que estaba haciendo, me senté en la
cama, lamirey le pregunte, me volvio a decir o mismo “mi papa me chupa
lacola’. No lo dijo clarito, sino como pudo, como le salia.
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Mi hijaagarré su manoy me dijo asi mama.. (gesto) se chupo la

mano.. y se sefial 6 la parte de abajo.

El estaba en el comedor. Me acorde de |as cosquillitas de marzo

de 2018, de la cola paspada de mi hija, de cuando se hizo pis jugando.
Seguia sin creer 1o que estaba escuchando |e pregunté ¢esto te

lo hace el tio M.? Y me dijo no mama, no. ¢Esto te lo hace el abuelo
D.?No, abuelo no. Y por ultimo ¢te lo hace el primo T.? No, T. no.
¢Quien te hace eso? “ Papa mama, papa me chupalacola”

Estavez le crei ami hija, me levante de la cama, lalevanté en

brazosy fui al comedor, donde estaba él.

Loincrepé, lo insulté.

Me acuerdo de haberle dicho, “gordo tu hijame dice que vosle
chupaslacola. Tevoy adenunciar.”

Se levanto de la silla con la cara sacada, empezo ainsultarme. A

decirme de todo, que era una enferma, que no.

Cuando A. escucho eso se gird y me tapaba la boca, me

deciano mama. Sacaba su mano de mi bocay ledeciaaé queloibaa
denunciar.

Me queriaretener, que si 1o denunciaba no habia vuelta atrés.

Todo esto en situacion de pelea. Gritos.

Cambio alanena. Le puso cazado, lacampera. A vomito.

Mientras la vestia ella tembl aba.

Laagarré en brazos, me subi a auto y me fui alacasa de mi

hermana. Me escape de |a casa para denunciarlo. Estavez le crei ami hija.
Llegue alacasade M. En €l trayecto lallame, no podia hablar.

Me decia“ G veni, venite a casa’

Como pude selo conté. Y cuando mi hermana entendio llamé a
lapolicia

Lapoliciame dijo que si lo tenia que denunciar. Los tenia que
acompaiiar a hospital, que tenia que hacer la denuncia. Nos pidieron que
nos presentaramos en el hospital. En el auto de mi hermana, mi cufiado
manejando y yo con A. en brazos. Entramos ala guardia con la policia

y pasaron unos instantes, nos hicieron pasar, me volvieron a preguntar qué
habia pasado y se armo € protocolo. Nos llevaron ala sala de pediatria. No
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di més, me desmoroné en €l pasillo del hospital, las piernas no me
respondian.

Lalic. Budman me acompafio.

Me ayudo una mujer policia que estaba ahi.

Budman y mi hermana M. entraron. Esperé afueraen el pasillo del hospital.

Después que hicieron el protocolo, Salio M. con A., me

acuerdo de lacarade M. y que salia un médico, Budman, otro médico més
y un policia, salieron de esas sala, me miro €l policia, Sra. nostiene que
acompafiar ala Comisaria a hacer la denuncia.

El 25 de abril erade noche, eratarde. Hice ladenuncia

El me atosigd a llamadas, insistentemente, mientras estaba en el

hospital. En la Comisaria un policialo bloqueo, después [lamé ami hermana

preguntando donde estabamos. Que me teniaque ver. M. ledijo queno le
iba a decir donde estaba yo. Desde ahi no tuve mas contacto con €.
Después de ladenuncia, no volvi ami casa. Al otro dia no pude

ir atrabagjar y empecé todo el proceso judicial. Al diasiguiente me
esperaban en lafiscalia, tuve que presentar unalicencia médicaen mi
trabajo. Empeceé con laodiseajudicial.

Vigjo de urgenciami mamaa Bariloche, M. le dijo que yo

necesitaba ayuda.

A los dos dias, estaba haciendo un curso de mangjo y él me fue

aincrepar alaesquinadel curso.

Cuando voy llegando lo veo

estacionandose. Llame ala policia, pero todavia no salialarestriccion de
acercamiento. El meibaadenunciar ami por secuestro de la nena, le decia
al policia gue me ayudara, le mostré la denuncia.

Latestigo serefirid también al proceso judicial a cual describio

como una“Odiseajudicial” una peregrinacion. Sostuvo que con la poca
fuerza que teniame levante y alas 8 am estaba en lafiscalia. Te hacenir a
un lugar, a otro, SENAF, Juzgado de Familia.

Saliendo de lafiscalia me cruzo con la Dra. Rodrigo y fue la que

empezd a acompanarme.

Y o tenia que seguir siendo mama, buscar otra fonoaudiologa.

Nos pidieron asistencia psicolégicaparami y paraA.
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En mayo, por laobrasocial, nosdieron un listado y di con Laura
Ferrari (psicologa). Atendia nifios. Le pedi unaentrevistay A. empezo
terapia desde mayo 2019 hasta marzo de este afio. No la pudo seguir
atendiendo.

Con laLic. Constanza Budman empezo (ella, G.) terapiaen
lasalitadel barrio. Aclaré que fue la misma que intervino en e protocolo.
Del jardin nos pedian que A. vuelvaa jardiny yo a trabgjo e

hice todo o que estaba en mis manos para que A. tenga su vida lo més
normal posible. Avise en laescuela.

Salio larestriccion de acercamiento que lapresente en e jardiny

en € trabgo.

Al jardin é fue en dos oportunidades.

Consigue otrafonoaudidloga, lalic. Garcia Bolafies.

Ambas profesional es se dieron cuenta que A. teniaun

problema médico y me sugirieron que evaluaraaA. con junta medica
paratramitar un certificado de discapacidad. L as eval uaciones todas daban
por debgjo del nivel de lenguaje que tenia que tener por laedad A.
Enjulio de 2019 lajunta médica confirma el diagndstico de

A., trastorno en el desarrollo del hablay del leguaje. Nivel profundo
de disminucion del lenguaje. Tenia el nivel de una nena de 2 afios.
Confirmé porgqué mi hija no hablaba. Y o no estabaloca.

Para avanzar con las terapias de mi hija. Entendi que el

certificado de discapacidad meibaaabrir las puestas para las terapias de A.
Hoy logré que la obra social me pague todas las terapias. Un

mundo que tocaba de oido.

Hoy esta a punto de que lafonoaudiologale dé el alta, avanzada

en € lenguaje. Se le entiende bien. Faltasolola“r”. Volvio a jardin.
Empezo primer grado, sigui6 con susterapias. Nos agarro la
pandemiay le dificulto su lenguaje.

Empezo atener dificultades en lalecto-escritura, no habia clases
presenciales, se hacia por zoom.

Hoy esta en segundo grado.

A. no mevolvio areferir algo de esta naturaleza como ese

dia. Si A. no hablaba del temayo no lo hacia porque no hay que
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recordarselo, ni preguntarle, han surgido temas del padre.

No habla del padre, no pregunta, no sabe como se llama.

Con A. estuvimos en laOFAV |1, ala SENAF, con €l Dr.

Ospital, en la Camara Gesell, laque serealizd al mesy pico.

Me lamento haberle realizado la Gesell sin saber que erauna

solavez. Sin saber que podia estar acompariada de una fonoaudiéloga. No
haber esperado que tuviera un poco més de desarrollo en el habla. La
persona que le tomo la camara Gesell.

Mi hijaami no melo volvié adecir, pero s ami mamay ami

hermana.

A preguntas de la Querellalatestigo dijo:

Cuando expresaba mi angustia, € me menospreciaba como

mama, era negativa su reaccion, agresiva, me trataba como que eralaloca,
No se preocupaba.

¢Como solian ser los dibujitos de A., cdmo se expresaba?,

Ilamaban la atencion en casa o en €l jardin, los dibujos eran chiquititos en
una hoja, rayones, siempre en color negro. Me daba bronca. Y o le sacaba de
la caja de crayones o de lapices el color negro, para que no le quedara otra
gue dibujar con colores. Lo podia manejar en casa, pero en € jardin no.
Lacarpetadefin de afio, salita 3, -2018 primeros pasos- y salita

4 -2019 xxx alamafnanay alatarde a primeros pasos-, ahi un

cambio en los dibujos de A., ya dibujaba distinto.

A latransicion de degjar los panales, atribuia que la cola estaba

paspada por |os pafiales. Cuando empez6 a usar bombacha, A. seguia
paspada, yatenia 3 afiosy meses, habia dejado |os panales. Le ponia
“hipoglos’ en lazonadelacolay los labios.

Después que me fui de lacasay no vivimos mas con C.R., la

colade mi hijano se paspd, nunca mas.

Me lo hizo notar mi mamalo sanita que estabala colade mi hija

gue ya no latenia paspada.

Me cay0 otrafichamas.

A preguntas de la Defensa dijo:

En & 2012 comenzamos a salir, no recuerda la fecha exacta.

Cuando empezamos esta relacion, me hablaban mal de él. La hermanade €
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me quiso poner en aerta, y no laescuche. Y posterior a que paso esto, una
prima me habl 6 de una situacion que pasd en su pueblo.

Larelacion con A. siempre pensé que era buena,

aparentaba para afuera ser buen padre. Pero puertas adentro era una
pesadilla. Y 0 pensé que era para mi solamente pero también para mi hija
cuando me conto.

L os hechos de agresividad, de insultos, todo €l tiempo con idasy

venidas, en un circulo de violencia, donde tenia etapas de buena pargja,
buen padre y después €l ciclo de violencia.

A A. le pego agun chirlo o algin que otro grito. No la cago a palos.

El circulo deviolencialo sufriayo y mi hijaen formaindirecta.

Tuvimos altibgjos, idasy venidas, veces que se fue de la casa,

gue le pedia que vuelvay que veamos de seguir adel ante.

Problemas econdmicos desde el principio.

Relacion con los otros hijos de C. Al principio eraconflictiva, yo

le creiaa é que queriaver alos hijos, por o que por mis medios poniaa
disposicion mi auto para que vieraasus hijosy los trajimos a Bariloche
algunavez.

No teniarelacion con lamadre de los hijos de C.

Cuando A. ibaasalade 2 (2016/2017) comence a percibir

gue mi hija no estaba hablando como hablaban los nenes de su edad. Tenia
problemas en la expresion, no podiatener un iday vuelta con mi hija. Solo
algunas palabras. No podia hilar una oracion. Capaz otra persona no la podia
entender, yo tenia entrenado el oido. Mi hijala“ch” no la pronunciaba,
“mam@, papa me shupalacola’. El 25/04/19, lo repitié hasta hizo € gesto
con lamano. Ellano podia decirlo con palabras. Como en su momento el
temade las cosquillitas (marzo 2018) que decia “ coquitita’ o algo asi. En
ese momento sospeche que hubo abuso.

En ese momento no lo denuncie, le dije de llevarla al pediatra. El

me apuro dijo “dale, dale, Ilevémosla’ me intimidd para entrar al turno con
el pediatra. Yo traté de decirle al pediatra pero estaba é a lado
intimidandome. El profesional dio un certificado por vulvo-vaginitis, yo no fui
clara con e médico, tenialavulva hinchada.

Hice varias ampliaciones de denuncias, con posterioridad me
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acordaba de otras cosas, algunas de ellas en terapia.

Mi mama viene de El Bolson a ayudarme, mientras hacia

tramites, A. alos dias selo dijo ami mamay ami hermana. Y 0 no estaba.
Cuando vuelvo de trmite, mi mamay M. con cara de

preocupadas. Estabajugando A. con T. en lamesaratonay cantaban
unacanciony escuchan que A. lediceaT. Y mi mama quedo

helada. Le dice lo mismo que me dijo ami con otras pal abras “ que su papa

eramalo” “algo delacola’ pero no quiero hablar palabras que no escuche yo.

Seguidamente se reprodujo la entrevista en Camara Gesell que
seletomé aC.V.A. lacual sedesarroll6 acargo delalic. Silvia
Ceballos, trataré de consignar las palabras que se logran escuchar de la
manera mas textual posible.

En & minuto 1.39.

¢cTenésamigosen e jardin?a“s”

Como se llaman tu amigos? a“Eh”

cTenésun F.?2a“no”

cTenésunaC.?a“no”

cTenésotraA.?a“no”

¢Como se llaman tus amigos? a“eh, E.”

¢E?a

¢Qué otro mas?a*“y uamos’

y jugamos? a“ti”

¢Como se llamatu sefio? a“eh, inemia’,

¢Cémo?a“inamia’

¢Sefio M.?a“inemia’.

¢Bueno, y con quién vivisA.? a"con cataivam.”

¢ConC. 2 l.a“ti.”

Son tus hermanitos? a“si”

Son bebés o son grantes? a“ son andes’

¢Van alaescuelade los grandes? a“ti”

¢O usan pafiadles? a*“no usan”

¢No usan panales? a“no”

¢Vivias con lamamao con el papa? a*“con mi mamé’

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro
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¢Sabes para que te trgjeron hoy acaA. ?a“s”
Como? a“acaestaasi”

... (canciones)

“En nada catamos” “ estamo midando una peshi”
Unapeli?a“S mamacoco”.

... (canciones)

Decime unacosaA. , tenés papa? a“no mama’
Pero no ténes papa? a“no”

Doénde estatu papa? a“eh, e tabgjo”

Lovisteal papa?a‘“no”

Por? a“eo mi papd’

Como?a“egomi papd’

Me podes explicar? Yo no entendi a“no”

No querés?a‘“no”

“abo pap emano coaati, emane ...

min 15.45

Estas nerviosa? a*“no”

Tequerésir?a“ti”

V os sabes alguna cancion a “ti”

Cud?a*“e mondo”

El mono? Es & mio, vos sabes una cancion del mono? a“ti”
A ver, cantamela?a“no avo’

A mi?a“ti”

Si, melacantas?a“avo, avo, avo’

Esaeslacancion del mono? a“ti”

Y sabes otras canciones que cantas con tus primos o con tus tias
gue estan aca? a

Tenes suefio a“no”

Nada? a“naida”
Tenés ganas de verlo a papa? a“no”
Por? a“po”
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Por que no queres ver a papaa*“Po que’
No queres? a“No”

Lo queresa papa? a“no”

No lo queresa*“no”

Por? a“po”

A lamamalaqueres? a“Si”

A laabuelaa“gs”

A tus hermanitosa“si”

Al papaa“no’.

Explicame por que no quieres a papa a porque (tira almohaddn)

Tenes ganas? a “ti”

“Mequieroir ami casha”

Como?a“Mequiero ir ami casha’

Silvia Ceballos:

Dijo que lerealizo una camara Gesell alanifiaA. en el afio 2019.

L os problemas de habla le [lamé mucho la atencién, habia

momentos en que no se le entendia nada. Se pregunt0 si eso se habia
analizado en algin momento. No pudo entablar una conexion con A.
Lellamo la atencion que cuando le preguntd si tenia padre, la

nifiadijo que no. Cuando le preguntd si queriaver asu papa, levolvio a
decir que no.

Cuando la nifia manifesté que se queriair a su casa, interrumpio
laentrevista para hablar con el Juez, observo através del vidrio que lanifia
estaba pegada ala puerta. No queria estar ahi.

Lanifia entendialo que se le decia, contestaba las preguntas.
Lanifiatenia4 afos. Con respecto ala edad desde la que se

puede realizar una entrevista en camara Gesell dijo que hay funciones
psiquicas que no estan desarrolladas por una cuestion neurol 6gica anterior a
los 3 afios.

L as psicologas establecimos que entre los 3 a 5 afos se tiene

gue ver caso por caso.

Realizé un informe descriptivo.
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A preguntas de la Querella:

Hay nifios que se desarrollan temprano y otros no, depende de

cada persona. Es de acuerdo a la estructura psiquica de ese nifio y depende
de cuan estimulado esté si esta escolarizado.

A pregunta de la Defensa. dijo:

Las investigaciones han demostrado que se obtiene relato

confiable, preciso, y comprobaron que seriamejor bgjo Gesell y no que
declare ante un juez.

No se puede interpretar, porque no es una pericia.

El defensor cuestiona lainterpretacion realizada en el comienzo

de ladeclaracion.

En e informe presentado se indica que se intentd concluir en dos
oportunidades la entrevista porque no la entendia, aunque lamadre insistia
en seguir preguntando, cuando se le pregunt6 ala Licenciada cuales eran las
consultas que queria hacer lamadre, dijo que no recordaba que tipo de
consultas.

Sobre el examen de credibilidad, sostuvo que M.A., hizo un listado de items de 19
puntos

gue se tienen que cumplir

y un listado de validez, en medida que se cumplan, dan mayor o menor
credibilidad al relato de la nifia. En este caso no se pudo hacer porque no
tuvimos relato.

Maria Laura Ferrari:

A preguntas de la Fiscalia dijo: que es Psicdlogay

Psicopedagoga, detall 6 |as especializaciones realizadas y sus lugares de
trabajo.

El trabajo con nifios es muy distinto a que con los adultos. Con

los adultos hablamos, seinterviene con lapalabra o se datareas o ayudaa
hacer exposicion, dependiendo de la corriente que uno tenga. Con nifios se
trabaja con € juego, con € dibujo. Lainformacion uno lo tiene conforme
fuera apareciendo en los juegos o los dibujos; y ademas se trabaja con los
papas.

A. fue su paciente desde mayo 2019 hasta diciembre de

2021. El afo pasado realizé un informe para poder renovar e certificado de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 16/ 68



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

discapacidad. Durante mitad del 2020 no trabaj6 con la nifia por la
pandemia.

Lanifiay su madre llegaron por recomendacion de Fiscalia para

gue A. hicieratratamiento. Estaba muy desordenada por lo que

procedi6 a hacer una evaluacion de la nifiay organizar los tratamientos.
Detecto problemas en el lenguaje, la madre estaba en tramites con una
fonoaudiologay se armo plan de trabgjo. Con A. trabgjamos lo que
ellatraia con € juego. En un principio su intencion fue ordenarla.
Durante la primera entrevista con la madre |a nifia quedo fuera

del consultorio y a observar |os dibujos que habia realizado se condecian
con alguien muy chiquito, tenia 4 afosy parecian dibujos de alguien de 2
anos.

La evaluacion neuro-cognitiva se llamala bateria de Wechsler y
laescalade Vineland, era para observar que podia hacer A. y que no.
Observo dificultades tanto de expresion como de comprension del lenguaje y
tenia poquitas palabrasy casi guturales, presentaba un trastorno del
lenguaje.

Su capacidad intelectual eranormal porque podia resolver

situaciones acorde a su edad y no asi la cuestion del lenguaje.

A. eramuy ansiosa, estaba con mucho miedo, necesitaba

todo el tiempo acudir alamama. Durante €l tratamiento se pudo trabajar
gue ellaguedaraen un lugar.

Lamamale contd por qué A. necesitaba ese espacio. La

nifia en un principio no le dijo nada en relacion alo referido por su madre,
pero en un momento durante el juego A. le conto que su papale

chupd lacolay que tenialalengua sucia porque le habia chupado la cola.
Fue cuando estaba jugando con una casitay le pregunté por su papa para
ver que deciay que aparecia, mas alla de lo que dicen los grandes. A.

lo contd con miedo, abriendo los 0jos, con e cuerpo tenso.

También le dijo que le tenia mucho miedo a papay que habia

veces que no se lo podia sacar de la cabeza. Para poder separar hicimos un
dibujito del papay le dijo que su papa quedaba ahi y no en su cabeza.
Sobre la expresion dijo que le pareciarara.

En otra oportunidad cuando dibuj6 a su familia dibujo a su mama

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17/ 68



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

aellay alaperritay al preguntarle por el padre dijo que no estaba.

Su planificacion fue que A. se ordenaraen lavida, para

seguir adelante, por el trauma que ella presentaba.

Pensd quelo que A. le dijo no erainducido, porgue le tenia

mucho miedo al papa.

Hoy a A. lave mucho més positiva, contenta, son

indicadores, cuando un chico de no sonreir y estar desarmado algo sin
forma, paso a sonreir.

En Mayo 2019 A. no tenia posibilidades a expresarse a

través de la camara Gesell, habia otra situacion que atravesaba, no podia
hablar, si hablaba no se la podia entender y tampoco podia armar un juego
simboalico.

A. se hacia entender, pero uno tenia que hacer mucho

esfuerzo, no sé si cualquiera podria haberla entendido. Ellatrabajaba sola
con A., sinlapresenciade lamadre.

Respecto de G. estaba muy abatiday se fue ordenando.

Estaba preocupada por A. , porgue no se dio cuenta. G estaba

todo el tiempo cuidandolaaA. , la comunicacion entre ellas era fluida.

A preguntas de la Querella dijo:

A. paraJulio 2019, tenia capacidad de aprendizaje, quiere

decir que A. teniamemoria, pero habia un conflicto con lo lingistico.
Puede haber memoriavisual o del cuerpo. Lo lingtiistico va por otro canal y
lainterferencia de no tener lenguaje hace ala memoria.

Lanifia no haciarelatos de afios anteriores.

A pregunta de la Defensa dijo:

Las conclusiones del informe de julio 2019 respecto aindicios de

trauma dijo que estaba muy ansiosa pero no podia decir demasiado respecto
de unindicio traumatico. La ansiedad que presentaba la nifiay que rebotaba
podian ser considerados como indicios de trauma.

Enrelacion al informe elaborado y alafrase “asu padre

A. solo dice tener miedo pero no estar enojada con €. Por el momento
salvo el tocarse no aparecerian indicios de que |o sucedido con el padre
tenga un registro traumético para ella. Puede jugar a diferentes juegos se
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encuentra tranquila salvo por un estimulo que es una mano que dice que le
damiedo”, el Defensor pregunto: ¢En el informe diciembre 2019, existen
sintomas traumaticos? A. siguié teniendo miedo. L os sintomas
trauméticos, a veces aparecen después. El miedo es €l sintoma que detectd
y que tenia.

El Defensor leindico alaLicenciada que las dificultades para

regular las emociones estaban consignadas en ambos informes asi como la
dificultad para mantener la atencion, ansiedad ante la separacion con la
madre y que en un informe habia sostenido que no habia estrés
postraumatico y en el otro si, ante ello latestigo dijo: se puede dar a que se
entiendan dos cosas distintas pero no advierte la diferencia entre uno y otro.
Launicadiferenciafue el tratamiento.

Ademas ante otras preguntas de la defensa contesté: “ la

develacion fue en noviembre de 2019”... “yo le pregunté por €l papa, pero
elladijolo queseleocurri¢”, “yo no voy a preguntar cuando hay una
situacion como esta tratando de poner palabras en una persona’. El
Defensor pregunt6 ¢qué ledijo A. ? “esto de que le chupo lacola’.
¢expresamente que le dijo A. ?“que le chupo lacola” ¢en esos

términos? Lalicenciada entonces dijo que habia anotado |o que habia
escuchado porque justamente eraimportante y porgque la memoria nos
puede fallar” pero seguidamente agrego “no lo anoté, pense que lo habia
anotado pero no lo anoté, ellame dijo que eralalengua del papa, que le
daba asco, lamento no haberlo anotado, penseé que |o habia anotado”.

El defensor continud interrogando y le dijo “le refresco lo que

dijo ante e cuestionario del fiscal “mi papa me chupé lacola’, ¢dijo eso?
“g” ¢en esos términos, con esas palabras? “ahi yafatariaalaverdad s te
digo exactamente” “si que me chupo la cola”

Ledijo me chupd lacola?“s” le conté un hecho sucedido en

marzo de 2018 relacionado con cosquillas? “si” ¢como fue ese relato? ¢Quién
le cuentalamadreo A. ?“lamamame contd”. ella, ¢A.?

“A.no". ¢A A. le cuesta aceptar €l no? “en ese momento le costaba, si”.
¢Queé quiere decir que le cuesta aceptar €l no? “qgue le cuestan

los limites, eso se da mucho en personas con el problema de lenguaje que
teniaA.” ¢Ud. tuvo unaentrevistaen fiscalia? ... “9” en esaentrevista
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tengo anotados unos apuntes “el que no quiera ver a padre puede deberse a
otras causales’, ¢recuerda haberlo dicho? “probablemente lo dije, si. Yo no
tomo registro de todo o que digo. Otra afirmacion “ami me parece que €l
relato es cierto, pero no puedo aseverar nada’, ¢también dijo eso? “si, esta
bien, Si”. ¢Y por qué esa expresion no puedo aseverar nada? “ porgue tengo
formacion en psicologia del testimonio entonces soy cuidadosa, entonces eso
gue vos habias encontrado antes como algo que era discordante, yo trato de

ser cuidadosa.” Ese “no puedo aseverar”, ¢qué quiere decir? — “que no puedo

asegurar”.

Constanza |nés Budman.

A preguntas del Sr. Fiscal dijo: ser Lic. en psicologia. Se

desempefia en € érea de salud mental del Hospital Zonal desde 2009, no
conocer a imputado pero si ala denunciante a quien atendi6 en laguardia
del hospital y luego en lasalitadel xxx, como psicdloga; y a
lavictimalavio tnicamente en ocasién del protocolo. Con respecto al
protocol o recuerda que se realizé hace tres afios atrés, antes de la

pandemia, en 2019 en abril/mayo. Laintervencion de la psicdlogaen el
protocolo en e caso de los nifios es para acompariar en la entrevista que se
hace, acompafiar afamiliaresy explicar que se hacey el motivo. Recordd
gue laintervencién en el protocolo fue con el Dr. Andrés Little, estabala
mamdy una hermana de la madre. La mama se encontraba muy

angustiada, 1o que no facilitaba larealizacion del protocolo y que sealo méas
ameno paralanifia. Por tal motivo salié del consultorio y la nifia quedd con
latia, intenté calmar ala madre. La nena no teniadimension de lo que se
estaba haciendo, tenia cuatro o cinco afios, conducta esperable de un nifio
frente aun médico en el hospital. No recordd si lanifiale habl6 en particular
a€lla, a Dr. Andrés si. Motivos de la consulta fue que €l papale habia
tocado o chupado algo, le habia bajado laropainterior, se lo habia contado a
lamama. Exhibicién del protocolo 25/04/2019. Donde dice “motivo de la
consulta’ dijo que no era su letra. “conclusiones’ tampoco es su letra, pero
gue su firmasi estabainsertaen e documento.

En relacion alasintervenciones con G. dijo quelavio en €

Centro de Salud unas 10 entrevistas, luego dej6 de verla porque habia
estado con licencialabora y eralo que permitia que pueda concurrir alas
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entrevistas, y retornd alamisma. Consultada por el estado emocional de
G. dijo que era de mucha angustia, que fueron muchas las entrevistas

en las que unicamente era contener dicha angustia, escucharla. Estaba
vinculada alo que habia ocurrido, a su incredulidad de que pudiera ser
cierto. Si bien se mantenia en creerle asu hijalo que habia dicho, era como
un vaiven, lo que habia dicho la nena era sobre su papay hasta ese
entonces eran paregja. Eralo esperable. Pero no habia sospechado nunca de
Su compariero, tenia ciertaincredulidad. Confianza con su ex-pareja porque
la nifia quedaba al cuidado de su papa.

Querdla

En relacion ala confianzarefiere que G. por su horario

laboral salia muy temprano, por lo que la nifia quedaba con su padre hasta
gue entraba al jardin y ella confiaba en esto, no habia ningun quiebra,
suficiente parairse tranquila a trabajo. Consultada s V.G.E. pudo

haber fabulado el hecho, dijo que no, que entiende que ella hubiese querido
gue no fueracierto, que le dijeran que eraimposible que hubiera pasado.
Defensa: Enrelacion asi el hecho denunciado ocurrio € mismo

diadel protocolo dijo que no recordaba, pero que cuando la madre escucho
el relato se acerco a hospital. A preguntas del defensor en relacion alas
manifestaciones que surgian del protocolo que “dijo el paciente o el
acompafiante” sefial & que no era su letra, que en este caso no hubo
mayores detalles porque se trataba de una nifia muy pequefiay que tenia
dificultades en el habla. Respecto a que “no habia sospechado nunca’ por la
angustia que ella tenia, habia sido su familia, nunca habia sospechado.
A.E.E:

A preguntas del Fiscal dijo: ser madre de G. Sefial 6 estar

convocada para contar lo que escuchoé de A. Ella estaba en casa de

M, la nena estaba jugando, M. estaba en el comedor con T. y ellaen

la cocina. Hubo un momento en que escucho gue la nifia entre cantando,
jugando dijo “mi papa me chupalacola’, de esa manera. Aclaro que el
comedor y € living es un solo ambiente, y la cocina esta pegada al comedor.
M. la habia llamado para que vaya a Bariloche porgue G.

se habia separado de R. Eralo Unico que sabia en ese momento, luego

se enterd de lo que habia ocurrido con la nifia, que se lo contd M. Que su
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papa |le habia chupado la colaalanena, G. no selo pudo contar. Dos
semanas después paso la situacion del living.

A. hablaba poco, |e costaba hablar, por ahi le salian

palabras claritas y por ahi algunale costaba pronunciar, ellos intentaban que
diga que eralo que queria, 0 que diga el nombre de cada cosa.

Larelacion entre G. y C. eramuy complicada. C. erauna

persona gritona, insultaba, para ella era una persona violenta, estuvo en
situaciones que las vivié. Hoy A. estamejor, vaal colegio, hace las

tareas, més alegre, mas despierta.

Querdla

En e dltimo tiempo A. hablé muy poco de su padre, casi nada.

Defensa:

C. maltrataba a G., nunca hablaba bien. Muy pocas veces

estaba bien para compartir una comida o algo. Siempre pasaba algoy se
enojaba. M. le conto en personalo que el padre le habia hecho alanena,
gue le chupabalacolaalanena. A A. laescucho decir que el papale
chupd la cola alrededor de dos semanas después de que M. le contara, fue
en lacasade M. y ellatambién escuchd. A. estaba jugando sola,

estaba cantando, y de la nada sin que nadie le preguntara nada, dejo de
cantar y dijo que su papa le chupaba la cola. Nunca se imaginé escucharlo
delanifia, ladejo helada. Algunas palabrasaA. no le salian pero ante
lapreguntadel Sr. Defensor acercade s |a nifia podia decir palabras con ch,
como chancho etc., latestigo respondio que si y no hizo referenciaaalgun
inconveniente de la nifia en la diccion de las palabras con ch.
AndrésLittle:

A preguntas del Fiscal dijo: ser pediatray que trabajaen el

hospital zonal de Bariloche. No conoce al imputado, y en cuanto ala
denunciante, lavio devistay alanifalerealizo el protocolo.

Explico de qué setrata el protocolo.

Sobre €l caso dijo que o recuerda vagamente. Sostuvo que la

nifia tenia dificultad para expresarse, un trastorno en el lenguaje, pero que
habl 6 sin dificultad y dijo que “el papa le habia chupado la cola’. Uso esas
palabras. Estaba tranquilala nifia, estaba con la mama.

Lamamale habia contado previamente o que habia ocurrido. Se
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le exhibié el documento. Reconocio laletraen parte del documento.

Indico que como motivo de la consultaseindicd “Lanifia
presentaunadisalia, €l relato esbien claro.” Lanifiarefiere “mi papame
chupd lacola’.

Lamadre le manifest6 que hacia un afio el padre le habia metido

el dedo enlacola

L esiones no se encontraron, en €l periné tampoco, se tomaron

cultivos, hisopado, se sac sangre, se hizo serologias,” entre otras.

Como conclusion: “nifia con retrato claro que el padre le chupd la

cola’.

Indico € testigo que cuando €l paciente refiere algo é 1o

consigna entre comillas, pone textual en las palabras del paciente. Sobre la
didalia, dijo que estrastorno en laexpresion del lenguaje, puede saber que
quiere decir pero le cuesta decirlo. Habitualmente atiende nifios que les
cuesta expresarse. Estaba la psicéloga intermitentemente con él y con la
madre. Se cit6 al médico policial y no recuerdasi habia alguien méas
presente.

A preguntas de la Querella: Dijo no recordar si habia alguien més

junto alamadrey alanifa.

A preguntas de la Defensa sostuvo: La paciente o €

acompariante refiere la sospecha de abuso, es posible que el paciente diga
algo u otra personalo haga, en este caso, la otra personavendriaa ser la
madre. Lamadre le manifesto “en lacola’, era el término que habia usado la
paciente.

Ante la pregunta del defensor de ¢si 10 dijo en esos términos con

esas palabras... que le habia chupado la cola?, el testigo respondié si.
V.M.F.

A preguntas del Fiscal dijo ser hermana de G.

A C. lo conoce desde principios 2013, eralapargjade G.

Refirio “estamos aca por un abuso sexual”.

En abril de 2019 G. lallamo por teléfono, laatendio y la

escuchO muy alterada, se asustd porque evidentemente algo habia pasado.
Tratd de camarlay le dijo que le paso algo muy feo, que no sabia qué hacer.
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Lo primero que se imagino fue que C. le habia pegado, le dijo que no habia
sido ellay entonces le pidio que se acercara a su casa. Estuvieron
comunicadas todo el recorrido. Era un atado de nerviosy llantos. Su
sobrinita estaba nerviosa, temblaba. Cuando ellas llegaron Ahi lanifiale dijo
gue “papa reto amama, yo vomite todos mis fideitos’.

Cuando llegaron su marido y su hijoy le pidi6é a su hijo que

entretenga a su primay que no tenga que escuchar todo.

Ledijo aG. quele cuente lo que paso. Estaban en lamesa

sumarido G. y ella.

G. le cont6 que A |e habia dicho “Mamé, papa me

chupalacola’ ellaestaba con €l teléfono, suelta el teléfono, y le pidea A.
gue le cuente nuevamente “ papa me chupalacola’. G. al no entender

le preguntasi habiasido Marcos, “no”, T., “no”, el abuelo D., “no

mama’. ¢quien? “Papaene”.

G.seacercaaR. y ledijolo quelanifiale habia

contado y é le contestd: “sos una enferma de mierda, otra vez |o mismo,
gue vas a hacer ahora, me vas a denunciar, sos una hija de puta’.

Sugirié que llamen alapolicia, Ilamo ellay le contd que habia

pasado y les mandaron un movil policial. Lesindicaron como seguir.

Entré alaguardiadel hospital zonal, a G. selallevaron

porque estaba stper desbordada, fue con una psicologa. Les dieron e “OK”
parasubir y los atiene €l Dr. Little. Le dijo lo que habia pasado. El Dr. le
pregunto a A. unavez, le pregunto dos vecesy alaterceravez

A. ledice “mi papa me chupalacola’ y el médico exclama

“contundente relato” . LIegd un equipo técnico y ahi empezd todo.

Su sobrina estaba en una camilla desnuda frente a un monton de

personas.

Cercadelas 23 hs. llegaron asu domicilioy G. sefuea

hacer la denuncia en la comisaria de la mujer.

Mientras hacian el protocolo G. estaba afuera. Ella estaba

mas entera para que su sobrina tuviera un lugar donde apoyarsey no ver a
su madre desbordada.

Sobre |os antecedentes dijo que después G. le cont6 que

en marzo de 2018 tuvo un episodio, donde ésta persona le hacia cosquillitas
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alanena

Su hermana siempre fue sometida, y é fue muy violento, por lo

menos verbal mente.

A. dijo “mi papa me chupalacola’ y expresd como hizo,

paso su lengua por su pufo, se sefialo la vagina. Fue directa. Fue todo muy
rapido.

El 25/4/19, fue cuando ocurrio. A. era una nena muy

retraida, muy timida. Cuando uno se queria acercar eramuy arisca, no era
una nena dada como el dia de hoy. Llorabatodo €l tiempo, él decia que
estaba mafiosa. Hoy tiene una personalidad, esta cambiada.

Un tiempo después en su casa estaban en el comedor con su hijo

y su sobrina sentada en la mesa ratona jugando con los autitos. Ella estaba
como hablando con alguien en su mundo. Hacia gestos como que estaba
retando a alguien “mi papame upalacola’. Le pidio asu hijo que se
acerque a€lla. Le dice que estas haciendo? Jugando. Que dijiste recién, “mi
papame upalacola’. Su madre estaba en la cocinay también escucho.
Preguntada como fue que la nifia se expreso dijo que no se acordaba, que a
A. no lesalialach, le entendimos que “upa’ eraeso “chupa’, porque
lachno lesalia

En marzo de 2020, estaban con su maridoen el autoy A.

atrés. Charlando con su marido. A. estaba recostada atras y se acerca

mas al medio, me doy vueltay me dice “no papa no, papa me lastimalacola’.
Sobre las palabras que dijo A. en su casa latestigo dijo:

“no recuerdo lafecha, no se si uno o0 dos meses después, 0 semanas.
Estdbamos en mi casa, yo estaba en el comedor con mi hijo. Mi casaesen
donde esta el comedor, es living comedor todo junto, no hay una pared de
por medio, es un rectangulo, es amplio y estatodo junto. Y o estaba sentada
con mi hijo, estabamos los dos enfrentados y mi sobrina, A. , estaba
sentada en la mesa ratona jugando con los autitos. Y en su mundo ella,
tarareando una cancioén, estaba hablando como que estaria hablando con
alguien porque dije 'amigo imaginario’. Y en un momento veia que hacia
gestos asi (gesto: subey baja el dedo) como que estaba retando aalguien'y
yo la observaba nada mas. Hasta que de repente escucho que hace asi con
€l dedo: mi papa me upal/chupa -no me acuerdo como decialas palabras- la
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cola. Y con mi hijo nos quedamos sorprendidos nuevamente, helados, y yo le
dije T. por favor acércate a ella, destaco que mi sobrina amaasu primo,

le tiene como mucha confianzaa é, entonces |e dije acércate vos que si yo
me acerco capaz que se puede inhibir. El se acercay le dice: ¢qué estés
haciendo A.? Estoy jugando. ¢Con quién hablas? Con nadie dice. ¢Qué
dijiste recien? Mi papa me chupalacola. Y otravez nos quedamos helados.
Yo lallaméenseguidaa G., le dije: G., acabamos de vivir esto,

fijate que podemos hacer, que se hace si tengo que hablar yo a hablar con la
abogada, qué se hace. Bueno ella se encargo de todo.” ¢quiénes estaban en
ese momento en lacasa? “estabaA. , T.y yo. Y mi mama estaba en

la cocina, cuando mi mama escucha ella también se acerca, laprimeravez
gue escucha se acerca, luego la escucha otra vez cuando ellalerepite a

T.” Recién cuando estabas contando dijiste “upa/chupa’, qué significa
es0?- “te digo asi porgue no me acuerdo como decia, no le salialach,
entonces upa/chupa, no sé cémo dicen, no me acuerdo textualmente como
lo dijo, pero si decia cola, colale saliaclarito, la cola decia clarito, y chupa,
upatupa, le entendimos que era eso.”

Sobre lo ocurrido con €l Dr. Little latestigo aclar6 “ aG. se

la habiallevado una psicéloga, S no me equivoco, paratratar de calmarla. Y
le comenté que eralo que le habia comentado la nenaami hermana. Y me
dice: bueno vamos arevisarla. Larevisaron.

Le hicieron preguntas a A. Le pregunt6 una vez el Dr., le pregunt6 dos veces. A la
segunda

me acerquéy ledije: Doc. ellatiene un problemaen el lenguaje, no
entiende como responder, tendria que ser una pregunta no tan rebuscada,
tampoco tan directa, Ud. sabe, ledigo. Y alaterceraA. cuenta, eh,

gue su papa (nuevamente) dice me chupa la cola. Cuando escucha eso € Dr.
dice: listo, contundente su relato. Y empezd afirmar una planillao un
certificado.

A preguntas de la Querelladijo:

¢Coémo define a G. como mama? Es muy luchadora, desde

gue naci6 siempre dio todo, se cargd solaa hombro todo. Es stper
bondadosa, s te tiene que ayudar 10 va a hacer. ¢G. miente? No, no
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miente porque no lo escuche de su boca, |0 escuche de la boca de mi sobrina
tres veces, no sdlo unavez. A su criterio, €l papade A. no erabuen

papa, también maltrataba a su hija. le queda grande la palabra, se meti6

con una persona fragil.
A preguntas de la Defensa dijo:

No celebro la separacion, no, jamas, siempre quiso |o mejor para

su hermanay no lo logré. No lo queria como esposo de su hermana. A € no
le gustaba que compartiera con su hermana. Segun é G. lare
malcriabaalahija, si lanenaestaballorandoy G. trataba para que
degjaradellorar. Se enterd cuando llegaron a su casa, le habia adelantado

por teléfono que le habia pasado algo refeo aA.

¢Se denunci6 otra situacion de abuso en €l protocolo? ¢no sabe

s sereferencid que se le hayametido el dedo en lacolaalamenor?. No se
acuerda s paso. Ellano lo dijo.

Usted dice que no le saliala ch, es decir palabras como chancho,

chaucha, churrasco, ¢tenia algun problema con lach?“no, teniaun
problema en el lenguaje, ellano hablaba bien.”

¢Se hizo unaespecial referenciaala palabrach en otras

audiencias, Ud. advirtio esa especial referencia que se hizo en otras
audiencias? - “no entiendo” Ud. mismo dijo chupd/upo, dice que no le salia
lach, lodijoUd. “si” ¢eracon esa palabra“chupd”? “no me acuerdo
textualmente las palabras que dijo”.

¢Con otra palabra que usaba ch también tenia esa dificultad?

- “no me acuerdo bien, pasaron 3 afos. Si me acuerdo lo que elladijo, pero
después todas | as pal abras que ella pronunciaba no las recuerdo. Me
acuerdo bien claro lo que ellame conté ami, las veces que yo lahe
escuchado.”

¢Siempre fue en esos términos? ¢O por 1o menos las dos

primeras devel aciones? “mi papa me chupo lacola’ respuesta de latestigo
“las dos primeras me chupd y la dltima dijo me lastimé la cola.”

C.AB.

A preguntas de la Defensa sostuvo que es hija de C.R.M. Se le informé que puede
abstenerse de declarar no obstante lo cual

sostuvo que prestaria testimonio. Sostuvo que C. con ellafue un padre
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presente y buen padre, convivio con él hasta los seis afios. Sostuvo que
nuncavivié con € unasituacion de abuso o de incomodidad. A preguntas del
Fiscal explico que su papa se fue de El Bolson (donde vive) y que él viagjaba
avisitarla. A pregunta de la Querella: respondio que A. tiene 8 afios

pero que no sabe cuando es el cumpleafios de A.

P.SA.

A preguntas de la defensa dijo: ser amigo de C. Lo conoce

desde e colegio, se cruzaron en varios colegios, terminaron casi juntos en el
nocturno.

L e contd que estudiaba para cocina, q iba a ser chef, después de

20 anos se cruzaron y le hizo unainvitacion a su casa con su familia.

Dijo que R. tiene 2 hijos. Del trato que vio con ellos es como

cualquier otro padre.

Dijo que @ tenia una profesién manejando larga distancia, se

distancié mucho de sus hijos y cambio de profesion, ahora es herrero. Sabe
lo que es estar separado de |os hijos, se dedica a sus hijos hoy.

Se enter6 cuando se separd que lo vio muy mal, 1o Unico que le

guedd son sus hijosy que tiene que pelear por ellos.

Es un buen padre.

Fiscal: estos dos hijos no sabe como se llaman, tiene 2 nenas.

No sabe las edades. Una debe tener 18 y la otra debe tener 15 afios, tenian
casi lamisma edad.

Unavive en Bolson, lamés grande, y la otra no sabe.

Lo vio con sus hijas varias veces en lacalle.

Querdla

C. cocino paratodos en el 2007 o € 2008.

No recuerda el nombre de la esposa de C.
Recuerda ala querellante estaba en esa cena.
Cuando pregunto por A., se preguntd s eralamas
grande. Que la conocia.

A. tendria 15 afios, la edad de su hija

C.R.C.
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A preguntas del defensor dijo: ser € padre del imputado y haber

trabajado en e poder judicial como Juez de Paz suplente en Norquinco.
Sobre C. manifestd que como hijo es muy bueno, siempre lo

acompafid y le pregunto si necesitaba algo. A su entender es un excelente
padre. R. tiene 3 hijos, su comportamiento muy bien, con las nenas
también. Nada le llamé la atencidn, siempre se portaba bien cuando o veia.
Lanenitalo queria mucho, siempre andaba con €, lallevabaami casa.
Larelacion con lamadre de lanifia, no erani buenani mala.

A preguntas del Fiscal dijo que: A. que debe tener 6 0 7 afos.

A pregunta de la Querella: dijo ibapoco alacasa. Salian de

paseo en conjunto, no muy seguido, sino cuando se encontraban en la calle.
La nenita me queria mucho, me veiay se me veniaalos brazos. Se que se
llama A. , no se el nombre completo, ni e cumpleafios. No recuerdaa
cuantos cumpl eafios fue de ella. Se veian dos o tres veces. Ella era muy
pegadaaél (por el acusado).

Andrea Maccione:

A preguntas del Fiscal.

Dijo ser Psicdloga Forense, no conocer a imputado pero si ala
denunciantey alavictima, le pidieron hacerle ala nifia una pericia
psicolbgica paraver s existia sintomatol ogia de estrés postraumatico,
relacionado o vinculado con abuso sexual.

En primer término entrevisto alamadre, luego alanifiajunto a

su fonoaudidloga, Lic. Bolafies. Tenia4 afiosy cursaba en Xxx.

V.G.E. contd lo ocurrido con su progenitor y e motivo por

el cual se mudo con su hijade ese domicilio y dejé de tener contacto con su
padre. Que contaba con una prohibicion de acercamiento, lo quele dio
tranquilidad.

Cont6 una serie de sucesos, las dificultades con €l habla de su

hija, notaba las diferencias con otros nifios de lamismaedad y dela
intervencion con la fonoaudiologa.

Hizo referencia a otra situacion en marzo 2018 un juego con su

padre de cosquillas en € clitoris. Al confrontar al padre de la nifia fueron al
pediatra, fue entrevista muy tensa, se sintio intimidada, lainsulto. A lanifia
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le diagnosticaron a la nifia bulbo-vaginitis, que durante el afio 2018 la nifia
presentO inflamacion en los genitales y le administraban una crema.

Por ultimo refirio la situacion ocurrida €l 25 de abril 2019. Que

luego de la siestala nena en situacion de secreto le contd que su papale
chupabalacola, que lereitero ello en dos oportunidades. Ante la duda
pregunto por otros varones'y lamenor afirmé que se trataba de su padre.

L uego refirié que no tuvo mas contacto con el padre cesaron las

infecciones en lazona de la colay lanifia ya estaba mas extrovertida, 1o
noto toda la familia. Cuando hacia los gréficos la nifia siempre elegia el color
negro por o que habia decidido sacar €l color negro de la casa.

Se valamadre eingresalanifiajunto a lafonoaudiologa

Bolaries, actitud de confianza, relajada, sonriente, miralos juguetes, un
block con |apices, buscando siempre el apoyo de la fonoaudidloga. Esta hacia
de interprete también, resultaba casi imposible comprender el lenguaje que
la nifia mantenia

A partir de unos gréficos le empezé a preguntar por su madre o

su padre.

Lo que decialanifia no lo podia entender por ella desde un

lenguaje verbal. No observo un cambio en el lenguaje gestual, no inhibicién,
ni angustia, ni conducta maniaca. Ante todo respondia bien desde lo gestual.
Lafonoaudidloga era quien decia que eralo que deciala nifia.

M ostraba dibujos en un estadio anterior, no eran dibujos

esperados a su edad, erainferior a su edad cronol 6gica.

No present6 sintomatol ogia compatible con estrés postraumatico.

Comprender €l lenguaje de ella, lafonoaudiologa muchas de las palabras |as
comprendiay me explicaba, en otras |le seguia preguntando hasta entender.
Ella no entendia ninguna de ellas es como que tuviera un lenguaje propio
gue ellatenia. Destact que no se mostro ni inhibidani timida.

No se le pregunto directamente en relacion alo suceso ocurrido

con su padre. Al no poder compartir la entrevista desde un lenguaje verbal
se hacia muy dificil, no podian avanzar més alla de preguntas concretas, €
lenguaje y el juego abstracto no pudieron estar presentes en este caso.

En las situaciones de abuso sexual infantil, sumado intrafamiliar,
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suele ser muy dificil que un nifio lo pueda poner en palabras |o que sufrio.
Hay que ver otras manifestaciones, indicadores.

No puede decir que es algo a descartar, 10 que dicen los padres

son los pilares, cuentan esa parte de la historia que un nifio no sabe, contar
poner en palabras. No hay que descartarlo y menos en una nifia que tiene
dificultades con €l lenguaje.

Es imposible un nifio en ese periodo fabular de un acto sexual,

no sabe que es un clitoris, no lo puede inventar si no es que un adulto selo
hizo, le mostro, le contd, que algo vea. Si no le pasa, nunca puede entender
de qué esta hablando.

Defensa:

¢Podia hilvanar una oracion en forma completala nifia? no, no
comprendialo que decia, no sabiasi eran palabras sueltas o una frase.
Lanecesidad del fonoaudidlogo parallevar adelante la entrevista

se debid a que al no mantener lenguaje verbal es muy dificil solo con

lenguaje gestual o con dibujos. Es necesario completar la entrevista con un
relato.

No

presento

sintomatologia

con

estrés

postraumatico? no

present0 nada la nifia en la entrevista, no se observo inhibiciones,
dificultades, ni angustia.

Figuras parentales, ¢se le pregunt6 por el padre? si, no presentod
inhibicion, ni angustia, no presentd indicadores al momento de preguntarle
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por el padre. Escala que consta del protocolo, se hace registrar sintomas
fisicos que puede traer la persona, y por otro lado a sintomatol ogia méas
emocional, pesadillas, crisis de angustia. Se vuelca a unatablay segun el
puntaje, se ve si la sintomatologia es compatible 0 no con estrés postrauma.
Ariel Torres:

Querdla

Psicologo y psicopedagogo. No conoce a las partes.

Entrevisto aA. previo alacamara Gesell e hizo uninforme

indicando aspectos que se deberian tener en cuentaa momento de dicha
entrevista.

El fin dela camara Gesell es que la persona pueda detallar de la

mejor manera posible el hecho que se esta investigando.

Unanifiade 3 0 4 afios, ;como suele manifestarse en las

camaras Gesell ? genéricamente esas entrevistas son complejas por € nivel
de lenguaje que tiene los chicos a esa edad, asi como €l nivel de fantasia, y
en este caso mas alin por €l trastorno del lenguaje que presentaba A.,

dificultando la narracién de una situacion y la comprension. Poder codificar 1o
gue se le estaba preguntando, procesarlo, entenderlo y poder dar una
respuesta. En este caso la comprension del lenguaje en A. estan
comprometidos.

Un nifio de esa edad, ¢suele hablar con libertad ante una

persona que no conoce? no se puede generalizar, depende de varios
factores, uno de ellos el grado de confianza que genere con la
entrevistadora. En este caso no hubo un encuentro previa con la nifia como
se aconsgja, por 1o que no sabia de las caracteristicas de la nifia, fue una
entrevistamuy breve. A no comprendialo que le deciany un

desarrollo de lo que le estaban pidiendo.

Un aspecto importante es el modo en que se presenta el

dispositivo, el estilo que ha aprendido es distinto alaformaen quela
entrevistadora aplico, a su entender fue persecutoria que la estan viendo o
escuchando, y puede condicionar e relato de cualquier chico. No esla
manera mas pertinente y menos en el principio de la entrevista.

A veces €l recurso de la Gesell se queda corto para determinar la
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presencia 0 no de hechos, méas en un caso como € de A., solo sevela
incomodidad de A. que se quiereir.

No es el recurso mas optimo, hay que tener en cuenta otros

criterios / informacion que no es solamente la informacion que pueda dar
una nifia de 3 afos en una camara Gesell. Hay otros elementos.

¢Puede inventar relatos un nifio de 3 o 4 afnos, puede fantasear,

inventar relatos, tiene capacidad de simbolizacion?. Le permite desarrollar

unafantasia. Pero la fantasia que un nifio puede realizar es en orden a
informacion conocida, no puede hacerlo con algo que no tuvo un minimo
conocimiento sobre ello.

Defensa:

¢Podia A. hilvanar oraciones? no, de armar oraciones no,

eramuy breve.

En e informe previo, A. tenia capacidad para discernir

entre lo que es verdad y |o que es mentira? no.

Fiscal:

En e informe no se podia establecer esa diferenciacion de verdad

o mentira. Si, en realidad fue algo que no se podia discernir.

Declaracion C.R.M.

Defensa:

Repito lo que dije a principio del juicio, ratifico mi inocencia, no

SOy una persona gue podriallegar a hacer o que se me esta acusando. He
vivido durante el tiempo que estuve con A. unavida muy normal de
padre, de familia con situaciones que se transcurren dia a dia. Después de

todo lo que pasd mi vida cambio mucho, extrafio muchisimo ami hija, €l dia

adia, compartir actividades, llevarlaa colegio, cocinar juntos, bailar, de un
dia para otro me laarrancaron y no pude volver atener contacto con ella.
Respeté y acepte ladistanciajudicia hastael diadehoy y la

verdad que mi vidano eslinda, no es completa si no estoy con mi hija,
necesito volver atener ese contacto.

Como eralarelacion con lamadre? ya veniamos con conflictos

de pargja en |os cual es tenia mucho que ver situaciones cotidianas de
familia, de trabgjo y demés, veniamos hacia tiempo con conflictosy no era
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buena.

¢Sobre los problemas de comunicacion de A. qué puede

decir? cuando comenzé con problemas del habla, e primer establecimiento
fue Jardin Primeros pasos, nos comento esta situacion, yo sinceramente dije
“parami, entiendo lo que estan planteando, habia que esperar un tiempito
paraver s es un problemade crecimiento o.. desarrollo de A.”
Paralelamente iba analizando situaciones que veia que le costaba

la comunicacién. Buscamos una fonoaudiologa por €l lado particular y luego
por la obra social. Siempre estuve de acuerdo que tuviera un desarrollo
normal como cualquier nifio.

Tuve unasituacion similar con mi hijo mayor, que tuvo un retraso
madurativo. Conocialo que era comenzar con un apoyo extracurricular, con
mi hijo a aparte de necesitar tratamiento asistia a una escuela especial.
Estaba de acuerdo con que A. comience con un tratamiento.

Tenia problemas de comunicacion, de poder hacerse entender,

ella con su cortaedad y lenguaje acotado |e costaba poder expresarse, un
lenguaje muy bésico.

A. no podiaarmar unafrase, no tenialas herramientas,

tanto en su vida familiar como del jardin, por eso se comenzo el tratamiento.
¢Estuvo de acuerdo con €l tratamiento? por supuesto.

¢Queé Actividades hacia con A.? Ella no jugaba mucho con

murfiecas, |e gustaban los superhéroes, le gustaba el futbol. Teniamos
pensado regalarle un juguete para que se maquille o sevea. Y le consultaba
gue eralo que queria, Siempre queria un auto..

Para comprarle ropa elegia cosas de superhéroes, elegia capas o

remeras de Superman.

Jugar alapelota, andar en bici.

¢Abusd de su hija? no, jamas haria eso, jamés se me pasaria

por la cabeza.

¢Le haria dafio? Jamés le podria hacer dafio ami hija

Fiscal:

Entre marzo 2018y abril 2019 ¢donde vivia? viviaen la casa

gue compartiamos con su mamay A. en lacalle.. atras del galpon..

XXX? Puede ser.
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A. sefialaba o se hacia entender.. nosotros asimildbamos |o que queria
conforme se expresaba.

?2Como erad rol de g.? era unamadre que en su momento presente,
dedicadaaA., aprendiendo como transitar ese rol de madre por ser
primerahija.

Querdla

¢Lamamalaentendiasiempre aA.? no sabriadecirle s

siempre 0 en todas |las situaciones. Habia situaciones que ninguno de los dos
podiamos llegar a entenderla, habia que buscarle lavuelta. Estaba en ese
proceso de tratar de hacerse entender.

¢Los tios més cercanos la entendian? no sabria, creo que

deberian tener el mismo problema que nosotros.

¢Tienemés hijos? si, en El Bolson. Mis hijos visitaron mi casa

solo unavez cuando estaba A. Otras veces me visitaron sin que este

A. No habia buena conexion entre mi familiay mis hijos que vivian en

El Bolson. No han sucedido hechos de violencia.

Estaba de acuerdo que inicie tratamiento de fonoaudiologia,

cuando comenzamos con la profesional, queria ver como se adaptaba con
esa profesional, primer de maneraindividual después de forma grupal, ahi
comenzo atener un avance A.

He tenido un entredicho con la profesional, teniamos una hora de

inicio nos pasod que un par de veces nos atendid maés tarde, pero me
molestaba que nuncale dio € tiempo que le correspondiaami hija. Las
sesiones eran de 40/45 min. Mi hija no tenia sesiones de més de 20/25 min.
Compartimos habitacion conyugal durante lamayor parte de la

relacion, pero el dltimo tiempo 8 meses 1 afio no.

A. dormia mucho con lamadre, yo dormiaen camade 1

plaza, tengo contextura grande y la madre tenia cama de 2 plazas.

¢A. dormiacon Ud? No.

ALEGATOS DE CLAUSURA

El Fiscal Solicito se declare laresponsabilidad por € hecho

acusado constitutivo del delito de abuso sexual gravemente ultrajante con €
agravante del vinculo y la convivencia con lamenor de edad.
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Es un caso con complejidades que todos pudimos conocer con el

desarrollo del juicio y lainformacion que se fue aportando. Parallegar aesa
conclusién, es porgue partieron sobre la base de distintos enfoques que los
miraron con unatransversalidad, una perspectiva especia: A. esuna

mujer, los hechos fueron cometidos en contexto de violencia de género, se
trata de una nifiay de una persona con discapacidad; ninguna de esas
caracteristicas

puede

atacada

controvertida,

porque

guedaron

demostradas durante el debate.

El enfoque general esta dado por |os hechos cometidos por

violencia contrala mujer. Como operadores judiciales existe el deber de
actuar con la debida diligencia, no solo parainvestigar o prevenir, sSino para
prever para sancionar.

Laley 26485 en € art. 16 establece la amplitud probatoria,

dirigida a que toda la informacion sea mirada con esta transversalidad de
estos enfoques.

La Corte Interamericana ha dicho que en los casos de violencia

sexual la declaracion de la victima es fundamental como prueba del hecho.
En lagran mayoria de |os casos |a tenemos porque la presta o es atraves de
camara Gesell, pero en este caso no esta, tanto por la corta edad de
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A., por sus dificultades para expresarse, pero también porque ellano
gueriadeclarar, no queriaestaalli, lo dijeron los profesionales.

Remarcd que en este caso la declaracion de lavictima se

encuentra por intermedio de otras personas que la escucharon,
principamente G., la cual escucha el relato, confirmael relato y que va
acompafiado de la gesticulacion de la mano clarisima cuando se lame la zona
del pufio y se sefialala vaginadiciendo que su papale chupala cola.

Un profesional, un pediatra, un especialista en nifios, €l Dr.

Andrés Little vuelve a escuchar el mismo relato por parte de A. y que

no tiene duda que fue lo que dijo.

Asimismo escucharon esas palabras de lanifia M.F.

tia, E., laabuela. Lo dijo laLic. Ferrari, la psicdloga tratante, que cuenta
dentro de su trabajo como ella le cuentalo que venia repitiendo siempre.
Los profesionales dijeron que si no lo vivié no lo puede inventar, no lo puede
imaginar y no puede traer algo abstracto alo concreto si no lo presencié o
no lo vivio.

Podriatratarse de unafrase armada, pero con la gestualidad que
acomparia ese relato, entiende que claramente ocurrio €l suceso de la
manera que la nifiase lo cuenta.

Sefala que € relato de la victima constituye una prueba

fundamental y que esta de una manera que no se pudo prever, por eso
entiende que es importante la perspectivay latransversalidad para mirar
este caso. En caso contrario no se podriallegar alaverdad en casos en que
la persona no pueda declarar y no quiera contar en ese momento, Si no se
puede reconstruir el suceso con estas particulares caracteristicas de la
victima que hace al caso concreto y que hace ala perspectiva como nos
obligan amirar estos hechos, terminariamos en unaimpunidad, porque se
exige un estandar probatorio por antecedentes, pero que laley establece
esa amplitud probatoria para los casos de violencia de género.

Dijo que no hay ningunadudaque e Sr. C. en esasfechas vivia

con A. , en ese domicilio. Tampoco ha sido controvertido que es el

padre.

Respecto ala calificacion dijo que lo califico como abuso sexual
gravemente ultrgjante, 4to parrafo del art. 119 C. P., mantiene dicha
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calificacion porque las circunstancias del hecho descripto, esun
sometimiento gravemente ultrajante, por |o tanto es la adecuada.

Se pregunto si existia alguna posibilidad de que G. haya

entendido mal y dijo estar convencido que no. Que el propio imputado dijo
gue A. se hacia entender a su maneray que la entendian. Por |o que
claramente |la nifia se hacia entender.

Lalic. Maccione dijo no poder entender ala nifia, pero que por

medio de la profesional si, lo mismo dijo Ferrari, que e costaba pero con
trabajo pudo entender que eralo que decia.

Asegurd gque hay un monton de pal abras que cualquier nifio de

esa edad dice y que solo los padres son |os que entienden, porque ello viene
acompafiado de los gestos y el contexto. Lo hace la experiencia propia de
poder entender cuando un nifio lo expresa.

Se pregunto si existio eserelato y entendio que si, que A.

conto la situacion de violencia vivida, que lo mantuvo en el tiempo, selo
conto a los profesionales que interpretan técnicamente esa situacion: un
meédico pediatra, una psicologa.

Refiere que no hay ningun elemento que permita una duda

razonable e interpretar que esto fue de otra manera.

Pidi6 que el Sr. C. seadeclarado responsable por haber abusado
sexualmente de su hijaen el periodo indicado en la acusacion, en el que
convivian en ese domicilio, colocandole labocaen lavaginay en lacola,
chupandosela, que encuadra en los términos del 2do. parrafo del art. 119
del Codigo Penal.

Querdla

Comenzo haciendo referenciaalaangustiade lamadrey al

accionar de de ésta araiz de lo relatado por su hijano solo en que “le chupd
lacola’ sino también en las “ cosquillitas” anteriores alas que hizo aprecio
unavez que escucho el segundo relato de A. El relato de su hijano lo
pudo justificar como otras situaciones, pudo mirar e hecho con los ojos de
A., de entender |o que ella estaba diciendo con las palabras que se lo
estaba diciendo, pudiendo llevarlo a una mirada adulto-céntrica. Solicito el
apartamiento de esa mirada, acompafiando a fiscal, que se realice con
perspectiva de infancia con dificultades para expresar esainfancia.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

38/68



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -

BARILOCHE

C. en su declaracion no puso en duda jamas que la nifia haya

dicho esto, se limitd adecir “yo no hice nada’, “laextrafio” y explicar por
gué la extrafia, pero no puso en crisis jamas “ papa chupo la cola”’

A. no podia armar frases contundentes como dijeron, la

mama, la hermana, la psicéloga; solo dijo tres palabras que la mama desde
su adiestramiento a entenderla ala nena en todo, pudo comprender.

A. lo comenté como una cuestion asombrosa, aparentemente no sabia

S estaba bien o0 estaba mal, solamente |o sintié raro y 1o comenté con
familiares que eran proximos, como contandole una noticia. Con la psicéloga
después de muchas sesiones pudo contar esa noticia.

Ladefensa en su alegato manifesto que seibaafundar la

absolucién desde tres puntos: 1a pericia psicoldgica, que no estuvo, desde el
informe de camara Gesell, que no sirvio en este caso por laedad de

A.y por como fue tomada, y la declaracién de lamenor, laque estaa
través de los testimonios de |os profesionales Andrés Little, lapsicologay
ante su nucleo més cercano. Cito jurisprudenciadel STJ. N° 10 del 08/02/22
y Sent. N° 97/14. Remarcd que en este caso hubo mucha pruebaindiciaria.
El develamiento no fue intencional, no estaba buscando perjudicar a papa,
no estaba buscando salvarse de nada, fue algo que la perturbo y le contd a
lamama algo que le parecio extrafio, asombroso, y se dijo ante las personas
mas proximas. Agrego que no solamente fue lo que contd A., Sino

también la gesticulacion. Como dijo también Ferrari, con o 0jos tensos,
viendo que algo estaba mal sin saber a donde. L as cuestiones méas
Ilamativas: Cuando A. no vio mas al papa, lacolano se le paspo

mas. A. no habla del papano se acuerdade é. Ceballos, dijo que

“quién hablariamal de una persona que ama’. Ferrari, refirio que A. le
conto gque el papatiene lalengua sucia por chuparle lacolay hace el gesto
cuando le cuenta. Le parecio raro y le hizo pensar que lo que dijo lamama
eracierto. Budman indico que no podria haber fabulado e hecho, por otro
lado manifestd que la mama seguramente hubiera querido que no fuera
cierto. A.E., dijo que “lo escucho clarito”. Little que lo escucho

textual. Latia que fue contundente.

A su entender |os testigos de la defensa pierden credibilidad.

C.A.B. dijoquevioaA. unasolavez, no la conoce en absoluto.
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Pacheco manifestd que estuvo en lacasacon laSra. V. en e afio 2007 y
guedo claro que en ese afio no vivian juntos. Que C. tiene dos hijas, que

A tiene 15 anos. C.R.C., abuelo, larefirié como la“chiquita

esta’, la“nenaesta’, sin saber el nombre, el cumpleafios o la edad.
Maccione dijo que hay otros indicadores para que |os chicos se puedan
expresar, sin que sean la palabra, mas teniendo en cuenta las dificultades
gue presentaba A. Torres, sefial & que no es conveniente una camara

Gesell aesa edad en ese contexto, mas alla que esa diligencia no debe ser
tenida en cuenta. Y que no es esperable que fantasee relatos que no haya
vivido. Son nueve | os testigos que aportan certidumbre que reafirman el
relato de que lo que manifiestan junto al fiscal y que acompaiia. Solicita se
tengan por ciertos los hechosy se declare laresponsabilidad del sr. C.
Defensa:

El Dr. Arrondo dijo: yaen el alegato de apertura hablé sobre la

inocencia de su defendido, |o endeble de la acusacion y las pruebas que
menciono la querella.

Hizo hincapié alafalta de pruebas para sostener semejante

acusacion. A su entender la conclusion tiene que ser la absolucion.
Escuchamos | os testimonios de los que hicieron referencialas acusadoras.
Son testigos indirectos, son testigos por composicion; esto quiere decir que
€es necesario tener mayor rigor y deben ser acompafiados de prueba directa
y objetiva. Ello para aniquilar €l estado de inocencia.

Se pregunto si fue verdaderamente ha sido desvirtuado el estado
deinocencia, s se hadebilitado. A su entender no.

Se harecopilado material probatorio con el proposito de

establecer la culpabilidad que no se halogrado. Porque el estado de
inocencia se aniquila con prueba de cargo objetiva, que genere grado de
conviccion suficiente. Lo que no se halogrado.

No esta probada la materialidad ni la autoria, la prueba sostenida

y que hemos escuchado no permite sostener el reproche penal.

Lo que pretende el fiscal al hablar de la perspectivay de la
transversalidad, de circunstancias y fallos que no discute, pero que entiende
gue estan sacados de contexto. Porque esa perspectiva, que comparte, no
implica condenar a alguien sin pruebas; no implicadejar de lado e beneficio
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deladuda, el indubio pro reo. En relacion al andlisis de la prueba rendida.
No hay declaracion de lavictima. Se preguntasi se puede llevar adelante la
investigacion y entiende que si, pero que esta dificultad de ser menor y de
tener una discapacidad no quiere decir que se vuelva en contra de su
asistido. Citafallosen relacion a criterio del STJy CSIN en los casos de

testigo Unico. Remarco larigurosidad que se debe tener en el caso dela
declaracién de testimonio Unico, advirtiendo que en este caso no esta el
testimonio, debiendo ser mas rigurosas | as restantes pruebas. Y las
dificultades probatorias indicadas por e acusador publico no disminuye el
estado de certezay de certidumbre exigido que debe tenerse parallegar a

un resultado condenatorio. Indico que el relato de la madre se ve afectado

no solo por lafalta de prueba objetiva independiente, sino por la situacion
de que los padres estaban en situacion de conflicto. Ademaés indicd
contradiccion en sus dichos. Refirid desconocer |a cantidad de hechos
investigados. Durante las audiencias se habl6 de un suceso ocurrido en 2018
“cosquillitas’ en €l clitoris, que fueron al médico y luego lavida sigue.
Peleaban para ver quien cambiaba A. , es una contradiccion con la
confianza que le tuvo siempre. Se observa una justificacion por composicion
gue no tiene apoyatura con la prueba rendida. Por otro lado del testimonio
de lamadre, todala defensay acusacion habla de una frase perfectamente
hilvanada “ mi papa me chupalacola’, forma parte de la acusacion misma en
esos términos. Luego nos enteramos durante el debate que esa frase no
existio por unaimposibilidad de diccion, eraimposible que A. digaesa
oracion en esos términos. Es una contradiccion y debe ser valorada
favorablemente para su asistido. El testimonio de la camara Gesell es
coincidente con o manifestado por laLic. Maccione, eraimposible
entenderla, no puede hilvanar esa oracion. Es opinion de ladefensaen lano
existencia del hecho. La participacion temporal de C. eslo normal, eslo que
hace cualquier padre. En relacion a que después que “no vio més al padre no

sele paspd maslacola’. Setrata de una cuestion natural un devenir natural
gue cuando se deja | os panales se deja de paspar la cola. Los problemas de
diccidn estan probados, la nifia no podia hilvanar unaoracion, lo dijo la
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madre que habia dificultades serias, asi como |os profesionales, habia
problemas de expresion y de compresion. Los dichos de los ocho testigos
con esa oracion perfectamente hilvanada entiende que son declaraciones
falsas, no habiaforma que la nifialo exprese de esaforma. La declaracion de
laabuela, dijo “estaba cantando y de golpe frenay dice mi papa me chupo
lacola’, esa declaracion no se corresponde con larealidad. Declaracion de
Ferrari no es una prueba pericial que dé diagndstico preciso. Existen dos
informes, en el primero dice que es una nifia alegre, que no tiene
sintomatologia ni estrés postraumatico. Pero si indica problemas de diccion,
problemas de comprension y expresion, miedos y falta de suefio. En el
segundo informe, habla de un estrés postraumatico porque hay indicadores,
pero dichos indicadores son los mismos del informe anterior y es el que se
corresponde con la develacion que le hace la nifia ala psicologa. Respecto al
protocolo de abuso sexual que se hizo es contradictorio, habla de un delito
no investigado, es informacion registrada es equivocada, incongruente e
inconclusa, porque habla de situacion de abuso que ni siquierafue
investigada, no fue denunciada. También esraro que el profesional consigno
entre comillas lafrase “mi papa me chupalacola’. Dificil de entender que se
haya dicho en esos términos. Es dudoso. L os testigos de |a defensa no
estuvieron en el hecho y hablan que C. era un buen padre, siempre estuvo
comprometido. En relacion ala Lic. Maccione, es importante, destaco que

necesitaba si 0 si del acompafiamiento de la fonoaudiologa para entender a
lanifia. Acompania la teoria de la defensa que lafrase “ mi papa me chupo la
cola’ no fue dicha aninguno de los testigos indirectos. Hablo de la
inexistencia de estrés postraumético. Los dichos de Torres confirman los
problemas de diccion, laimposibilidad de discernir entre verdad y mentira, la
posibilidad de fabulacion. Destaco la declaracion del acusado. Nego los
hechos, contd como era su vida, he hizo un relato de su relacion con

A. Que las acusadoras no contra examinaron, sélo se hizo mencién a

lugar de los hechos, nada se hizo referencia a las circunstancias de modo y
de tiempo. Sefial 6 que no se ha demostrado la materialidad ni la autoria,

hay falta de certeza en los estandares necesarios y no se puede sostener €
cargo, por ello solicito la absolucion de su defendido.
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El Def. Menores, Dr. Ospital, dijo: que su participacion fue en los
términos del art. 103 del Codigo Civil, por el posible conflicto de intereses
entre |os progenitores respecto de lanifia A. Aclar6 que estuvo

presente en la camara Gesell. Indicé que se hatrabajado en el procesoy se
ha dado el plus de proteccion que merece una nifia. Entendio lo expresado
por |la defensa que se tenga en cuenta la perspectiva de nifiez, de género, de
discapacidad, pero que no afecte ello el derecho de defensa del acusado.
Debe evaluarse y dictarse una sentencia ya sea absolviendo o declarando la
responsabilidad del Sr. C., pero estar atentos que las consecuencias de la
sentencia van a ser hasta que adquierala mayoria de edad lanifia, y
determinar si C. podravincularse en €l futuro con su hijao no.

Ladecision del tribunal:

Concluida la audiencia de debate | os sefiores jueces pasamos a

deliberar en sesion secreta. Surgieron en ellalos siguientes interrogantes: 1)
¢Jadescripcion del hecho objeto de juicio se encuentra fundada? 2) ¢Ja
prueba producida durante la audiencia permite a los jueces concluir que el

hecho atribuido efectivamente ocurrié mas alla de toda duda razonable y que

fue C.R.M. su autor? 3) ¢cudl esladecision aadoptar?

Tanto laFiscalia, la parte querellante, el Sr. Defensor de Menores
eincluso el Sr. Defensor del acusado coincidieron que el caso debe ser
analizado con perspectiva de género, de nifiez y también de discapacidad.
Vae aclarar que € tribunal coincide plenamente en estamiraday que fue a
partir de ellaqueinicié e andlisis de la prueba rendida. También hatenido
especial mente en cuenta diversos antecedentes jurisprudencial es tanto del
STJIRN como del TIRN del los cuales me permito transcribir |os siguientes
parrafos.

En lasentenciadel STIRNS2 Se. 97/14 se concluye:

“en los delitos contralalibertad sexual, paralos casos de testigo unico, en
materia

de

apreciacion
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prueba

-prueba

indiciaria

y pruebaindirecta-, las dificultades probatorias no significan que disminuyan las
exigencias de certidumbre comunes a otros delitos, sino que laimposibilidad de
contar con el ementos directos hace necesario un correcto desarrollo de aquellos
indirectos; es decir, no hay una certidumbre especial 0 menor paralos delitos contra
laintegridad sexual en relacion con los que protegen otros bienes juridicos’ y “en este
tipo de

delitos

‘entre paredes generamente la prueba de la autoria del imputado tiene su

fundamento

principal

declaracion

de
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propia

victima,

pero

debe

encontrar

corroboracion

prueba

indiciaria

conteste,

que

provea

de

modo

independiente certidumbre alo referido”.
A suvez, en el precedente “MONTECINOS NESTOR EDUARDO &
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ABUSO SEXUAL” legajo MPF-CI-037 de fecha 6 de noviembre de 2019, € TI

hace mencion ala sentenciadel STIRNS2 Se. 108/19 “G. D.”, fallo de fecha

13 de. septiembre de 2019 y consigna textual la siguiente informacién que

resulta pertinente a la presente causa:

“...laliteratura especifica sobre el tema alerta sobre |os supuestos de selectividad

en larememoracion, la existencia de fal sos recuerdos implantados, su relacion con la
capacidad cognitivay psicoevolutiva, lafalta de comprension de laimplicancia sexual
de

ciertas conductas, etc.; a ello se agregan las modificaciones que puede sufrir lamemoria
no

solo a partir de la sugestion o a la necesidad de llenar las lagunas de o que no se
recuerda,

sino

En

también
cuanto

temaéticas,
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los

hechos

numerosas

que

periciales

impactaron
se

ha

negativamente.

sefialado

que

la

recuperacion multiple de lo vivido, debida a sucesivos y humerosos interrogatorios
sobre un

evento, suele introducir informacion engafiosa en la memoria de quien relata, alo que
debe

sumarse la dificultad en nifilos de esa edad -menos de cuatro afios- de encontrar
recuerdos

infantiles tempranos.

Asi, las herramientas para evaluar €l testimonio de |os nifios (una de las cuales es

la evaluacion de la validez de la declaracion -Statement Validity Assessment o SVA-)
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aconsegjan

tener en cuenta los procesos distorsivos que sufre la memoria que, si bien puede
mantenerse

en aspectos centrales, podria sufrir incluso su contaminacion, ademas de los datos
periféricos, por |a afectacion de la memoria episodica.

Por tal razén, es recomendable que la persona que realiza la evaluacion no tenga
especial empefio en "descubrir" abusos sexuales, sino que debe ser lo mas neutral
posibley

abierta a que los hechos invocados puedan haber sucedido o no. De lo contrario,
facilmente

podra caer en €l error del sesgo confirmatorio, esto es que, tratando de confirmar una
hipétesis, tienda a valorar mas positivamente aquellos elementos que la confirmarian,
pasando por alto las declaraciones o circunstancias que la negarian. Para €llo, el
evaluador

debe plantearse cinco hipotesis; la principal seria que la declaracion es vélida, mientras
que

las hipétesis alternativas son: a) la declaracion es vaida pero €l nifio hareemplazado la
identidad del agresor; b) la declaracion es vélida pero el nifio ha sido influenciado o
agrego

informacion adicional que no es verdadera; ¢) el nifio ha sido presionado para dar una
version falsa de los hechos; d) por intereses personales o para ayudar a terceras
personas, el

menor ha presentado una declaracion falsa, y €) a consecuencia de problemas
psicol 6gicos,

el menor hafantaseado o inventado su declaracion. A ello se agrega que también debe
contemplarse la posibilidad de que el menor esté relatando un hecho falso por un error
de

interpretacion o por contaminacion no intencional de sus recuerdos, dando lugar a un
falso

recuerdo (ver G. Koéhnken, A. Manzaneroy M.T. Scott, "Analisis de lavalidez de las
declaraciones: mitosy limitaciones', en Anuario de Psicologia Juridica, Vol. 25, N° 1,
Enero

2015, pags. 13-19, disponible en https://doi.org/10.1016/j.apj.2015.01.004).”
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Ingresando a andlisis del caso concreto, debo indicar, en cuanto
alaprimera cuestion es decir, si la descripcion del hecho por el cual fue
acusado C. se encuentra fundada en los elementos de prueba que €l fiscal
colectd durante lainvestigacion, 1os jueces analizamos detalladamente la
camara Gesell de A. y notamos gque ninguna informacion surge de tal
entrevista con respecto a hecho. A su vez prestamos atencion cada uno de
los testimonios de cargo y resulta que de ellos tampoco resultan en forma
categorica lainformacion que permita circunscribir la conducta que se
atribuyo6 a C. aun tiempo, lugar y modo determinado. Ademas no hay
ningun elemento que haga referencia alas circunstancias concomitantes del
hecho.

A. por su cortaedad y e diagnostico elaborado por la

junta médicareferida por la querellante, es decir por € trastorno en el
desarrollo del hablay del leguaje que presentaba en el afio 2019, no podia
hilar frasesy s0lo se podia expresar através de sefias y palabras guturales
propias de una persona de dos afios de edad, circunstancia que no ha sido
materia de discusion. También surge evidente de la prueba, que no erafacil
entender aA., que ellatambién tenia problemas para comprender el
lenguaje y que muchas vecesy por mas que se quisiera entenderlano era
posible. De esta dificultad hablaron todos | os testigos, también el acusado.
Entonces, a partir de las expresiones de lanifiay sus gestosy
principalmente a partir de lainterpretacion que de esos elementos, es decir
de las palabras que limitadamente podia articular y de |os gestos que

A. habria hecho, € Fiscal construyo y la querella adhirié auna

atribucion que, si bien desde lo formal cumple con los requisitos que
establece el Art. 159 del C. P. P., en realidad carece de fundamento.

Hay principalmente cinco testimonios de cargo, la Sra. V.G.E., el Dr. Andrés Little,
V.F.

,A.E.E.y Lic. LauraFerrari, en

todos |os casos afirmaron que la nifia tenia problemas de expresion, que no
erafécil entenderle y que de acuerdo alo que pudieron comprender,

A. lesdijo “papa me chupalacola’. No hay referenciaanadamas, a
ninguna de las circunstancias que el Fiscal atribuye como conducta punible al
acusado y por lacual ha postulado su declaracion de responsabilidad por un
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delito que tiene una pena minima de ocho afios de prision. Veamos en
particular la cuestion: el Fiscal sostiene que e hecho ocurrio desde marzo
del 2018 alafechade ladenuncia pero ningun dato del juicio permite
afirmar o negar tal circunstancia. Lo unico en lo que podemos coincidir es
gue si ocurrié algo, eso paso antes de la denuncia pues despues, C. nunca
mas pudo estar en contacto con su hija. También el Fiscal sostiene que €l
hecho ocurrié en lavivienda familiar, pero tampoco hay datos que
corroboren tal situacion o permitan descartar otro espacio fisico. El fiscal
sostiene que C. actud sobre la vagina de la nifia pero tampoco demostro o
explico porque considera que lacolaalaque A. se habriareferido

frente alos testigos sin dudas es su vaginay no otra parte de su cuerpo
como podrian ser |os gluteos.

LaFiscaliaconforme el Art. 130 del C. P. P., @ momento de

solicitar la audiencia de formulacién de cargos, debe indicar el hecho que se
le atribuye a imputado, lafechay € lugar de su comision. Los requisitos
aumentan a momento de requerir la aperturaajuicio, pues el Art. 159 del
C. P. P, establece que deben indicar la“relacion precisay circunstanciada del
hecho que se atribuye”. Si bien la acusacion reline esos extremos, tras
escuchar la prueba no podemos identificar cuéles son los hitos sobre los
cuales se elaboro tal descripcion.

Pareceria que ante la falta de datos, de todo dato concreto sobre

el tiempo, modo o lugar del hecho, se obrd de esta manera: cOmo no se
sabe cuando esto habria pasado, se consigné unafecharemotay sela
extendi6 hasta el momento de la denuncia. COmo no se sabe donde, es decir
en gqué lugar fisico habria ocurrido, se consigno €l domicilio donde viviala
nifia con sus padres. Como no se puede afirmar ninguna circunstancia
concomitante, concretamente como fue que C. habria obrado sobre la nifia,
s laagarro, la sostuvo, o aprovechd que estaba en algun lugar especifico, si
estaba vestida 0 no, como nada de eso se conoce y como también se ignora
fehacientemente el sector corporal donde se habria producido la agresion, es
decir “laaccion de chupar” se consigno “vagina’ pero también colaque eslo
unico de lo que los testigos de referencia si hablan.

En cuanto ala calificacion ocurre lo mismo, como la hipétesis de

maxima posible, sin perjuicio de su arbitrariedad, es que se haya cometido
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el hecho sobre lavagina, |a Fiscalia acuso por €l delito de abuso sexual
gravemente ultrgjante cuya pena minima es de ocho afios de prision.

En definitiva parece que el hecho no se construyo a partir de

datos concretos, es decir informacion del legajo que pudiera circunscribirlo
en forma certera, sino a partir de una conjeturay alafecha, finalizado el
debate la situacion no ha variado, no hay y parece que no hubo informacion
gue permitieratal redaccion. Entonces, la prueba rendida ainstanciade la
acusacion, sin que se hicierareferenciaen el aegato de clausuraa que
alguna evidencia no rindio de acuerdo alo previsto, pone en evidenciaque la
criticaformulada por €l Sr. Defensor tiene asidero, la acusacion resulta
arbitraria, con clara afectacion del derecho de defensa.

Los elementos con lo que la Fiscalia contaba en el afo 2019 era

suficientes parainiciar unainvestigacion preliminar y también para formular
cargos por un hecho como €l siguiente: “ En fecha indeterminada pero antes
deladenunciarealizada el 25 de abril de 2019 C.R.M. abuso

sexualmente de su hija chupandole la cola’.

Lo cierto es que de haber persistido esta redaccion al momento

del control de acusacion hubiese sido evidente para el Juez que se trataba de
un hecho con grandes aspectos indeterminados pero vimos que €l Fiscal
agrego ala descripcion otros extremos gque le permitieron superar la
instanciadel Art. 159 del C. P. P., merefiero aun periodo de tiempo
determinado (desde marzo de 2018), un lugar fisico (lavivienda familiar) y
lazona genital de la nifia pero repito, no advertimos la informacion que
utilizo paratales precisiones, pues no resultan del testimonio de A. ni

de ninguna de las otras personas alas que el Fiscal hizo comparecer ajuicio.
En cuanto ala segunda cuestion, es decir ¢si |a prueba producida

durante la audiencia permite alos jueces concluir que e hecho atribuido
efectivamente ocurrié més alla de toda duda razonable y que fue C.R.M. su autor?,
valen

las siguientes reflexiones.

En este caso no contamos con €l testimonio de C.V.A. Lo que dice la Sra. V. que dijo
A., noesloquedijoA.

como testigo en este debate. A. nada expreso del hecho durante la

entrevista en camara Gesell. No pudimos entender |la mayoria de sus
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palabrasy contestaciones. Se le consultd por hermanos que no tiene'y
parece haber afirmado la existencia de ellos, |o que pone en seriadudala
capacidad de comprension de la nifiay también su capacidad de reflexionar
sobre lo que es verdad o mentira.

Como sefial 6 el Perito Torres aquella entrevista fue deficiente

pero parece que no se intentd otrainstancia para que A. pudiese ser
consultada por el hecho junto a su fonoaudiologa a modo de intérprete. Si la
acusacion penso en esa posibilidad y no pudo concretarla no se nos hizo
saber y en todo caso la situacion no cambia, no existe en este caso
testimonio de la presunta victima sobre el hecho objeto de acusacion.

El dispositivo de camara Gesell tiene en miras no re-victimizar a

las personas que han sufrido un evento traumatico. En este caso de acuerdo
alaLic. Maccione no habia signos de trauma en lanifiay quizéas hubiese sido
posible otro abordaje con los medios adecuados, la asistenciade la
fonoaudiologay demas consideraciones expuestas por e perito dela
guerella, pero parece que esa posibilidad fue desestimada tanto por el Fiscal
como por laQuerella.

L uego escuchamos a instancia de la acusacion cinco testimonios

gue han expuesto sobre lo que ellos entendieron que les dijo C.V.A.
Lamisma Sra. V.G.E. nos cont6 de la dificultad que tuvo

para entender lo que su hijale dijo cuando ella estaba mirando su teléfono
celular aquel 25 de abril de 2019. Sostuvo que ante la primera expresion le
hizo varias preguntas a su hija, que A. gesticul6 lasituacion y tras ello

pudo comprender que lo que A. queria decirle es que el papale
chupabalacola. A partir de alli tomo la decision de terminar larelacién con
C. (lacual estaba préacticamente rota) y mudarse ala casa de su hermana.
Nuncamas G. le consulté o hablé con A. sobre € particular,

nunca mas recibié de la nifia ninguna informacion mas que permitiera
determinar el hecho como lo hizo la Fiscalia. Tampoco ese dia 25 de abril de
2019 la Sra. V. obtuvo algunainformacién sobre e momento en el que el
hecho habria ocurrido, o sus circunstancias. En todo caso |lamala atencion
gue siendo lamadre, la tnicainterlocutora de su hija, alacual ella segin
indicd en juicio lograba entenderla o comprenderla en su lengugje y forma
de expresion, se haya quedado con esafrasey gesto sin intentar averiguar o
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sondear en todo caso incluso confirmar otros datos rel evantes referidos al
como, donde, cuando, cdmo y/o cuantas veces sucedio el evento
denunciado. Al menosla Sra. G. no refirio haberse comunicado con su
hija en este sentido, que si estamos alo verificado por laLic. Maccione o
previa consulta con algun especialista quizas podria haberlo intentado.
Maria Laura Ferrari sostuvo que en una oportunidad, bastante

tiempo después de ladenuncia, A. durante una sesion de terapiale

dijo “papatiene lalengua sucia porque me chupd la cola’. Preguntada por la
expresion textual que habria usado lanifia, 1alicenciada dijo que tenia
anotaciones pero luego se retracto y dijo que creia haber tomado nota pero
gue no lo habia hecho. Sostuvo que lafrase le parecia extraia pero que a su
entender larevelacion eraveraz, no erainducida pero finamente dijo que no
podia asegurar nada. Lo cierto es que lamismalicenciada en otro pasaje de
su entrevista explico que los problemas que presentaba la nifia no eran solo
de expresion sino también de comprension y que la nifia nunca mas dijo
nada al respecto. En cuanto alos indicadores de estrés postraumatico que la
licenciada refirié en su segundo informey en particular el miedo al padre,
ante una pregunta del Defensor resulté que se trataban de |os mismos
signos que habia advertido antes para fundar un primer informe en el cual
consigno, que los indicadores eran insuficientes para afirmar la existencia de
estrés. En todo caso la Licenciada Maccione a peritar alanifiaen el mesde
mayo de 2019, sostuvo que no habia signosy que ningunainhibicion o
sentimiento negativo surgio en A. cuando le preguntd puntual mente

por Su papa.

A.E.E, abuelade A. , nos contd que luego dela

denuncia, unas dos semanas después cuando A. estaba entre

cantando y jugando dijo “mi papa me chupalacola’, indico que estaban
presentes su hijaM. y su nieto T. hijo de M. Latestigo dijo que la

frase fue “clarita’. Pero en otro momento de su testimonio afirmo que a

A. le costaba hablar y pronunciar. Ademas a preguntas del defensor
respondio que la nifia podia decir otras palabras con ch como chancho, lo
cual no esta de acuerdo con € testimonio de la querellante y demas

testigos.

El Dr. Andrés Littleindicd que a redactar el protocolo consigno
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textualmente lo que habia dicho A. durante la entrevista que mantuvo

con ella. Sostuvo que lafrase fue “ papa me chupalacola’. Pero resulta que
en audiencia el testigo indico que recordaba vagamente la situacion y que la
revisacion se habia llevado a cabo frente ala madre de la nifia.

En cuanto alo que consigno el testigo en €l protocolo resulta que

de acuerdo alos dichosdelaSra. V., A. no podia en aquel

entonces mencionar lach ni hilar frases u oraciones. Sabemos que la madre
tuvo que interpretar sus palabrasy gestos para concluir que eslo que

A. queriadecir segun su interpretacion. También sabemos que la Sra.

G. no estuvo durante el examen de A. Lapropiatiadijo que ella

fue la que estuvo presente durante el examen y que el médico debio
preguntar tres vecesy que fue ella, V.M.F., quien leindico a

meédico como debia interrogar alanifia. V.M.F. también nos

dijo que lanifiafrente a médico hizo e gesto de la mano mientras contaba
o referia el evento que incluso apuntd a su vagina, pero nada gestual
consigno € Dr. Little en & protocolo. Ademés en el protocolo hay referencias
aque la persona “ acompafiante” dijo que un afo antes alanifiale habian
metido un dedo en la cola pero luego de escuchar |os testimonios no
pudimos saber quién, cudndo o como le dijo eso alos profesionales de la
salud. Entonces el testimonio del Dr. Little en este caso por cuanto su
recuerdo es vago no logra producir el convencimiento que se pretende. En
cuanto al protocolo, de acuerdo alo informado por latestigo V.M.F., lo textual que esta
entre comillas parece no haber ocurrido de esa

manera 0 cuanto menos surgen dudas al respecto. Si lafrase fuera textual
deberia poner en evidencialafaltade pronunciacion delachy ello no
ocurrig, también que se debio preguntar detal o cual maneray que quien
estaba presente eralatiay no lamadre, que la nifia acompano sus
expresiones con sefias etc., pero nada de eso esta consignado ni fue
informado por €l profesional. Entonces por |as circunstancias apuntadas aqui
tampoco lareferencia en el protocolo parece ser realmente literal y probar la
existencia de los dichos de la nifia de la forma que pretende la acusacion.

El testimonio de V.M.F. indica que lo primero que

le dijo A. cuando lleg6 a su casa ese 25 de abril fue “ papa reté mama’

y “vomité’. A., ante la pregunta de su tia acerca de qué habia pasado,
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respondio sin decir nada del hecho, 1o primero que pudo contar fue la

discusion parental y las consecuencias fisicas que tal situacion aellale causo.

A. segunlaSra V.G.E. ese dia 25 de abril volvio

del bafio sin ninguna circunstancia o cambio emocional en particular. Esta
claro que la angustia de la nifia se produjo ante la discusion de sus
progenitores, discusion en lacual existieron, segun la propia querellante, el
reclamo que ellaformulé a C. por €l hecho “gordo mi hijadice quevosle
chupaslacola’ y fuertesinsultos dirigidos ala madre por parte del padre,
todo en presencia de la nifia.

V.M.F. ademas indico que fue ella quien estuvo

durante larevisacion médicay que € Dr. Little, sevié en lanecesidad de
preguntar tres veces, que A. respondi6 alatercera oportunidad.

Agregd M. que A. fue directa, “mi papa me chupalacolay le

sefiad 6 a doctor lavagina, todo muy rapido”. Vimos que el Dr. Little recuerda

vagamente la situacion y nada de esto refiri6, tampoco consigné sefias o
gestos algunos de la nifia.

Luego M.F. serefirio a otra circunstancia donde

escucho que A. dijo, mientras hacia gestos como retando aalguien

“mi papame upalacola’, pero aclaré que aA. no podia pronunciar la

ch por lo cual decia“upa’ y ese “upa’ se entendié como “chupa’. También
refirid que en otra ocasion escuchd aA. cuando iban en el auto junto
asupargja. A. ibaen e asiento de atrasy dijo “papa me lastimala

cola’. Al final de su testimonio la Sra. V.M.F. dijo que no se

acordaba de las palabras que A. podia pronunciar por aquel momento.
Hasta agui |os testimonios de las personas que han escuchado

decir aA. palabras que de acuerdo alainterpretacion de cada uno

realizo significaban “papa me chupalacola’.

La Unica persona que escucho alanifia sin referencia alguna fue
V.G.E.todos los otros testigos oyeron alanifiae

interpretaron sus dichos luego de conocer el motivo de la denunciay hablar
con lamama.

A posterior de la conversacion que mantuvieron V.G.E.

con su hijaen & dormitorio, A. escucho el hecho de boca de su madre
cuando G. lo increpo a C. quien estaba en el comedor y sabemos que
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lanifale tapabalabocaaG. y lamamatenia que quitar lamano de

su hija para poder hablar.

El caso es por demas complejo pues | os testigos de referencia

gue han declarado, en mayor o menor medida fueron conscientes de los
problemas de comunicacion que tenia A., lo dificil que era entenderle

y que aellatambién le eradificil comprender . Vale para estareflexion 1o
ocurrido en la camara Gesell. Lalicenciada Ceballos le pregunto por diversas
cosas, incluso por hermanos que sabemos que A. no tieney las

respuestas de ellas parecen y digo solo “parecen” ser afirmativas. Fueron
muy pocos los momentos donde uno puede llegar ala conclusion de que la
nifia realmente comprende y puede decir |0 que piensa sobre algo en
particular.

Frente a estos inconvenientes |0s jueces nos preguntamos si alo

gue se quiso referir A. es exactamente lo que interpretdé V.G.E., si hay o no otra
posibilidad de interpretar sus gestosy palabras,

también el origen de sus dichos.

L os profesionales, tanto Torres como Maccione indicaron que una
afirmacion como tal de una nifiade tres a cuatro afos de edad, si todo
coincidiera, puede deberse a una situacion vivida, una situacion vista por la
nifia 0 una situacion contada o referidas por terceros.

Ceballos dijo que a nifios de menos de tres afios no se les recibe

camara Gesell porque los nifios no tienen capacidad suficiente y en este caso
la conclusion de lajuntamédicaalacual hizo referencialaSra. V. , indica
gue A. al tiempo de la denunciatenia un desarrollo equivalente al de

una nifia de dos afios.

Entonces las posibilidades de interpretacion, acercade lo que

quiso decir la nifia, se multiplican cuando ademas aun “upalacola’ sele
podrian dar otro significado incluso por su alcance literal. El espectro
aumenta cuando |a persona que habla tiene problemas de lenguaje y de
comprension del lenguaje o incluso es posible que utilice, como dijo laLic.
Maccione, un lenguaje propio. También puede haber influido en el animo de
A. ladiscusion entre V. y C. pues lanifiafue testigo de ello,

incluso como ya se sefial 0 le tapaba la boca a la madre con su mano cuando
V. acusaba a su padre de chuparle la cola, tan violenta fue la situacion
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gue lanifia entrd en crisisy vomito en ese momento. ¢Podria A. haber
guedado determinada a partir de ello? ¢Y por esa determinacion repetir 1o
gue escucho en ladiscusion?

no lo sabemos, pero evidentemente la

Situacion afectd su psiquis, tan es asi que fue lo primero que ledijo alatia,
es decir que su paparetd a su mama.

A partir de todas estas circunstancias, puede gue las expresiones

gue lanifadijo a resto de |os testigos tengan otro sentido o se deban alas
frases que escuchd decir a su madre en la discusion con su padre. Es posible
gue en este caso los testigos hayan obrado a partir de un sesgo de
confirmacion?, Es por eso que en las entrevistas en camara Gesell se
interroga a las presuntas victimas por si 10 que cuentan, realmente les ha
pasado o0 si solo se trata de algo que escucharon o unafrase que les dijeron
gue alguien les dijo que repitan. También se les pregunta por |os conceptos
de verdad y mentira. A su vez la encargada de la entrevista debe expedirse
por si |a persona se encuentra ubicada en tiempo y espacio, informar sobre
sus capacidades de comprension del lenguaje, también de lasignificacion
gestual y si comprende la trascendencia de lo que esta diciendo etc. Nada de
eso pudo verificarse en este caso y |os testigos que han declarado solo se
refieren alo que creen haber entendido.

Si bienlaSra. G. afirmaquelecrey0y lecreeasu hijalo

cual se condice con su angustia, trasmitié sus dudas sobre el hecho ala
licenciada Budman. V. no sabia si creer o no creer que el hecho habia
realmente ocurrido “se encontraba en un vaivén” nos dijo su terapeutay s
bien latestigo refirid que V. seinclind por la primeraopcion, lo cierto es
gue tuvo dudas sobre el hecho. Quizés las dudas se deban a que G.

nunca habl6 més del hecho con A. Jamés le consulté nada a

respecto, ni cuando, como o donde habia ocurrido. Si bien G. obro
seguramente para evitar traumatizar a su hija, lo cierto esque la
informacion que recibio fue tan escasa que a cualquiera haria dudar sobre la
ocurrencia del hecho.

También conté laLic. Budman quelaSra. V. antesde la
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denuncia, nunca habia sospechado de su pareja, pero en debate la propia
guerellante sostuvo que sospechaba del padre desde el mes de marzo de
2018, entonces V. ¢dudaba de C. o no dudaba del papade A~.

Pareceria que cualquier persona que duda de que otra puede estar abusando
de su hijatendria a gunas precauciones que en este caso no se presentan
pues la nifia quedaba a cargo del padrey elegia como ya dijimos, libremente
alapersona que le debia ayudar en el bafio alimpiarse la cola.

En definitivalos interrogantes quedaron abiertosy el motivo real

por el cual A. puede haber dicho lo que escucharon los testigos no se

ha esclarecido.

Lostestigos de referencia sdlo pueden dar crédito acercadelo

gue otra persona pudo haber o no dicho, no pueden dar crédito sobre la
veracidad de lo que aguella persona haya efectivamente dicho. El testigo
solo habla o refiere o que escucho de otro y el hecho de que ese testigo
confirme que otro dijo tal cosa no permite sostener que tal cosa
efectivamente ocurrio. En este caso |os testigos dicen |o que ellos
interpretaron que la nifia dijo. Entonces la prueba de la ocurrencia de un
hecho no debe provenir solamente de la referencia del suceso por parte de
la victima a terceros, menos aun cuando como ocurre en este caso, alos
testigos de referencia les fue dificil entender que se les queria decir puesla
nifia presenta problemas graves en el hablay en la comprension del
lenguaje.

Como sefid6 el Sr. Defensor, para afirmar con certezala

existencia de un hecho ademas de | os testimonios de referencia deben
existir otros elementos probatorios que confirmen la hipétesis de la
acusacion con certeza, veamos entonces los indicios fisicos e indicadores
psicol 6gicos con los que cuenta la acusacion y cual esel valor de ellos al
momento de probar o no e hecho objeto de juicio.

V.G.E. nos cont6 que su hija present6 una vulvo-vaginitis

en el mes de marzo de 2018 pero e profesional que laexaming, Dr. llera
concluyd que eso se debia a una manera erronea de higienizar alanifiay
lavar sus prendas intimas. Parece que cuando |os padres aplicaron e modo
de higiene que les recomendo el profesional |a afeccion cedid pues al
momento del protocolo elaborado en el 2019 la nifia no tenia ninguna lesion
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genital. Entonces no podemos concluir que lavulvo-vaginitis fue
consecuencia del hecho acusado. Tampoco €l Dr. Ilerafue convocado ni 1o
hizo otra especialista que relacionara la conducta reprochada con la vulvovaginitis
referidapor laSra. V.

En cuanto ala paspadura referidatambién por laSra. V.,

aguella que seguin la abuela solo cesd cuando la nifia dejé de vivir con C.,
resulta que paralafecha del examen genital en el Hospital Zonal por parte
del Dr. Little, no habialesiones, tampoco se hizo referencia ala paspadura o
evidenciafisicaen €l cuerpo delanifia. Ademés se practicaron hisopados
cuyos resultados parecen haber sido negativos pues no fueron traidos a
colacion por la Fiscaliani por laquerella. Entonces el examen indica que

A. no tenia paspadura alguna para cuando fue examinaday ese 25 de

abril de 2019 fue € ultimo dia que vio a su padre. Cae entonces laideadela
abuelade que lareversion de tal afeccion fue por lafalta de contacto con el
padre y tampoco puede ser ello indicio alguno en contra del acusado.
Tampoco en este caso se demostro que una paspadura es consecuencia o
puede ser consecuencia del hecho objeto dejuicio.

Con respecto a hecho de que A. se orind encima luego de

dejar los panales, la experiencia comuan indica que una nifia o nifio luego de
dejar los panales se suele hacer pisencimay ello no es un indicador
categorico de abuso sexual. Tampoco fue expuestatal situacion por ningun
profesional como consecuencia necesaria del hecho, ni el evento ocurrio en
forma repetida o en presencia de otras personas, solo frente a su mamay

un par de veces.

En relacion al temor alafigura paterna que refirio laLic. Ferrari,

consta que para el tiempo en el que laLic. Maccione entrevisto alanifia, es
decir, muy poco tiempo después de la denuncia, no habia ningun indicador
de temor al padre, tampoco inhibicion frente alafigura paterna. ¢Que
ocurrio luego paraque A. tuviese un fuerte temor a su padre?, no lo
sabemos y ningun profesional 1o explicé como consecuenciadel hecho objeto
de debate. Hay una cuestion importante que los jueces notamos. Hasta el
diadeladenuncia A. elegia quien queria que laayudaraen el bafio.

Ese dia 25 de abril de 2019 A. eligio a su papa con lo cual tampoco

parece razonable que A. tuviese miedo o inhibicion o rechazo frente a
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lafigura paterna pues la dinamica familiar indica que elegiaalamadre o a
padre en formaindistintay libre.

Con respecto alos indicadores citados por laLic. Ferrari resultan

gue los mismos no son no anfiboldgicos, es decir pueden tener origen en
distintas causas, e incluso la profesional los citd en un primer dictamen para
afirmar que no habia estrés post traumatico y en otro para sostener |o
contario. En todo caso sus conclusiones no fueron categoricasy su
testimonio concluyd diciendo que no podia asegurar nada.

También se vincul6 con el hecho el estado de &nimo de A.

durante aquel primero tiempo con lafamilia materna, pero € retraimiento, la
falta de comunicacion puede deberse a sus problemas de lenguaje y también
quizas a desarraigo de su casa, € cambio de circunstancias en el entorno
familiar, o incluso alafaltarepentina de lafigura paterna, pero no
necesariamente ala existencia del hecho investigado; por cierto nadie
afirmo tal cosa es decir unarelacion necesaria o siquiera posibley por €l
contrario Andrea Maccione a entrevistar alanifiadijo que A. erauna

nifia alegre, sonriente, sin inhibiciones, sin miedo alafigura paterna.

Estos son todos los elementos de cargo sobre los cuales la

acusacion fundo su pedido de condena.

En cuanto alos elementos de descargo. La propia denunciante

afirmo que C. a escuchar su reproche aquel 25 de abril de 2019, se levantd
delasillacon la cara sacada muy ofuscado, que le dijo de todo. La misma
Sra. V. sostuvo que ante un reclamo anterior, en marzo de 2018, C. la
acompafi6 ala consulta con el pediatra. Esta vez resulta evidente que €l
devenir de las cosas hizo que C. no pudieraver masasu hijay no tuviera
oportunidad de dar su version aungue sea alos profesionales. Consta por el
mismo testimonio de la querellante que intentd ver aA. en el jardiny

gue C. pensod en denunciarla por el secuestro de lamenor. La Licenciada
Maccione indico que es muy importante entrevistar alos progenitores en
este tipo de casos, pero parece que el CIF solo prestd atencion alaversion
delaSra. V. sin consultar o entrevistar al acusado que atodo evento
podria negarse pero que también podria haber querido dar su version de los
hechos aportando informacién Util parael caso.

El acusado declard en dos oportunidades, al comienzo del debate
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y a finalizar la etapa de prueba. En todo momento negé la comision del
hecho. Sostuvo gque no abuso de su hijay gque ha soportado y cumplido cada
restriccion de contacto. Dijo que queria ser sometido ajuicio y que ahora
pretende recuperar el vinculo que teniacon A. El Sr. C. estuvo de

acuerdo con responder todas las preguntas que se le formularan pero lo
cierto es que la unica pregunta del Fiscal se dirigio al domicilio donde vivian
paragque C. confirme el nombre de lacaley lanumeracion. Laquerella
consulté sobre la fonoaudidélogay otras cuestiones referidas alarelacion con
V., el tipo de madre que ellaes etc. Lo cierto es que no hubo realmente
contra examen sobre el hecho acusado ni siquiera sobre ladenunciay lo
ocurrido ese dia en lavivienda familiar, tampoco sobre |os antecedentes del
caso, es decir las circunstancias relatadas por V. y que se habrian

producido en el mes de marzo de 2018. Por tanto es de aplicacion al caso €l
precedente del TI...P. J. M. Y OTRO S/IROBO AGRAVADO Legajo:MPF-
RO02695-2017.

Lahijadel Sr. C., C.A.B., afirmé que & acusado es un buen

padre con € cual convivio hastalos seis afiosy que nunca debi6 soportar
una situacion incomoda o abusiva por parte de su progenitor.

C.R.C., padre del acusado también brind6 un concepto favorable de C.R.M. como padre
y

nos dijo que A. vivia pegada al padre.

Lalicenciada Andrea Maccione, también convocada por la

Fiscalia, termind abonando lalinea de la defensa. Sostuvo que la Fiscaliale
solicito realizar una pericia para determinar signos de estrés postraumético
en A. Nos dijo que la nifia comparecié empaéticay sonriente, sin

inhibiciones ni timidez pero que fue casi imposible comprender |o que

A. decia sin una fonoaudiologa presente, afirmé en tal sentido que
“pareciague A. tenia un lenguaje propio”. Agrego que la nifiatenia un
desarrollo menor al esperado por su edad cronologicay que A. no hizo
referencia alguna a abuso sexual. Afirmé que no observo en la nifia angustia
ni ninguin cambio frente alas figuras parentales. No advirtié sintomatologia
compatible con estrés postraumatico. A preguntas del Fiscal sostuvo que es
imposible que un nifio fabule con una situacion sexual aexcepcion quele
haya pasado, |0 hayavisto o se o hayan contado. A preguntas del Defensor,
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sostuvo que no supo si 1o que A. decia eran pal abras sueltas o frases.

Agregd que le pregunto por e padre y no surgio ningun indicador negativo.
El licenciado Torres afirmé que es complejo analizar el testimonio

gue brindan nifias o0 nifios de tres o cuatro anos, tanto por €l nivel de
lenguaje del testigo como por e nivel de fantasia. Sostuvo que ademas en
este caso habia que sumar e problema de comprension, la capacidad de
codificar y procesar que presentaba A. quien presentaba su capacidad
comprometida en lo que se refiere a estos aspectos. Indicd ademas que las
personas entre los tres y cuatro afios pueden inventar pero siempre a partir

0 de situaciones vividas, 0 que hayan visto o hayan podido escuchar. A
pregunta del defensor, por si A. podia hilvanar oraciones contesto que

no podia hacerlo. Recordemos que € Lic. Torres entrevisto a A. antes
delaCamara Gesell. En cuanto asi A. contaba con capacidad para
distinguir entre laverdad y lamentira, €l profesiona dijo que no lo sabia,
gue no se podia saber si en aquel momento A. teniatal capacidad.
Recordemos que el momento en cuestion es posterior pero muy proximo ala
denuncia, concomitante ala camara Gesell y alas expresiones que
motivaron lainvestigacion. Entonces si bien el testigo fue citado por la parte
Querellante, los datos que aport6 abonan lateoria de la defensa.

El Sr. Fiscal al finalizar su alegato sostuvo que no habia ninguin

motivo para dudar de la atribucion, ninguna duda razonable acercade ellay
por el contrario afirmo que el hecho estaba probado con certeza. La querella
dio lamisma opinién sobre la prueba rendida. La defensa por €l contrario
afirmé que la acusacion no pudo destruir el estado de inocencia como era su
obligacion.

Lo cierto es que a partir del andlisis que hemos realizado sobre la

prueba, podemos indicar que los elementos colectados por el Fiscal al
principio se presentan como suficientes para habilitar unainvestigacion
formal, también paraformular cargos por cuanto un evento de abuso sexual,
anteladenunciadelaSra. V. y € resto de los testigos de cargo, era

posible. Pero al avanzar la pesquisa, la acusacion debi6 prestar mucha
atencion al resultado de la camara Gesell, la ausencia de toda manifestacion
de A. sobre el hecho, €l informe de la licenciada Ceballos, aquel
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solicitado por laquerellaal Lic. Torres, el informe delaLic. Maccioney
también a aquel elaborado por Ferrari. En todos estos elementos de prueba
Se expuso que la nifia tenia serios problemas en el habla, problemas graves
gue impedian la comprension de sus expresionesy que también le
dificultaban a A. comprender el lengugje de | as otras personas.

Maccione sostuvo que eratan dificil de entender que A. parecia tener

un “lenguaje propio”. Parece que tampoco se prestd atencidn a que no se
sabe si A. por entonces tenia la capacidad de discernir entre la verdad

y lamentira. Tampoco se ponderd debidamente que lainformacion existente
nada decia del contexto en el cual habria ocurrido el hecho.

Si A. segun lostestigos no podia hilar una frase completa

¢como era posible que dijerala que dio origen alainvestigacion? ¢realmente
podia decirla o se trataba de |0 que se entendia acerca de o que deciala
nifia?. ¢Por qué A. habriarepetido ello fuera de todo contexto, cuando
jugaba? Ninguna explicacion tenemos sobre estas cuestiones.

En fin todas estas circunstancias impedian e impiden hoy llegar a

una conclusién certera sobre o que A. quiso decir y por tanto,

también sobre la ocurrencia del hecho objeto de juicio, €l cual como yadije,
no tiene otro sustento que lainterpretacion que de las expresiones de

A. han hecho los testigos citados por la acusacion.

Ademas de todo lo dicho, se debi¢ valorar afavor del acusadoy

en desmedro de la hipotesis delictiva, el hecho de que A. no

presentaba signos compatibles con haber sufrido un abuso sexual por parte
de su progenitor y que ademas no tenia frente ala figura paterna ninguna
inhibicion, retraimiento, temor o sentimiento negativo, por 1o menos hasta
mediados del afio 2019.

A pesar de lasituacion y asolo riego del éxito de la acusacion,

no se intentd incrementar el cuadro probatorio de cargo.

Hoy es evidente que la nifia tenia problemas graves de

comunicacion y paraarticular ciertas palabras, también que no podia hilar
frases completas. Quizas un andlisis de todas esas circunstanciasy una
consulta oportuna con |os testigos sobre estos problemas del caso, alla por
el ano 2019, hubiese permitido aclarar las divergencias, consultar
concretamente al Dr. Little sobre lo que vio o escucho de la nifia, hoy el
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profesional tiene un recuerdo vago y parece que no existe ninguna
entrevista previa.

Se debi6 evaluar y concluir que es lo que realmente pudieron

escuchar de A. lostestigos, pero ese trabajo debio realizarse en aquel
tiempo, en e comienzo de lainvestigacion, junto atodas las personas
vinculadas de alguna forma con el caso, incluso con la participacion del
acusado pues como dijo laLic. Maccione la consulta alos padres resulta
necesaria en estos casos. Quizéas asi, sumando la consulta a la fonoaudiologa
tratante, se podriallegar a una conclusion sobre lo que A. podia decir

y que significaba ello paralanifia, pero vemos que las dudas de |o que
realmente dijo A. surgieron en €l juicioy por €l tiempo transcurrido
testigos como €l Dr. Little o incluso laLic. Ferrari no estuvieron en
condiciones de dar certeza acerca de sus expresiones.

Parece que tampoco se analizo através del CIF laposibilidad de una nueva
Camara Gesell en la cual podria haber participado la

fonoaudiologa tratante a modo de intérprete, mas aun teniendo en cuenta
gue el tratamiento le ha permitido a A. obtener a dia de hoy

précticamente su alta médicay poder hablar sin inconvenientes.
Entendemos que no se solicito ala Licenciada Maccione una nueva pericia
frente al segundo informe de Ferrari, que si bien no era conclusivo, habia
cambiado de direccion.

Nada mas se hizo y con los mismos elementos, el Fiscal y la
guerellaformularon la acusacién consignando en ella circunstancias de
tiempo, modo y lugar que no surgen de la prueba de este juicio y avanzaron
alaetapa de debate. Hoy con esos mismos elementosy sin considerar
seriamente aquellos que ponen en crisis laimputacion y obran a favor del
imputado, se pretende que |os jueces alcancemos |a certeza sobre ese
mismo hecho.

No esta en dudas que la situacion personal de A. debe ser

analizada con perspectiva de género, de nifiez y también de discapacidad en
formatransversal, pero no queda méas que concluir que la prueba resulta
confusa e insuficiente para afirmar la existenciadel hecho y la autoria
responsable de C.R.M.

Como bien dijo el Sr. Defensor |a necesaria aplicacion de las
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perspectivas solicitadas no excluye el deber que tiene la acusacion de
destruir & estado de inocencia del acusado atenor de lo dispuesto en el Art.
18 dela C.N. y los pactos de DDHH con igual jerarquia. La acusacion no ha
cumplido su promesa, no halogrado conmover el estado de inocencia de
C.R.M.y por tanto, en lo que respecta a interrogante de la

tercera cuestion, propongo la absolucion del acusado.

En relacion aello, Eduardo Jauchen en su Tratado de Derecho

Procesal Penal Tomo |11 primera edicién, primera reimpresion afio 2013, pag.
503 indica que la sentencia absolutoria sera el resultado de haberse
verificado lainexistencia del hecho postulado por la acusacion, o, de haberse
verificado el mismo, que el imputado no tuvo ningunaintervencion en é, o
bien que no existe el estado de certeza sobre |os mismos, esto es, €l

material probatorio producido durante el debate arroja solo dudas.

La absolucion que propongo en este caso, es aguella enunciada

en tercer término por e Dr. Jauchen es decir, por cuanto la prueba producida
en juicio arroja solo dudas acerca de la existencia del hecho objeto de
atribucion.

En otro orden corresponde regular |os honorarios profesionales

delaDra MariaRodrigo y €l Dr. Sebastian Arrondo, también los del perito
Ariel Torres.

En atencién a la tarea desempefiada por cada uno de los

profesionalesy el resultado de su labor, estimo justo regular ala Dra.
Rodrigo la suma equivaente a cincuentajus, a Dr. Arrondo unaigual a
setentaiusy al Lic. Torresdiez jus.

En cuanto alas costas, ami entender deben ser impuestas por €l

orden causado, laquerellas bien resultd vencida, obré de buenafey
convencida de la existencia del hecho.

Los Dres. Marcelo Alvarez Melinger y Gregor Joos dijeron:

adherimos en todo al voto que antecede por ser € fruto de la deliberacion y
claro reflgjo de la decision adoptada por unanimidad.

Por todo ello e tribunal RESUELVE:

|. ABSOLVER A C.R.M. EN RELACION AL HECHO
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MATERIA DE ACUSACION Y DEBATE, QUE FUE CALIFICADO COMO ABUSO
SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO POR SER EL AUTOR
PADRE

DE LA VICTIMA Y POR HABER APROVECHADO LA CONVIVENCIA
PREEXISTENTE CON LA NINA PARA COMETER EL ILICITO (Articulos 45, 119
segundo y cuarto parrafo Incs. by del Codigo Penal y Arts. 188, 190y 266

del C.P.P.).

1. REGULAR LOS HONORARIOS PROFESIONALES DE LA

LETRADA PATROCINANTE DE LA QUERELLA, DRA. MARIA RODRIGO EN
LA

SUMA EQUIVALENTE EN CINCUENTA (50) Y LOS QUE CORRESPONDEN AL
LETRADO DEFENSOR DR. SEBASTIAN ARRONDO EN LA SUMA DE
SETENTA

JUS (70) TODO DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 267 DEL C.P.P. Y LOS
ARTS. 6,7Y 8DE LA LEY 2212.111.

LICENCIADO

REGULAR
ARIEL
LOS
TORRES
EN

HONORARIOS
LA

SUMA

PROFESIONALES
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DIEZ
(10)
DEL
Jus
DE

CONFORMIDAD AL ARTICULO 267 DEL C. P. P..

IV. IMPONER LAS COSTAS POR EL ORDEN CAUSADO.

V. PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE A QUIEN
CORRESPONDA.

Se deja constancia que e Dr. Marcelo Alvarez Melinger no suscribe la
sentencia por presentar en lafecha un inconveniente con su firmadigital.

JOOS
Gregor

Firmado
digitalmente por
JOOS Gregor
Fecha
2022.08.30
12:46:28 -03'00'

Gregor Joos
Juez

Firmado
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digitalmente por
CAMPANA Jose
Bernardo

Fecha: 2022.08.30
12:36:02 -03'00'

José Bernardo Campana
Juez
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