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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 9 dias del mes de marzo de 2022, finalizado e Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas M2
Cecilia

Criado y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Ricardo A. Apcarian y
Sergio

M. Barotto, para el tratamiento de los autos caratulados "VAZQUEZ SERGIO
MATIAS S/

HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO (VTMA CLN)" - QUEJA ART. 248 (Legajo
MPF-BA-00662-2021),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2021, el Tribunal de Juicio delalll?,
Circunscripcion Judicial (en lo sucesivo el TJ) resolvio -en o pertinente- condenar a
Sergio

Matias Véazquez a la pena de cinco (5) afos de prision e inhabilitacion por diez (10)
anos para

conducir vehiculos con motor, por haberlo hallado autor del delito de homicidio culposo
agravado por haberse fugado, por tener un nivel de alcoholemia superior aun (1) gramo
por

litro de sangre 'y por ser con culpatemeraria (arts. 45, 54 y 84 bis CP).

En oposicion aello, € letrado defensor del sefior Vazquez dedujo unaimpugnacion
ordinaria, que fue desestimada, por lo que solicito el control extraordinario de lo
resuelto,

cuya denegatoria motivala queja en examen.

CONSIDERACIONES

L as sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y Liliana L. Piccinini y el sefior Juez Sergio G.
Ceci dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tribunal de Impugnacion (en adelante el TI) sostiene que cada uno de los agravios
deducidos fue analizado y respondido en |la sentencia en crisis y que el recurso no

agrega

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/5



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

argumentos criticos nuevos, demostrativos de alguin yerro en e andlisis. Por o tanto,
considera que los cuestionamientos carecen de verosimilitud para los fines de la
aperturadela

instancia extraordinaria en los términos del art. 242 del Codigo Procesal Penal.

2. Agravios delaquega

L uego de resefiar |os antecedentes del caso, €l |etrado Pablo Alvarez Guerrero, en
representacion del imputado, alega que |a respuesta contiene consideraciones abstractas,
generales, que violentan las reglas de la sana critica y se apartan de las constancias del
debate.

Asimismo, se opone alo establecido por € Tl en cuanto afirma que sus planteos
exhibian una estudiada argumentacion e incluian el sefialamiento de las garantias
constitucionales afectadas y la advertencia y enumeracion expresa del modo en que
aguel se

apartd de la prueba producida, hizo una interpretacion absurda o cambié de postura,
entre

otras falencias.

Puntual mente aduce que la velocidad que traia el vehiculo de su pupilo no se despende
de ninguna prueba objetivay, respecto de la fuga, entiende que no fue valorado el nivel
de

alcoholemiadel conductor, que la propia sentencia ha sugerido que este no estaba en
condiciones de detenerse a socorrer a la victimay que probablemente ni siquiera se
haya dado

cuenta de lo ocurrido. También plantea que no se encuentra acreditada una conduccion
temeraria y que no se ha respondido adecuadamente el argumento referido a que el
imputado

pudo haber consumido alcohol después del impacto a la victimay antes del control
respectivo.

Criticaasimismo el mérito de la pruebatestimonial y afiade que se realiz6 una doble
valoracion de las circunstancias agravantes, puesto que el nivel de alcoholemia, lafuga
yla

conduccién temeraria ya se encontraban contempladas en €l tipo agravado del art. 84 bis
segundo péarrafo del Codigo Penal.

Sumado alo anterior, entiende arbitrario que se cargaran al sefior Vazquez las
deficiencias viales del lugar y sefiala la omision de toda referencia a la falta de
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iluminacion y

de demarcacion de laruta entre el asfalto y la banquina; también se agravia por cuanto
no

habria sido considerada la conducta de la victimay por la falta de fundamentacion del
monto

de la penaimpuesta.

De latotalidad de los agravios, destaca que no ha sido establecidalatemeridad en la
conducta de su defendido, en tanto se descarto el mérito de las camaras viales, e insiste
enla

culpadelavictimay en lacontradiccion entre lo agui resuelto y ladoctrina del propio
tribunal.

Finalmente plantea que & Tl se ha extralimitado en su andlisis de admisibilidad y ha
dado una respuesta general, infundada y simplista a sus cuestionamientos, 10 que
violentala

garantia del debido proceso y el derecho de defensa en juicio, en la medida en que
impide €

acceso al recurso.

Por o expuesto, y con citadel precedente "Casal" de la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion y de la normativa convencional involucrada, el letrado solicita que se haga
lugar a

la queja deducida.

3. Solucion del caso

Laquejano puede prosperar pues no rebate o sostenido en la denegatoria, defecto
formal que impide la habilitacion de lainstancia.

3.1. Corresponde aclarar inicialmente que los alcances del andlisis de admisibilidad,
"que incluye determinar |a presencia de una critica concreta y razonada de la sentencia
atacada, se trata de una tematica que este Cuerpo ya ha abordado y respondido en un
sentido

contrario a la postura de la defensa, para lo que es suficiente mencionar el precedente
STIJRN

Se. 61/19 Ley 5020, a cuyos términos cabe remitir en honor a la brevedad” (ver, entre
otros,

STJRN Se. 34/21 Ley 5020).

3.2. Sentado o anterior, cabe concordar con € Tl en que lareiteracion de argumentos
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expuestos en instancias anteriores, sin desvirtuar las razones del fallo, pone en evidencia
que

los agravios reflejan una mera expresion de disconformidad que no es idonea para
fundar €l

recurso extraordinario (del dictamen de la Procuracion General al que la CSIN remite
en

Fallos 344:5).

Esto es del todo evidente en el caso en examen, donde | as tematicas sobre las que

versan |os cuestionamientos (agravantes del art. 84 bis CP -fuga u omision de intento de
socorro, nivel de alcoholemia, culpa temeraria-, autopuesta en peligro de la victima,
defectos

en lainfraestructura del lugar donde ocurrieron los hechos y valoracion de testimonios
en

relacion con laimputacion objetiva) ya tuvieron adecuada respuesta con fundamento en
cuestiones de apreciacion de la prueba y de interpretacion de normas de derecho
procesal 0

sustancial comun.

Respecto del monto de la pena de prision impuestay laincidencia que tuvieron las
circunstancias agravantes acreditadas en su determinacion, la critica también remite a
una

cuestion giena al control extraordinario, salvo el supuesto de arbitrariedad de sentencia,
que

no se advierte (CSIN Fallos 330:1478).

En este sentido, asiste razén a Tl cuando afirma gque en la solucion ala que se ha
arribado no viola los principios de lesividad, culpabilidad y proporcionalidad de las
penas,

como alega la defensa.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, proponemos al Acuerdo rechazar sin sustanciacion el
recurso de queja deducido a favor de Sergio Matias Vazquez, con costas. NUESTRO
VOTO.

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio M. Barotto dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).
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En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por € letrado Juan Pablo Alvarez
Guerrero en representacion de Sergio Matias Vazquez, con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion
Judicial.

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo
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