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Viedma, emitidaen lafechadelafirmadigital.

EXPEDIENTE: "AMERICAN EXPRESS ARGENTINA S.A. S/APELACION -
RECURSO DIRECTO (DEFENSA DEL CONSUMIDORART) - N° VI-00418-
C-2026.

CONSIDERANDO

|. Antecedentes:

1. El 23/04/2026 |leg6 a esta Unidad Jurisdiccional el recurso de apelacion interpuesto
por AMERICAN EXPRESS ARGENTINA S.A. articulado contra la Resolucion N°
“RESOL-2025-381-E-GDERNE-SDCH#ART", dictada el 26/11/2025 por la Gerencia de
Defensa del Consumidor y Lealtad Comercial de la Agencia de Recaudacién Tributaria
de la Provincia de Rio Negro, que impuso una multa de una (1) canasta basicatotal para
el Hogar 3 que publica el Instituto Nacional de Estadisticay Censos de la Republica
Argentina (INDEC), alafirma AMERICAN EXPRESS ARGENTINA SA., C.U.L.T.
N° 30-57481687-0, por infraccion alos Articulos 4°, 8° bis, 10° bis (inc.a), 19°y 36° de
laLey N° 24.240 y, el articulo 29° inciso 10) Ley N° 5414 de la Provincia de Rio
Negro; asimismo impuso unay media (1,5) canasta bésica total para el Hogar 3 que
publica el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de |la Republica Argentina
(INDEC) en concepto de daiio directo conforme lo dispuesto por € art. 40 bisdelaLey
N° 24.240, afavor de la Sra. Estefania Merlo Ezcurra.

El 29/04/2026 se ponen los autos a los fines de que la recurrente exprese agravios en €l
plazo de 10 dias, en el marco del articulo 9 del CPA, notificandole el inicio ala Fiscalia
de Estado de la Provincia'y a American Express Argentina S.A., por cédulas el
30/04/2026.

Il. Expresion de agravios.

Que, mediante presentacion de fecha 8 de mayo de 2026, la firma AMERICAN
EXPRESS ARGENTINA S.A., por apoderado, expresd agravios contra la
RESOL -2026-88-E-GDERNE-DE#ART, dictada el 5 de febrero de 2026 por el Director
Ejecutivo de la Agencia de Recaudacion Tributaria, mediante la cual se denegé el
recurso administrativo de apelacion interpuesto contrala Resolucién RESOL -2025-381-
E-GDERNE-SDC#ART dictada el 26/11/2025 que le impuso una multa equivalente a
una (1) canasta béasicatotal parael Hogar 3, por infraccion alos arts. 4, 8 bis, 10 bisinc.
a),19y 36 delalLey 24.240y a art. 29 inc. 10 delaLey D N° 5.414, ademas de
disponer otras medidas accesorias.

En primer término, cuestiona la valoracion efectuada por la autoridad administrativa
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respecto de su descargo, sosteniendo gue no se habria considerado adecuadamente la
defensa articulada ni la prueba aportada. En particular, reiteré que la denunciante no
seria cliente de American Express Argentina S.A. y que, por €ello, no existiria vinculo
juridico que le impusiera brindar informacion respecto del denominado “Plan V”, cuya
contratacion y administracion atribuy6 a Banco de Galicia.

Alegb que la autoridad administrativa habria tenido por configurada la infraccion sobre
la base de las manifestaciones efectuadas por la denunciante, sin acreditar que esta
hubiera mantenido contacto con su mandante ni que American Express Argentina S.A.
hubiera intervenido en la operatoria de refinanciacion cuestionada. En ese sentido,
sefial 6 que los nimeros telefonicos consignados en el resumen de cuenta y utilizados
por la Administracion como fundamento de la imputacién no pertenecerian a su
representada, extremo que habria sido acreditado mediante la documentacion
acompafiada y no habria sido debidamente ponderado.

Asimismo, cuestiono la atribucion de responsabilidad derivada de la supuesta conexidad
contractual existente entre las distintas partes intervinientes en el sistema de tarjeta de
crédito.

Sostuvo que latarjeta de crédito involucrada era emitiday administrada por el Banco de
Galicia, mediante un contrato de licencia de marca celebrado entre dicha entidad y
American Express Limited, sin intervencion de American Express Argentina S.A., por
lo que esta Ultima no tendria participacion alguna en la operatoria de financiacion o
refinanciacion de saldos entre el banco y sus clientes.

En segundo término, en relacion con la imputacion efectuada con fundamento en € art.
8 bis de la Ley 24.240, sostuvo que no podia atribuirsele falta de trato digno y
equitativo cuando no existia vinculo contractual con la denunciante ni se habia
acreditado que esta hubiera efectuado reclamo alguno ante su representada. Agregé que
la autoridad administrativa habria omitido valorar sus argumentos en cuanto a la
imposibilidad facticay juridica de brindar informacién sobre un plan de financiacion
gue no habria sido otorgado ni administrado por ella.

En tercer término, también cuestiond las infracciones atribuidas alos arts. 10 bisinc. a),
19y 36 de la Ley 24.240, reiterando que American Express Argentina S.A. no habria
participado en la contratacion, administracion o cancelacion del Plan V, por 1o que no
podia ser responsabilizada por la falta de informacion, por la continuidad de los débitos
0 por las condiciones de la refinanciacion denunciada.

Por otra parte, objet6 las medidas dispuestas en €l art. 4 de laresolucién sancionatoria,
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relativas ala presentacion de unaliquidacion del estado de cuenta, informacion sobre la
situacion crediticia de la denunciante, acreditacion del cumplimiento de las exigencias
del art. 36 delaLey 24.240 y abstencién de realizar determinados débitos, intimaciones
0 comunicaciones vinculadas con la deuda. Sostuvo gue tales obligaciones resultarian

de imposible cumplimiento para su representada, precisamente por no mantener vinculo
juridico con la denunciante ni con €l Banco de Galicia.

Cuestion6 asimismo la graduacion de la multa, sefialando que la autoridad

administrativa se habria limitado a enumerar 10s parametros previstos legalmente sin

justificar de qué manera incidieron concretamente en la determinacion de la sancién.

Negd que hubiera existido intencionalidad, beneficio econdmico, gravedad de los
perjuicios o posicion dominante de su representada y objetd la consideracion de
antecedentes administrativos que, segun afirmo, corresponderian exclusivamente al

Banco de Galiciay no a American Express ArgentinaS.A.

Finalmente, sostuvo que tanto la resolucion sancionatoria como aquella que denego el

recurso administrativo carecerian de adecuada motivacion, por cuanto no habrian
efectuado un andlisisintegral de los hechos, argumentos y prueba aportada por su parte.

Invoco la afectacion de las garantias de debido proceso, defensa en juicio y propiedad,

formulo reserva del caso federal y solicitd que se revoquen las resoluciones
administrativas cuestionadas, dejandose sin efecto la sancion impuesta a su
representada.

[11. Contestacién del Traslado.

El 27/05/2026 la Provincia de Rio Negro, através de la Fiscalia de Estado, contesto el

traslado de |os agravios presentados por la recurrente, solicitando el rechazo del recurso,
con costas.

En primer término, planted lainadmisibilidad formal de la apelacion, por considerar que
los agravios no superarian una mera discrepancia subjetiva con la interpretacion
efectuada por la autoridad administrativay que la recurrente no habria demostrado error
de derecho ni razones suficientes para descalificar la validez de las Resoluciones Nros.
373/2025 y 88/2026.

En subsidio, contesto los agravios y sostuvo, en lo sustancial, la legitimidad de la
sancion impuesta por la autoridad de aplicacion de la Ley 24.240, respecto de las
infracciones atribuidas a la recurrente en relacion con los arts. 4, 8 bis, 10 bis (inc a), 19
y 36 delalLey 24.240y €l art. 29 inc. 10 delaLey provincial 5414, como asi también la
procedencia del dafio directo reconocido afavor de la consumidora.
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En particular, sostuvo que no resulta atendible el argumento de American Express
Argentina S.A. relativo a lainexistencia de vinculacion directa con la consumidora, por
cuanto la operatoria de tarjeta de crédito debe ser examinada de manera integral, en el
marco de una red de contratos conexos, sin que la distribucion interna de funciones
entre las distintas entidades intervinientes pueda trasladarse al consumidor ni eximir de
responsabilidad a quienes participan en la prestacion del servicio.

Respecto del deber de informacion, afirmé que, tratandose de servicios financierosy de
una operatoria de refinanciacion, pesaba sobre las entidades involucradas un deber
agravado de brindar informacion cierta, clara, precisay documentada acerca de las
condiciones del denominado “Plan V”, laimputacion de los pagos, la cancelacion de la
deuday la composicion de los importes reclamados. Sefial 6, asimismo, que dicho deber
se proyecta durante toda la relacion contractual y también sobre la instancia
administrativa de reclamo.

En cuanto al trato digno previsto por el art. 8 bis de la Ley 24.240, sostuvo que la
conducta desplegada frente alos reclamos de la consumidora, que habria debido recurrir
alaautoridad administrativa para obtener una respuesta, evidenciaria el incumplimiento
de dicho deber.

Con relacion a las infracciones previstas en los arts. 10 bis (inc. a) y 19 de la Ley
24.240, manifestd que se trataria de infracciones de caracter formal y que, en el caso, se
encontrarian acreditadas las conductas objetivamente contrarias a las obligaciones
impuestas por la normativa consumeril, particularmente en lo relativo a la informacion
suministrada, larefinanciacion cuestionaday la prestacion del servicio.

En lo atinente al art. 36 de la Ley 24.240, sostuvo que la adhesion a denominado “Plan
V” constituyo una operacion financiera de consumo comprendida en dichanorma, y que
la recurrente no habria acreditado haber proporcionado informacién suficiente respecto
del monto financiado, tasas, costo financiero, sistema de amortizacion, composicion de
cuotas, imputacion de pagos y mecanismos de cancelacion.

Asimismo, defendié |a procedencia del dafio directo, por considerar que la conducta
atribuida a las sumariadas habria ocasionado una afectacion concreta a la consumidora,
derivada de |a falta de informacion, lainsuficiente registracion e imputacion de pagos 'y
la respuesta brindada frente a sus reclamos.

Respecto de los agravios vinculados con €l art. 29 inc. 10 de laLey 5414 y las cargas
probatorias dinamicas, sostuvo que las entidades involucradas se encontraban en
mejores condiciones técnicas y operativas para aportar la documentacion relativa a la
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operatoria, por lo que la falta de acompafniamiento de tales antecedentes no podia
perjudicar ala consumidora.

En relacion con el monto de la multa, afirmoé que la sancion se encontraba debidamente
fundada y que su graduacion respondia a los parametros establecidos por |la normativa
nacional y provincial, teniendo especialmente en cuenta la gravedad de la conducta, la
posicion de la empresa en el mercado y lafinalidad preventivay disuasoria propia de
este tipo de sanciones.

También rechazo el agravio relativo a la falta de motivacion del acto administrativo,
sosteniendo que las resoluciones cuestionadas exponian |os antecedentes facticos, las
normas aplicables y las razones que condujeron a la configuracion de las infracciones y
aladeterminacion de la sancion.

Finalmente, respecto del agravio referido a la denegacion del recurso administrativo,
afirmo que la Resolucion N° 88/2026 se encontraba debidamente fundada y que la
autoridad administrativa habia dado respuesta a las defensas articuladas por la
recurrente, sin que esta hubiera demostrado la existencia de vicios invalidantes.
Formul o, para e supuesto de una decision adversa, reserva del caso federal, y solicito el
rechazo del recurso de apelacion, con costas.

V. Admisibilidad del recurso

Nos encontramos frente a un Recurso Directo previsto por el articulo 9 del Cédigo
Procesal Administrativo encaminado a la revision jurisdiccional de una disposicion
dictada en el ambito administrativo, este caso segun lostérminosdelalLey D N°5.414y
especificamente su articulo 62 que habilita su gercicio impugnatorio.

Desde su aspecto formal, tenemos que el acto fue dictado por la autoridad competente, y
conforme el procedimiento establecido para su impugnacion, interpuesto dentro del
plazo de treinta (30) dias, concedido y elevado para su control.

Paralelamente y teniendo el acto cuestionado naturaleza jurisdiccional, debera
cumplirse con las normas procesales, que por remision regulan este tipo de intervencion
(articulo 76 delaLey D N° 5414), debiéndose analizar si el escrito recursivo satisface la
exigencia del articulo 265 del Codigo Procesal Civil y Comercial, en los términos
establecidos por nuestro STJin re "Harina" Se. 80/2016 y "Méndez" Se. 36/2014, entre
otros tantos, toda vez que debe constituirse en una critica razonada y concreta de los
fundamentos de la decision que pretende poner en crisis, circunstancia que se advierte,
indicando los supuestos errores u omisiones que la misma contiene, asi como los
fundamentos que e permiten sostener una opinion distinta (Osvaldo Alfredo Gozaini
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Cadigo Procesal Civil y Comercial comentado y anotado, paginas 72y 73, Tomo 11,
Editorial LaLey, primeraedicion).

En tal sentido e ingresando a la temética recursiva, entiendo cumplidos los recaudos
formales y sustanciales para su revision plena en esta instancia jurisdiccional (in re
"Machado" Se. 69/2022).

V. Andlisisy solucion del caso.

1. Preliminarmente pasaré a analizar |0s agravios propuestos a los fines de dar respuesta
ala pretension revisora de la multa impuesta, la cual no tiene chances de prosperar por
las razones que a continuaci 0n expongo:

2. De acuerdo a los antecedentes de las actuaciones administrativas que sustentaron la
resolucion hoy objetada, comprendo necesario inicialmente tener presente que la misma
fue dictada por la Jefa del Departamento Sumarial de |la Gerencia de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial de la Agencia de Recaudacion Tributaria a partir del
cumplimiento de la funcion que le compete como autoridad de aplicacion de las leyes
gue protegen al consumidor (articulo 2° de laLey D 5414 y articulo 5 de la Ley
24.240), las que resultan ser de orden publico y con una finalidad concreta de
proteccion que le asigna tanto la Constitucion Nacional (articulo 42) como la
Constitucion Provincia (articulo 30).

En este marco, la Resolucion N° RESOL-2025-381-E-GDERNE-SDC#ART,
(26/11/2025), se encuentra apoyada en un andlisis concreto de la normativa de Defensa
del Consumidor, motivada en los hechos y antecedentes suficientes que le sirven de
causa. Es asi que los agravios expresados por la firma recurrente en relacion a las
conductas imputadas por lainfraccion alos arts. 4, 8 bis, 10 bis (inc. a), 19y 36 de la
Ley N° 24.240, no logran enervar la virtualidad de la disposicién en crisis, dando su
vision de los hechos negando la conducta atribuida, sin introducir ni aportar una critica
puntual, concretay razonada de lo decidido, imponiéndose €l rechazo a su procedencia.
En concreto, la Administracion le imputa a AMERICAN EXPRESS ARGENTINA
S.A., laviolacion a los arts. 4, 8 bis, 10 bis (inc. @), 19 y 36 de la Ley 24.240,
considerando que no suministré al consumidor en forma cierta, clara y detallada
informacion sobre la relacion de consumo con Banco de Galicia, la existencia,
extension y composicion de la deuda reclamada, como asi también la informacién
negativa falaz volcada en | as bases de datos de antecedentes financieros personales,
incumpliendo ademas con la obligacion de proporcionar la informacion requerida en
soporte papel y con la claridad suficiente para su comprension.
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En orden a la tematica analizada el Superior Tribunal de Justicia ha dicho que "A los
fines de la proteccion sustancial y procesal, el usuario consumidor resulta la parte méas
débil de larelacion, pues en los hechos no existe la mentada igualdad economicay
social que permita la paridad de condiciones para negociar, hay un marcado desnivel
gue el derecho del consumidor pretende igualar protegiendo a la parte mas débil del
negocio. Esta proteccion fomenta cubrir las desventajas de quien es ajeno a las
particularidades técnicas del negocio en cuestion y es forzado a creer, a confiar, a
aceptar los precios y calidades que se le ofrecen; no participa del proceso de
organizacion del servicio y desconoce, por o comun, los costosy variables.” (STIRNS4
- Se. 100/13 "M., J. L. C/ Telefonica Movil Argentina Movistar", STJIRNSL - Se.
46/2020 "R-1V1-12-CC-2018 - DIRECCION DE COMERCIO E INDUSTRIA DE LA
PROVINCIA DE RIO NEGRO S- NOTAS 1198/17, 1207/17 Y 1290/17 DPRN
ACTUACIONES DE OFICIO S/ APELACION (cc) S/ CASACION", entre otros).

Por lo expuesto y teniendo presente doctrina del Superior Tribunal de Justicia en los
autos "Waldhorn Mario ¢/ Telefénica Moviles Arg. y Speedy s/ Apelacion §/ Casacion”
(Expte. N° 26657/13-STJ), donde se dijo: "...nos encontramos ante la revision judicial
de un proceso administrativo en el marco de una relacion de consumo en el cual
corresponde verificar si la autoridad de aplicacién cumplié con el debido proceso legal
en el marco del procedimiento para la defensa de los derechos del consumidor. Es un
control de razonabilidad y proporcionalidad en el ejercicio de una facultad
discrecional”.

En este marco, ratifico la aplicacion de la sancion impuesta a la recurrente teniendo
presente gque la autoridad de aplicacion, en camino a determinar la sancion pecuniaria
ante lainfraccion alos arts. 4, 8 bis, 10 bis (inc. @ y 19 LDC, valoro tanto el caracter
formal de las infracciones como la busqueda de una medida correctoray de prevencion
alos fines de que conductas como las configuradas en el presente caso no se mantengan
0 repitan, considerando a las multas del presente régimen como sanciones
giemplificadoras o intimidatorias y no meramente retributivas.

Asimismo, tampoco se encuentran vicios en el acto administrativo, vulneraciones de
derechos constitucionales ni de principios del derecho administrativo, quebrantos y/o
violaciones al procedimiento previsto para el caso puntual encontrandose, como |lo
vengo sefialado, el acto que concluye el procedimiento sumarial debidamente fundado y
gjustado a derecho.

En ese contexto, teniendo en cuenta dichas premisas vislumbro, en el marco del control
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judicial de legalidad y razonabilidad que compete a este 6rgano judicial, que la
autoridad administrativa ha dictado una decision motivada, fundada y acorde a derecho,
dando argumentos suficientes para entender configurados |os extremos para la adopcion
de las sanciones en el marco del articulo 65 de la Ley D N° 5414 y del marco
protectorio constitucional que rige la relacion de consumo conforme articulo 42 de la
Constitucion Provincial.

Respecto alaInfraccion al art. 36 de la Ley 24.240 que establece recaudos especificos
de informacion paralas operaciones financieras y de crédito para consumo, imponiendo
al proveedor el deber de consignar de manera claray precisa las condiciones esenciales
de la operacion, entre ellas el monto financiado, tasa de interés, costo financiero total,
sistema de amortizacion, cantidad y periodicidad de los pagos y demés extremos que
permitan al consumidor conocer adecuadamente el alcance econdémico de la obligacion
asumida.

Por otra parte, de las constancias valoradas en sede administrativa surge que no fue
aportada documentacion suficiente que permitiera verificar, con el grado de precision
exigible, las condiciones concretas bajo las cuales se instrumento la refinanciacion
cuestionada. En particular, no se acreditaron de manera adecuada los extremos
vinculados con el monto efectivamente financiado, las tasas aplicadas, |a composicion
de los intereses, el sistema de amortizacion, laimputacion de los pagos efectuados, |a
liquidacion de los saldos y |as condiciones de cancelacion de la operatoria.

No advierto, por tanto, que la decision administrativa haya efectuado una aplicacion
extensiva o impropia del art. 36 de la Ley 24.240. Por el contrario, la infraccion
atribuida se encuentra vinculada con el incumplimiento de obligaciones de informacion
especificamente impuestas por dicha disposicion para las operaciones financieras
destinadas al consumo.

En definitiva, la resolucidon administrativa tuvo por acreditado que la informacion y
documentacion aportada no resultaba suficiente para satisfacer las exigencias
especificas impuestas por €l art. 36 de laLey 24.240. Larecurrente, en estainstancia, no
logra demostrar un error concreto en dicha conclusion, sino que reedita sustancialmente
argumentos ya introducidos y valorados en las instancias anteriores.

3.- Dano directo. El art. 40 bis de la Ley 24.240 faculta a la autoridad de aplicacion a
determinar indemnizaciones en concepto de dafio directo cuando se encuentre
acreditado un perjuicio o0 menoscabo susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado
de manera inmediata sobre los bienes o la persona del consumidor como consecuencia
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delaaccion u omision del proveedor.

En el caso, la autoridad administrativa tuvo por acreditado que la situacion generada a
partir de la operatoria de refinanciacion cuestionada no fue debidamente esclarecida por
las empresas sancionadas y que lafalta de informacion y respuesta adecuada produjo un
perjuicio concreto parala consumidora.

En particular, la resolucion ponderd que la denunciante habia solicitado informacion y
la cancelacion del denominado “Plan V”, que recibio informacién respecto del importe
necesario para su cancelacion y que, pese a €ello, posteriormente continuo figurando la
deuday el débito correspondiente al plan, sin que las sumariadas aportaran elementos
suficientes para esclarecer la situacion.

A ello se anadio una consecuencia de particular relevancia: la denunciante informé
haber sido registrada como deudora morosa en una base de datos crediticia,
circunstancia que la autoridad administrativa consideré un agravamiento de la situacion
generada por lafatade informacion y respuesta frente al reclamo.

En ese marco, la decision de reconocer un importe en concepto de dafio directo no
aparece COMO una consecuencia automatica de la mera constatacion de las infracciones
administrativas, sino como la reparacion de un perjuicio que la autoridad considero
derivado de manera directa e inmediata de la conducta reprochada.

Por otra parte, el monto reconocido, equivalente a una canastay media para cada una de
las empresas sancionadas, se encuentra expresamente establecido en el acto
administrativo y responde a la valoracion efectuada por |la autoridad respecto del
perjuicio ocasionado.

En consecuencia, la recurrente no demuestra que la autoridad administrativa haya
actuado fuera del ambito de las facultades conferidas por €l art. 40 bisde la Ley 24.240,
ni logra desvirtuar larelacion causal establecida entre |as deficiencias verificadas en la
prestacion del servicioy el menoscabo reconocido.

Por €llo, corresponde rechazar €l agravio respecto al dafio directo.

4. Larecurrente cuestiona también la aplicacion de la doctrina de las cargas probatorias
dinamicas y la sancién impuesta con fundamento en el art. 29 inc. 10 de la Ley 5414,
sosteniendo que se habria trasladado indebidamente a su parte la obligacion de acreditar
circunstancias que correspondia demostrar ala denunciante.

En las relaciones de consumo, la distribucion de la carga probatoria no puede ser
examinada con prescindencia de la situacion de asimetria técnica e informativa que
caracteriza €l vinculo entre consumidor y proveedor. De alli que resulte razonable exigir
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la acreditacion de determinados extremos a quien se encuentra objetivamente en
mejores condiciones de producir la prueba.

En el caso concreto, eran las entidades intervinientes en la operatoria quienes tenian
bajo su orbita la documentacion y los registros vinculados con la refinanciacion
cuestionada, sus condiciones, movimientos, imputacion de pagos, cancelacion,
comunicaciones cursadas a la consumidora y deméas antecedentes necesarios para
esclarecer e conflicto.

La propia autoridad administrativa destacé que el Banco Galicia habia afirmado que la
denunciante habia realizado |a refinanciacion, pero no aport6 informacion suficiente
acerca de como se habia instrumentado dicha operacion, pretendiendo ademés trasladar
alaconsumidorala acreditacion de la cancelacion de la deuda.

Frente a ello, la resolucion aplico la doctrina de las cargas probatorias dinamicas,
considerando que la prueba debia ser aportada por quien se encontraba en mejores
condiciones de producirla.

Tal razonamiento resulta compatible con la naturaleza de la relacion juridica examinada
y con los deberes especificos que pesan sobre proveedores profesionalizados en materia
financiera.

En cuanto al art. 29 inc. 10 de la Ley 5414, la autoridad administrativa se encontraba
facultada para requerir informacion y documentacion a los proveedores involucrados,
precisamente con el objeto de esclarecer 10os hechos sometidos a su conocimiento. La
obligacion de colaboracion frente a tales requerimientos constituye una carga propia del
procedimiento administrativo de defensa del consumidor y no puede ser desplazada
hacia la parte denunciante.

La cuestion adquiere particular relevancia en autos, donde la informacion requerida se
encontraba principalmente en poder de las empresas involucradas y resultaba necesaria
para determinar las circunstancias de la refinanciacion, la situacion de la cuentay la
eventual cancelacion de la deuda.

Por consiguiente, la aplicacion de las cargas probatorias dindmicas no implicé una
inversion arbitraria de la carga de la prueba, sino la consideracion de las particulares
circunstancias del caso y de la posicion de cada una de las partes respecto de la
disponibilidad de los elementos probatorios.

En consecuencia, corresponde rechazar |10s agravios respecto a la aplicacion de la
doctrina de las cargas probatorias dinamicas y la sancion impuesta con fundamento en
e art. 29inc. 10 delaLey 5414.
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5. Respecto al agravio sobre el monto de la sancion, la potestad sancionatoria en materia
de defensa del consumidor tiene unafinalidad que excede la mera reparacion individual
del perjuicio, pues procura prevenir y disuadir la reiteracion de conductas contrarias a
régimen protectorio. Por ello, la determinacion de la multa debe guardar relacién con la
naturaleza y gravedad de las infracciones verificadas, las circunstancias del caso y las
demas pautas legalmente previstas.

En el supuesto examinado, la autoridad administrativa impuso a American Express una
multa equivalente a una canasta basica total para el Hogar 3, mientras que al Banco
Galicia le aplicé una multa equivalente a dos canastas, ponderando, entre otros
elementos, la posicion de las empresas en el mercado, su envergadura, el grado de
intencionalidad, la gravedad de los riesgos o perjuicios sociales y la existencia de
antecedentes.

De este modo, no se advierte que el monto impuesto resulte manifiestamente
desproporcionado frente a las infracciones atribuidas ni que la autoridad haya
prescindido de las pautas legales de graduacion.

La recurrente, en definitiva, no logra demostrar que el monto de la sancién resulte
irrazonable en términos manifiestos, sino que expresa su discrepancia con la valoracion
efectuada por la autoridad de aplicacion. Ello no resulta suficiente para sustituir €l
criterio administrativo cuando, como en el caso, la decision expone las circunstancias
consideradas para determinar la sancion.

Por €llo, corresponde rechazar €l agravio sobre el monto de la sancion.

6. Respecto al agravio que hace referencia a la falta de motivacion de la resolucion, se
sabe que la motivacion del acto administrativo exige que la decision permita conocer los
antecedentes facticos y juridicos que determinaron la voluntad de la Administracion y
posibilite su adecuado control. Tal exigencia se encuentra satisfecha cuando, como
ocurre en autos, el acto identifica las conductas atribuidas, las normas consideradas
infringidas, |os elementos valoradosy |as razones que condujeron a laimposicion de las
sanciones.

La resolucion administrativa examind las circunstancias denunciadas, las respuestas
brindadas por las empresas, |la documentacion incorporada al expediente y la falta de
acreditacion suficiente de determinados extremos relevantes para esclarecer la
operatoria cuestionada. Asimismo, explico las razones por las cuales tuvo por
configuradas las infracciones alos arts. 4, 8 bis, 10 bisinc. a), 19y 36 de laLey 24.240
y a art. 29inc. 10 delaLey 5414.
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En particular, frente al argumento de American Express relativo a la inexistencia de
vinculo con la denunciante, la autoridad administrativa explicé que la propia
documentacion vinculada con la tarjeta remitia a un numero de contacto para la
adhesion al Plan V y pondero la existencia de una conexidad contractual entre los
distintos sujetos que intervienen en la operatoria. En consecuencia, corresponde
rechazar el agravio respecto alafalta de motivacion de la resolucion atacada.

7. Por su parte, respecto de la denegacion del recurso administrativo, de las constancias
administrativas surge que American Express interpuso recurso de apelacion contra la
resolucion sancionatoria y que la autoridad administrativa procedio a analizar los
planteos formulados por la empresa, concluyendo que no existian razones para
modificar la decision adoptada. En consecuencia, mediante la resolucion posterior se
denego el recurso y seinstd el cumplimiento de la sancion impuesta.

No se advierte, entonces, que la Administracion haya omitido el tratamiento de las
cuestiones sustanciales introducidas por la recurrente. Por el contrario, el acto
administrativo posterior examind nuevamente la defensa central de American Express,
esto es, la alegadainexistencia de vinculo juridico con la consumidora, y sostuvo, sobre
la base de |as constancias del expediente, que tal argumento no resultaba suficiente para
excluir su intervencion y responsabilidad en el marco de la operatoria examinada.

V1. Conclusién.

Finalmente preciso que, por las razones expuestas, entiendo desestimar la apelacion en
su totalidad.

VI1I. Costasy honorarios.

En cuanto a las costas corresponde imponerlas a la parte vencida de acuerdo a lo
establecido en el articulo 62 del Cédigo Procesal Civil y Comercial. Asimismo, regulo
los honorarios de la apoderada de la Provincia de Rio Negro, Dra Maria Valeria
Coronel, en la suma de $1.248.772 (10 JUS + 40%) y de los Dres. Jorgelina Casadei,
Mikaela Imperiale y Matias Alvarez Fernandez Madero, en forma conjunta, en la suma
de $874.140,40 (7 JUS + 40%), teniendo en cuenta la extension, calidad, trascendencia
y resultado de lalabor realizada, tomando las pautas valorativas previstas por los arts. 2,
6y9delalLey G N° 2212.

Por todo €llo,

RESUELVO:

1°) Rechazar el recurso interpuesto por AMERICAN EXPRESS ARGENTINA S.A.
contra la Resolucion N° “RESOL-2025-381-E-GDERNE-SDC#ART”, dictada el
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26/11/2025, con costas a la recurrente vencida conforme articulo 62 Codigo Procesal
Civil y Comercial.

2°) Regular los honorarios de la apoderada de la Provincia de Rio Negro, Dra. Maria
Valeria Coronel, en la suma de $$1.248.772 (10 JUS + 40%) y de los Dres. Jorgelina
Casadel, Mikaela Imperialey Matias Alvarez Fernandez Madero, en forma conjunta, en
representacion de AMERICAN EXPRESS ARGENTINA S.A., en la suma de
$874.140,40 (7 JUS + 40%), conforme articulos 2, 6 y 9 de la Ley G N° 2212.
Cumplase con laLey 869.

39 Notificar conforme arts. 120y 138 del CPCC, y 22 CPA.

Julian Fernandez Eguia
Juez
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