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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 22460/07 STJ

SENTENCIA N°: 243

PROCESADO: FIGOSECO RUBEN HEYTER JUAN (SOBRESEIDO)
DELITO: USURA

OBJETO: RECURSO DE CASACION (QUERELLANTE)

VOCES:

FECHA: 27-12-07

FIRMANTES: VICTOR HUGO SODERO NIEVAS EN DISIDENCIA — BALLADINI
- BUSTAMANTE

/IIMA, de diciembre de 2007.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Victor Hugo Sodero Nievas, Alberto italo Balladini y Jorge Bustamante -por
subrogancia-, con la presidencia del primero y la asistencia del sefior Secretario doctor
Wenceslao Arizcuren, en las presentes actuaciones caratuladas: “NIEVAS, Carlos y
Otro s/ Administracion fraudulenta s/Casacion” (Expte.N° 22460/07 STJ), y concluida
la deliberacion, se transcribe a continuacion e acuerdo a que se ha arribado en atencion
a las prescripciones del art. 438 del Codigo Procesal Penal, con el planteo de la
siguiente- - - - - - ---------

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - --

----- 1.- ANTECEDENTES:-------------------

----- 1.1.- Mediante sentencia N° 309, del 14 de diciembre de 2006, la Camara Primera
en lo Criminal de la 1112 Circunscripcion Judicial resolvié rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte querellante y confirmar la resolucion que dispuso el
sobreseimiento de Rubén Heyter Juan Figoseco (fs. 1379/1381).- - - - - - - - - - - - - - -
----- 1.2.- Contra lo decidido, la doctora Veronica Merli, apoderada de la querellante
particular Asociacion de Empleados de Comercio de San Carlos de Bariloche, dedujo el
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recurso de casacion que fue denegado por el tribunal de grado inferior y luego, via
remedio de hecho, concedido por este Superior Tribunal de Justicia (A.l. N° 34/07, fs.
1112.- 1495/1496). Asi, €l expediente quedo por diez dias en la oficina para su examen
por parte de los interesados, periodo en el cual el sefior Procurador General subrogante
dictamind que debe rechazarse €l recurso de casacion impetrado (fs. 1506/1509). Luego
de realizada la audiencia prevista por los arts. 434 y 437 del Cédigo Procesal Penal (fs.
1517), los autos han quedado en condiciones para su tratamiento definitivo.- - - - - - - - -
----- 2.- RECURSO DE CASACION (fs. 1398/1400):- - - - - - - -

----- La parte recurrente sostiene que no comparte la opinion del sentenciante en el
sentido de que este Superior Tribunal de Justicia solo se expresa sobre la falta de
investigacion del delito de usura, sino que por el contrario amplia la posibilidad de la
comision de otro delito diferente del de defraudacion. Con relacion ala prescripcion por
el delito de usura (art. 175 bis C.P.), afirma que las victimas fueron dos, AEC y
OSECAC, y que los hechos fueron autbnomos y reiterados, no continuados, por lo cual
y acorde con las disposiciones de los arts. 55, 59 inc. 3°y 62 inc. 2° del Codigo Penal,
aguéllano habiaacontecido.- - - - - - -------------------

----- 3.- PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL:----------

----- El examen de la subsistencia de la accion penal resulta previo a cualquier otro, por
cuanto la prescripcion constituye una cuestion de orden publico, que opera de pleno
derecho y que debe ser declarada de oficio (CSIN en autos “PODESTA”, del 07-03-06,
en LL 2006-D, 133, cf. Se. 18/07 STIRNSP).- - - - === == - - oo e e oo -

----- “Entonces, siendo la prescripcion de orden publico, el ///3.- Tribunal que la
comprueba debe declararla de oficio, aunque se haya omitido su consideracion en los
otros grados del proceso. Existe un solo limite: no puede declararla cuando el punto ha
sido ya considerado y decidido en una anterior resolucion firme, porque la Unica barrera
infranqueable es la que impone la cosajuzgada.- - - - - - -

----- “Es \'precisamente el caracter de orden publico de la prescripcion -y sus corolarios:
declaracion de oficio, por cualquier tribunal y previa ala decision del fondo del asunto-
el que determina que la condena dispuesta... haya importado un pronunciamiento
negativo con respecto ala extincion de la accion por la mencionada causal... Que firme
entonces la condena pronunciada por el Tribunal, el juez de grado... carecia de
jurisdiccién para declarar la prescripcion. En efecto, como la prescripcion restaal juicio
penal la accidn que lo pone en movimiento, ello supone por definicion la pendencia de
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un proceso, situacion que obviamente no se presenta cuando... hubiera mediado condena
firme\' (CSIN, \'Sanz\', sentencia del 30 de mayo de 2006).- - - - - - --------------
----- “Ahora bien, si la resolucion que denego la prescripcion fue impugnada en
casacion, la prescripcion constituira el objeto del recurso y solo podréa ser resueltaen la
sentencia, y no ya como cuestion previa (conf. Fernando De la Rua, “La casacion
penal”, Lexis Nexis, Depama, 1994, Lexis N°5301/001698).- - - - - - - - - - - -

----- “\'Es un criterio consolidado que la prescripcion puede (y debe) ser declarada,
incluso, de oficio, en cualquier instancia del proceso y por cualquier tribunal, por
tratarse ///4.- de una cuestion de orden publico que, como tal, opera de pleno derecho,
por el solo «transcurso del tiempo» (cfr. en el orden nacional, entre varios, doctr.
C.S.J.N., Fallos 305:1236; 311:2205; 313:1224; 323:1785; 324:2778 y, en el ambito
local, P. 71.313, sent. de 16-11-2000; P. 63.579, sent. de 8-111-2000; P. 65.996, sent. de
5-1V-2000; P. 50.959, sent. de 17-V-2000; P. 61.271, sent. de 23-V111-2000; P. 62.689,
sent. de 3-X-2001; P. 83.147, sent. de 14-1V-2004, entre muchas otras)” (ver Se. 145/06
STIRNSP).- - -

----- 4.- SUPUESTOS DE INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION:- - -

----- Este Cuerpo tiene dicho que toda decisién sobre la prescripcion de la accion penal
debe estar precedida del andlisisy la motivacion sobre las causales de suspension y los
actos interruptores que se adviertan en €l proceso, por cuanto todas (en su enumeracion
taxativa) tienen virtualidad procesal .- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

----- En lo que hace alainterrupcion, sabido es que tiene como efecto hacer desaparecer
el tiempo transcurrido desde el hecho hasta el momento en que la circunstancia reputada
por la ley como interruptiva acaece. Desde alli, el tiempo de prescripcion vuelve a
correr nuevamente en formacompleta- - - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- El art. 67 del Cddigo Penal (texto segun Ley 25990) estatuye como causas de
interrupcion de la prescripcion de la accion penal 1a comision de otro delito y los actos
procesales por |os cuales preciso legislativamente el concepto de “secuela de juicio”.
Como he dicho, la nuevaredaccion legal tiene un contenido taxativo.- - - - - - - -

----- Entonces, “los actos de procedimiento operan como ///5.- interruptivos, siempre 'y
cuando entre ellos no haya pasado el tiempo de prescripcion de la accion previsto en el
articulo 62” (Baclini).- - - - ---------------

----- Por lo tanto, en la tramitacion del proceso judicial debe existir alguno de los
supuestos mencionados como “numero clausus’ en el art. 67 del codigo de fondo
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(parrafos cuarto y quinto de la Ley 25990) para que se interrumpa el término de la
prescripcion, en cuyo marco cabe resaltar que los lapsos existentes entre ellos sin que
ésta opere no pueden computarse en un término posterior de prescripcion (porque
—-valga la redundancia- la interrupcion tiene como efecto hacer desaparecer el tiempo
transcurrido; conf. Se. 145/06 STIRNSP).- - - - - - == - === - oo - o - - -

----- 5.- FALTA DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA EN CRISIS:- - -

----- No puedo dejar de advertir la sumatoria de arbitrariedades que expuso —con
pretendida motivacion- el juez de primer voto doctor Alejandro Ramos Mejia, a que
adhirieron los magistrados Marcelo Barrutiay Alfonso Pavone.- - - - - - - - - - - - - - - - -
----- En el inicio del razonamiento desincriminatorio se comienza diciendo que “es
menester para clarificar el itinere de este farragoso expediente, poner la mira en la
decision adoptada por el Superior Tribunal de Justicia en cuanto dispuso la anulacion
del sobreseimiento originario por falta de motivacion (fs. 1244 y sig.)... Quiero sostener
con esto que Unicamente, por imperio del decisorio del STIJRN (como acertadamente
interpreta el a-quo) debera analizarse el contenido de la decision con respecto a este
ultimo delito, puesto que en funcion de la ausencia investigativa ///6.- del mismo es que
se produce la anulacién del sobreseimiento original” (fs. 1379/1380, el subrayado es del
original).-------------------------

----- Es cierto que en la sentencia N° 70/05 (fs. 1246/ 1252), este Cuerpo resaltd que un
tramo factico de laimputacion eraindicativo “del delito de usura previsto por €l articulo
175 bis, que no merecid ninguna consideracion del aquo” (fs. 1249), y se hizo mencion
de particularidades con respecto a los tipos objetivo y subjetivo (fs. 1250/1251), es
decir, cdmo eventual mente debia procederse en la continuidad de la investigacion.- - - -
----- Sin embargo, los tribunales inferiores no comprendieron, o no quisieron entender,
gue lareferenciaal art. 175 bis del Codigo Penal sblo fue un gjemplo, porque “el hecho
[fue] sdlo analizado conforme su hipotética subsuncion en el delito de fraude... pero no
se observa argumentacion alguna’ en cuanto “alcanza a cualquier calificacion juridica’
(vid fs. 1251). Por eso este Superior Tribunal omitio “toda referencia a mérito de las
cuestiones referidas a la coparticipacion del imputado en la figura de fraude y a su
existencia, con el fin de no adelantar criterio en tematicas que pueden volver a ser
planteadas’ (fs. 1251).- - - - - - - - - - == - oo

----- En otras palabras, el Superior Tribunal no limit6 la anulacion y el reenvio el
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andlisis a delito de usura, sino que a manera de gjemplo indico (lo que se sabe o deberia
saber) que debe agotarse la investigacion por el hecho que reproche el Ministerio
Publico Fiscal, incluyendo los hechos relacionados por los que acuse la parte
querellante///7.- particular, toda vez que el sobreseimiento (o absolucion) con autoridad
de “cosa juzgada respecto de quien se dicta... impide una nueva persecucion penal por €l
hecho que se reprocha, sin que importen los encuadramientos juridicos examinados o la
ausenciade andlisisdealguno de ellos’ (fs. 1248).- - - - - - - - - == - == - - - - - - -

----- Por |o anterior, yerrael a quo cuando cifie su andlisis alas figuras de los arts. 173
inc. 7°y 175 bisdel cédigo defondo.- - - -----------------

----- En el aspecto factico, es incorrecta la afirmacion de “que el intento de percepcion
de los cheques cuyo tenedor era el acusado Figoseco, debe ser fijado, conforme relacion
factica,

el 30 de noviembre del 99, oportunidad en que el nombrado se habria presentado en
forma personal reclamando el cobro de valores que habian sido rechazados’, pues se
aparta de las constancias de fs. 720/730, donde se detallan cheques de fecha posterior.- -
----- Entonces, €l a quo soslay6 el cumplimiento de la Sentencia N° 70/05 SITRNSP
bajo el argumento aparente de resolver |a prescripcion de la accion penal segun las
figuras delos arts. 173 inc. 7°y 175 bis del Cédigo Penal, omitiendo la consideracion
de los hechos concretos y las posibilidades facticas de |a actividad delictiva (ver
considerando siguiente) y de prueba indiciaria esencial para la decision del caso (ver
infra, considerando 109).- - - - -

----- Esas ausencias conllevan —inmotivadamente- laimposibilidad procesal de avanzar
—eventualmente- hacia una informacion precisa y detallada por parte del juez al
imputado acerca de los hechos por los cuales se podria///8.- llamar a prestar declaracion
indagatoria con resguardo de la garantia de inviolabilidad de la defensa en juicio
consagrado en €l art. 18 de la Constitucion Nacional.

----- De tal forma, la sentencia denota una carencia de motivacion, pues las omisiones
de hechos y circunstancias concretas impidieron considerar posibles hipétesis delictivas
parainvestigar y, en consecuencia, es apresurado el sobreseimiento por prescripcion de
la accion penal. Es claro que si no existen hechos determinados, mucho menos se los
puede encuadrar tipicamentey asi decidir conforme con €l art. 67 del Cédigo Penal .- - -
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porque se desecha la certeza negativa necesaria para el sobreseimiento por el art. 307
inc. 2 del rito. Adviértase que la critica no traduce una mera discrepancia con la
valoracion probatoria del tribunal, sino que demuestra que las conclusiones del fallo
lesionan principios de indole constitucional (de la parte querellante particular), toda vez
gue las falencias anotadas impiden que se emita un juicio de certeza negativo sobre lo
realmente ocurrido.- - - - - ---------------------

----- Al respecto, este Cuerpo ha dicho que “la motivacion de la sentencia esta
conformada por el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho mediante los
cuales el juez justifica su decision. Ahora bien, no se concibe una sentenciaen laque la
motivacion esté totalmente omitida, por lo que también se designa como falta de
motivacion aquélla que no contenga los considerandos aptos para legitimar |a parte
resolutiva de la sentencia. En este ///9.- sentido, puede haber exposicion de motivos,
pero sélo formales -\'para cumplimentar la forma\'-, aparentes, y por tanto inadecuados
parajustificar lo decidido.- - - - - - -

----- “Entonces, la sentencia impugnada debia responder a la exigencia de motivacion
prevista por los arts. 110 y 369 del Codigo Procesal Penal y 200 de la Constitucion
Provincial para proporcionar razon suficiente de la conclusion convictiva con base en
las constancias agregadas a expediente (conf. Se. 130/06; Se. 211/06; Se. 79/07, entre
otras)” (Se. 109/07 STIRNSP).- - - - - === - - - - - - - -

----- Finalmente, el tribunal inferior no dispuso ninguna actividad ni medida ante “la
grave omision” de llamar a declaracion indagatoria que sefialo (fs. 1381) y que fue
motivo de la prescripcion de la accion penal por ausencia de causal de interrupcion, por
lo que también entiendo que la sentencia no cumple con el requisito de decidir
(fundadamente) sobre la cuestion.- - - - - - - - - - - - -

----- L os motivos precedentes son suficientes para anular el sobreseimiento de Rubén
Heyter Juan Figoseco y reenviar el expediente al tribunal de origen para que, con
distinta integracion, resuelva la cuestion conforme con los fundamentos y el derecho
gue seguidamente paso a desarrollar, en atencion ademas al punto siguiente (“Hecho
reprochado”) y aladoctrinay lajurisprudenciadli citadas.- - - - - - --------------
----- 6.- HECHO REPROCHADQO:- - - - - - === - - - - - - - -

----- Cabe “\'recordar que este Cuerpo en reiteradas oportunidades ha expresado: «atento
alas caracteristicas que asume en el presente tramite el querellante particular, ///10.- y
pese a no ser el tema objeto del recurso, debe dejarse aclarado que, a juicio de este
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Superior Tribunal y en coincidencia con la postura de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, la personeria que le atribuye nuestro codigo de rito a querellante particular
para actuar en juicio en defensa de sus intereses se encuentra amparada por la garantia
del debido proceso legal, consagrada por el art. 18 de la Constitucion Nacional, que
asegura a todos los litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia fundada
previo juicio legal .- Esto supone que el requisito de la acusacion como forma sustancial
del proceso penal no ... contenga distingo alguno respecto del caracter publico o
privado de quien la formula, razon por la cual nada obsta a que el querellante realice
dicha acusacion” (CSIN in re "'SANTILLAN’, del 13-08-98, LL 1998-E-329).- Por tal
motivo, va de suyo que |os preceptos establecidos por nuestro Codigo Procesal Pena no
pueden resultar limitativos de la garantia aludida consagrada por el art. 18 de la
Constitucion Nacional, por 1o que en consecuencia corresponde interpretarlos en el
sentido de reconocerle al querellante una accion autbnoma de acusacion, similar a
aguélla prevista en €l rito para el Ministerio Fiscal» (ver ley provincial N° 3189 y su
debate parlamentario) (conf. in re «<BENITEZ», Se. 65 del 28-06-00; en igual sentido,
ver Se. 38/01 del 08-05-01 y Se. 66/05, in re <MONGIARDINI», ambas de este
Cuerpo)... (en similar orden de ideas, también ver Lino E. Palacio, «El recurso
extraordinario federal», 2001, Lexis N° 2501/000432)\' (conf. Se. 182/05 STIRNSP)”
(Se. 22/06y Se. 136/07 STIRNSP).- - - = - = - == == - o - oo oo oo - /1/11.-- Asimismo,
este Tribunal ha dicho “\'que «el proceso penal se integra con una serie de etapas a
través de las cuales y en forma progresiva se tiende a poner a juez en condiciones de
pronunciar un veredicto de absolucion o de condenay por ello, cada una de estas fases
constituye el presupuesto necesario de la que le subsigue, en formatal que no () es
posible eliminar una de ellas sin afectar la validez de las que le suceden (Fallos:
272:188).- Dentro de este itinerario, €l respeto a la garantia de debido proceso,
invocable tanto por la persona que se encuentra sometida a juicio como por los demas
actores del proceso -Fallos: 306:2101, considerando 15-, consiste en la correcta
observancia de estas formas sustanciales relativas a la acusacion, defensa, prueba y
sentencia (Fallos: 116:23; 119:284; 125:268; 127:36; 189:34; 272:188; 306:1705; 308:
1386; 310:2078; 314:1447; 321:3396, entre otros).- Y es aqui donde estos principios
encuentran su limite: es axiomatico que los actos procesales precluyen cuando han sido
cumplidos observando las formas que la ley establece, salvo supuestos de nulidad
(Fallos: 272:188; 305:1701; 306: 1705 y 308:2044)» (conf. CSIN in re «VERBEKE»,
del 10-04-03, con remision a dictamen del Procurador Fiscal)\' (Se. 191/05 STIJRNSP,
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inreVARCE\) [..].----------------

----- “En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la sentencia es el modo mas
importante de concluir el proceso y el principal acto procesal -al decir de Alcalay
Castillo, es \'la declaracion de voluntad del juzgador acerca del problema de fondo
controvertido u objeto del proceso\'-, el gercicio del derecho de defensa debe ser eficaz,
para lo ///12.- que es imprescindible que se cumplan los requisitos de forma que lo
aseguren. Entre ellos se encuentra la exigencia del art. 318 del coédigo adjetivo, que
prescribe que el requerimiento de elevacion a juicio debera contener, bajo pena de
nulidad, unarelacion clara, precisay circunstanciada de los hechos, pues ello hace ala
adecuada intervencion del imputado en el proceso (art. 159 inc. 3°id.). Ademés, el acto
procesal mencionado debe respetar |a base factica de la intimacion realizada en la
declaracion indagatoriay del auto de procesamiento.- - - - - - - - - -

----- “Tales exigencias son de importancia relevante e igualmente exigibles a la parte
guerellante particular, toda vez que la hipétesis factica que contiene [ ... € requerimiento
de elevacion ajuicio] de cada parte procesal determinay circunscribe su actividad, de
tal modo que sobre ella incide toda actividad ulterior: la defensa del imputado, la
prueba, la discusion, laincriminacion y la decision definitiva del Tribunal de juicio”
(ver Se. 176/06 STIJRNSP; en sentido concordante, ver Se. 186/06, Se. 189/06, Se.
102/07 y 136/07 STIRNSP).- - - = === === === - - -

----- En tal linea de razonamiento, los tribunales inferiores sdlo consideraron el reproche
del Ministerio Publico Fiscal y en forma manifiestamente arbitraria desatendieron los
hechos relacionados por |os que acusd la parte querellante particular y que el Juez de
Instruccion—observo con sorpresa- citd expresamente al sobreseer: “... la parte
guerellante a fs. 1330 remitiéndose a sus presentaciones anteriores se opone al planteo
de la defensa de Figoseco... partiendo de la base de que Figoseco conocia///13.- de las
maniobras defraudatorias que |levaban a cabo Cambay a Nievas, y por cuanto, €l habria
de resultar, a la postre beneficiario de las mismas y por ende complices de los
nombrados..., como asi que el imputado [Figoseco] inicio juicios gecutivos en los que
obtuvo sentenciadetrancey remate...” (fs. 1348).- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Es decir que, sin perjuicio de la afirmacion de firmeza de | as resoluciones de trance
y remate —{o que es incorrecto por 10 menos en cuanto a los cinco expedientes
€j ecutivos gque se agregaron

por cuerda a la presente causa- y €l encuadre tipico que menciona, la parte querellante
amplio el pragma de la acusacion cuya investigacion debe atenderse (o desecharse
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motivadamente) y sobre el cual -eventualmente— puede requerirse el cumplimiento de
los requerimientos previstos en el art. 180 del Codigo Procesal Pendl .- - - - - - - - - - - - -
----- Considero asi que la parte querellante ha formulado un reproche factico que se
desatendio en las sucesivas actuaciones y etapas procesales, €l que oportunamente
deberia —si el acusador particular lo estimare corresponder- formularse mediante una
relacion circunstanciada del hecho, con indicacién del lugar, tiempo, modo de gecucion
eintervinientes, en lamedidadelo posible.- - - - - - - - -

----- La resolucion dictada desvincula en forma cierta'y concreta al imputado Rubén
Heyter Juan Figoseco e impide la continuacion del proceso en su contra, |0 que afecta
los derechos de |a parte querellante (porque los principios constitucionales que asisten
al imputado también le caben a la victima -el debido proceso legal, el derecho de
defensa, ///14.- el derecho alajurisdicciony el derecho alaigualdad, entre otros-; conf.
Se. 166/06), que expreso un reproche penal (ampliando el del ministerio publico fiscal)
gue inmotivadamente fue obviado por los tribunales inferioresy que, paralosfines de la
presente resolucion, puedo expresar en forma de “hipétesis’ en los siguientes términos:
Se les imputa a los encartados Walter Cortez (en su calidad de Secretario General de la
Asociacion de Empleados de Comercio —AEC- de San Carlos de Bariloche), Carlos
Nievas (subdelegado de la Obra Social de los Empleados de Comercio y Actividades
Civiles—-OSECAC- y apoderado de la AEC, ambas de San Carlos de Bariloche), Silvia
Camba (empleada de OSECAC y AEC, ambas de San Carlos de Bariloche) y Rubén
Heyter Juan Figoseco la comision del siguiente hecho ilicito: haber concertado
dolosamente el libramiento de una serie plural de cheques (que se describen a fs.
720/730) sin autorizacion legal de las entidades OSECAC y/o AEC y sobre cuentas
corrientes bancarias en las que tenian —uno 0 mas de los imputados que | os suscribieron-
firmas autorizadas, cheques que entregaba Camba a Figoseco en concepto de
devolucion de dinero recibido por préstamos gque tampoco tenian autorizacion legal de
las entidades, y por sumas que excedian manifiestamente los montos de dinero que
suministraba, y paralograr su cobro por juicio gecutivo contra OSECAC y/o AEC, tad
como lo esta intentando —por ejemplo- en los expedientes N° 17155-02-2000 de la
Secretaria N° 5 del Juzgado Civil N° 3, N° 14828-10-99 del Juzgado Civil N° 5, N°
1301-144-2000, N° 15324-50-00 de la Secretaria N° 6 del Juzgado Civil N° 3, N°
1447-53-99 de la///15.- SecretariaN° 1 del Juzgado Civil N° 1y N°17119-298-99 de la
SecretariaN° 5 del Juzgado Civil N° 3 (vid. fs. 718). Toda la maniobra fraudulenta seria
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un plan comun y una unidad de conducta que encuadra en la figura genérica de
defraudacion.- - - - --------------------

----- Es decir, en la hipétesis del reproche del querellante existiria un acuerdo colectivo
conocido integramente por los imputados, o que configura una unidad de conducta para
realizar |a maniobra fraudulenta de que Rubén Heyter Juan Figoseco le entregara dinero
a Walter Cortez, Carlos Nievas y Silvia Camba contra entrega de cheques (por sumas
gue excedian manifiestamente los montos de dinero que suministraba) de cuentas
corrientes de OSECAC y/o AEC, sin autorizacion legal de éstas para solicitar ni recibir
el dinero ni parael libramiento de los cartulares, paraluego iniciar la g ecucion civil de
los titulos abstractos y autbnomos y obtener asi su cobro y el consecuente perjuicio
mediante el desplazamiento patrimonial que alcanzaria las sumas de $ 541.701 en €l
caso de OSECACyYy $66.096enel casode AEC.- - - - - === - == - - e e m e e oo - -

----- Destaco que si el dinero recibido de los préstamos ingres6 —o no- total o
parcialmente a las entidades, ello debera probarse (con su correspondiente
investigacion), mas alla de que igualmente podria existir perjuicio paralas entidades.- -
----- 7.- ENCUADRAMIENTO TIiPICO DE LA HIPOTESIS DEL HECHO
REPROCHADO:- - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - -

----- La unidad de plan, de designio, de propdsito o de pensamiento ha de mediar en
cualquier caso de unidad de ///16.- conducta (cf. Zaffaroni, Tratado de Derecho Penal,
TO 1V, pag. 547), que en & hecho imputado se inicia con los préstamos que Figoseco les
realizaba a Walter Cortez, Carlos Nievasy Silvia Camba contra entregas no autorizadas
de cheques de las cuentas corrientes de OSECAC y/o AEC, libramientos y entrega de
cheques realizados aprovechando las relaciones y funciones institucionales -Walter
Cortez, Carlos Nievas y Silvia Camba- en beneficio de un tercero a las entidades
(Rubén Heyter Juan Figoseco), quien mediante juicios ejecutivos concretaria el
desplazamiento patrimonial en perjuicio de OSECACYAEC.----------------
----- En conformidad con los datos facticos, la conducta de Walter Cortez, Carlos
Nievasy Silvia Camba conforma una coautoria del delito de administracion infiel (art.
173 inc. 7°), caracterizada por el dominio funcional del hecho, la que “... presupone un
aspecto subjetivo y otro aspecto objetivo. El primero es la decision comun a hecho, y el
segundo la g ecucion en esta direccion mediante la division de trabajo...” (Zaffaroni,
Alagiay Slokar, Derecho Penal. Parte General, pag. 753), mientras que Rubén Heyter
Juan Figoseco seria autor del delito de estafa en grado de tentativa (arts. 172 'y 42
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cometido mediante coautoria. En cuanto a este Gltimo no es necesaria la realizacion
comun de un tipo (en tanto la conducta de los coautores puede encuadrar en distintos
tipos [-Zaffaroni...-]) ni tampoco es necesaria la realizacion de todos los elementos
tipicos en comun por todos los coautores, siendo suficiente con que los ///17.- sujetos
particulares realicen las acciones necesarias para la configuracion del tipo de manera
gue \'el mosaico delictivo se complete en su elaboracion respectival’ [(Maurach-Gossel
— Zipf, Derecho Penal. Parte General, trad. Bofia Genzsch, t. 2, ps. 370y 371. Para
Wessels |os coautores son \'comparieros con iguales derechos\' y \'cotitulares de la
resolucion comun y de la realizacion mancomunada del tipo\' (Wessels, Derecho penal.
Parte general. p. 157). Jeschck, Tratado de derecho penal. Parte general, trad.
Manzanares Samaniego, p. 616, afirma que: \'Puesto que la imputacion reciproca en la
coautoria no responde a las reglas de la accesoriedad, puede ser distinto el
enjuiciamiento de cada particular contribucion a hecho, siempre que se siga respetando
la unidad del todo en el marco de la resolucion comun\’)]” (Dante Marcelo Vega, El
exceso en la participacion criminal, ed Hammurabi, 2003, pag. 274).- - - - - - - - - - - - - -
----- “Lo importante para la co-autoria, como gque es un concepto ontico, no es la
realizacion comun de un tipo, sino de un \'hecho\', pudiendo encuadrar la conducta de
los diferentes co-autores en distintos tipos (cfr. Blei, 249)” (Zaffaroni, Tratado de
derecho penal. Parte general, T° 1V, Ediar, ed. 2004, pags. 334/335).- - - - - - - - - - - - - -
----- 8.- AUSENCIA DE PRESCRIPCION DEL HECHO REPROCHADO:- - -

----- El delito reprochado se “consuma’ con el perjuicio (vid Se. 113/05, Se. 143/06,
etc.) y, por lo tanto, a la fecha de la presente resolucion se encuentra en grado de
gjecucion, toda vez que se estan realizando en |os procesos civiles ejecutivos
(mencionados en el considerando///18.- siguiente) todos los actos conducentes y
necesarios para lograr el desplazamiento patrimonial y el consecuente perjuicio para
OSECAC Yy AEC, lo que alafechano se logro6 por falta de firmeza de las sentencias de
trance y remate, ya que se encuentran recurridas por las demandadas y en tramite ante la
Secretaria Civil de este Tribunal .- - - - -

----- En otras palabras, |a estafa genérica completa del delito presupone necesariamente
lagecucion civil, pues selaconsiderapartedeaquélla.- - - - - ----------

----- Mutatis mutandis, “[s]e ha dicho que \'es tentativa de estafa la presentacion en
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juicio de documentos falsos por medio de los cuales se persigue alguna ventaja
patrimonial ilicita, y subsiste la tentativa mientras subsista la pretension judicial de
hacerlos valer\' (CCC Fallos I, pp. 235, 238, 244, etc.). La prescripcion, en ese caso, no
puede contarse sino desde el momento en que se desistio de la tentativa o termino la
causa (CCC Fallos I, p. 358; 1, p. 234)” (Camara Nac. de Apelac. en o Criminal y
Correccional Federal, Sala 2, Se. 19342, del 05-12-02, SA1J 30006878).- -

----- Por ultimo, es dable destacar la “[p]luralidad de conductas o hechos que son
receptados por una unica figura tipica. Concurso ideal a la inversa. [...] Nos
encontramos en esta hipotesis frente a casos en los cuales el hecho o conducta es
absorbido por una figura que denominaremos \'genérical’. Esta seria la conclusion ala
gue arribariamos si la figura receptara en su ambito continente conductas que fueran
—desde el punto de vista ontico- plurales, en muchos casos... Dicha figura describe de
manera amplia conductas varias, que en la mayoria de los casos se presentaran bajo
/1119.- una modalidad plural y, no obstante, seran abarcadas por un dnico tipo... Esta
conjuncion de hechos, exigida por lafigura, da lugar a casos de concursos aparentes,
pero que, a diferencia de los mismos, no surgen de la posibilidad sistematica de la
aplicabilidad que media entre las diversas figuras gue componen el Cédigo Penal, sino
gue dicha

aparente concursalidad surge del propio ambito continente de la figura penal en algunos
casos. Graficando la modalidad descripta, Ilegamos a un esquema de relacion que es
diametralmente opuesto al del concurso ideal. Denominaremos esta especie del género
\'concurso aparente\', como \'concurso ideal a la inversal'. Para que el mismo se
manifieste deben mediar, entonces, pluralidad de hechos y unidad de tipo” (Miguel
Angel Arce Aggeo, Concurso de delitos en materia penal, 22 edicion, ed. Universidad,
2007, pags. 197/198).- -

----- 9.- PREJUDICIALIDAD:- - - - - - === == - - - - -

----- Por providencia del Presidente de este Cuerpo, del 3 de octubre del corriente (fs.
1503), se dispuso acumular por cuerda a la presente causa los expedientes N° 20731/05,
20779/05, 20856/06, 20857/06 y 21610/06 de la Secretaria N° 1 y 224/05 de la
Secretaria de Superintendencia (ambas de este STJ), alos cuales se debera agregar copia
de la presente resolucion en virtud de que existe —respecto de los civiles- un supuesto de
prejudicialidad en los términos del art. 1101 del Codigo Civil y alos efectos que en esas
causas se estimen corresponder.- - - - - - - - - ------

----- 10.- CARENCIA DE CERTEZA NEGATIVA PARA SOBRESEER:- - -
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----- En el final del voto que comando el acuerdo en la sentenciaen crisis se dijo: “... a
mayor abundamiento, he ///20.- de efectuar algin comentario en lo relativo a la otra
causal utilizada por el a-quo en respaldo de su postura desincriminatoria, esto es lafalta
de adecuacion tipica.- Como bien sostiene el sentenciante, no existe prueba algunaalo
largo de esta causa, del pretendido aprovechamiento de la situacion de necesidad,
ligereza o inexperiencia de las supuestas victimas.- Menos aln en el caso de las
personas que, en autos, aparecen anotados como tales’ (fs. 1381).- -

----- Asi confirma la atipicidad subjetiva del delito de usura que resolvio el Juez de
Instruccion (ver fs. 1350). Sin embargo, los tribunales inferiores omitieron considerar el
hecho con las circunstancias que imputa el querellante particular, conducta y
encuadramiento en el tipo objetivo que se presentaba como necesario y previo al
andlisis que realizaron, conforme con la sistematica de |la teoria del delito. Sumo ala
parcialidad del hecho enrostrado |la omision de valoracion de datos indiciarios (ver
infra), todo lo que deja sin sustento la decision por cuanto carece de la minimay
coherente motivacion.- - - - - - ---------

----- Luego dijo el doctor Alejandro Ramos Mejia: “Comparto también la
argumentacion aportada por el Instructor que no existe en la causa ninguna prueba de la
hipotética o pretendida maniobra defraudatoria de Figoseco en contra de la entidad u
obra social gremial (de que son acusados C[ambay Nievas); ninguna prueba del dolo
defraudatorio y menos atin de su calidad de coparticipe, por ggemplo” (fs. 1381).- - - - -
----- Sobre la cuestion, el Juez de Instruccion ya habia sostenido: “De lareferida prueba
surge que en las///21.- circunstancias de tiempo y lugar que se vienen mencionando, €l
imputado, entregd sumas de dinero ala empleada de AEC y OSECAC —Silvia Camba:,
gue fueron garantizadas con el libramiento de cheques de dichas organizaciones, no
existiendo elemento probatorio alguno que el imputado Figoseco, conociera un destino
del dinero que no fuera cubrir gastos de funcionamiento y crediticios de ambas
organizaciones, que los directivos de la entidad gremial no estuvieran al tanto de la
transaccion y que las firmas consignadas habian sido impuestas por quienes no eran los
responsables de las cuentas corrientes. Nétese que Camba, en su caracter de encargada
contable, y con autorizacion de firma, tenia poderes conferidos para actuar de tal
maneray en consecuencia aparentar ausencia de todo dolo defraudatorio, extremos que
descartan la hipétesis de la existencia de connivencia del imputado Figoseco con Camba
y Nievas con intenciones defraudatorias paracon AEC y OSECAC” (fs. 1349).- - - - - -
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----- Sucintamente, el Juez de primera instancia valoré los siguientes extremos: Silvia
Camba realizaba las operaciones de préstamos con Figoseco de las que tenian
conocimiento Walter Cortez y Carlos Nievas; ellos eran los que firmaban o hacian
suscribir los cheques de las entidades —en |os peritgjes caligréficos por |0 menos una de
las firmas de cada cartular se tuvo por verdadera- (fs. 1492); Figoseco y su esposa
conocian a Nievas, Cambay Cortés, tenian una buena relacion con los dos primeros y
sabian que Camba tenia mucho poder en AEC y OSECAC (fs. 1343 y 1345); los
cheques se libraban para garantizar €l dinero prestado (fs. 1344); ///22.- la relacion de
Figoseco con AEC y OSECAC empez6 en € afo 1996, cuando otorgd un préstamo (fs.
1344); el monto de la deuda de las entidades respecto de Figoseco fue creciendo (fs.
1345); el accionar de Figoseco de recibir cheques en garantia de préstamos dinerarios
otorgados a AEC y OSECAC no constituye delito; Figoseco tiene la actividad de
financista (fs. 1349), y €l intento de cobro de la deuda por parte del imputado no reviste
caracteristicastipicas de delito (fs. 1350).- - - - - - - - - - - - - - -------

----- Ahorabien, afs. 756/766 vta. el Juez de Instruccion doctor Martin Lozada resolvio
ordenar el procesamiento de Silvia Edith Camba y Carlos Ramon Nievas como
presuntos coautores del delito de administracion fraudulenta (art. 173 inc. 7° C.P.), para
lo cual —en lo que aqui interesa- considerd que “Elias Jorge Moses declaro en
testimonial afs. 413/414, oportunidad en la que manifestd que resulta ser contador de
AEC... Sefid 6, asimismo, que por entonces advirtio la existencia de cheques que habian
sido librados a destinatarios que, tal como en un caso concreto ocurrié con la firma
Paimun, no tenian razén de ser de acuerdo al giro ordinario de AEC y OSECAC” (fs.
759Vta./760); asi también valoro la declaracion de “... Algjando Abilio Fernandez afs.
593, quien manifestd que en noviembre del afio 1999 comenzo6 a desempefiarse como
contador del sindicato. Que le fue encomendado determinar si existian registros de los
cheques cuyo pago estaba reclamando Figoseco y que no encontrd ninguno de los
numeros de cheques que figuraban detallados en las demandas. Tampoco hall6 ningin
registro de deuda que justificase el libramiento de los cartulares por ///23.- aquellos
montos” (fs. 760) y que “Rubens Figoseco, por su parte, prestd declaracion a tenor del
art. 64 del rito [... y] sefial6 que su relacion con AEC y OSECAC comenzo en €l ano
1996... que Camba era la encargada de realizar los tramites de esos préstamos, y que
ella era quien concurria a su domicilio a efectos de formalizar dichas operaciones’ (fs.
760 vta./761). Por ello concluy6 que “... ha quedado... claro [... que los p]réstamos...
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carecian de autorizacion y que le posibilitaron obtener dinero en efectivo cuyo destino
puntual mente se desconoce, pero que, inexorablemente, fueron objeto de apropiacion y
de aprovechamiento por parte de los prevenidos” (fs. 764 vta.).- - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Mas alla de las actuales situaciones procesales de Walter Cortez (que sigue
sometido a proceso), Carlos Nievas y Silvia Camba (con sobreseimientos firmes por
prescripcion de la accion penal), segun surge de fs.1438/1443 y 1475/ 1476, nada obsta
a que valore argumentos de anteriores resoluciones que no han sido motivadamente
desacreditados para los fines de resolver la situacion procesal de Figoseco.- - - - - - - - -
----- Siempre con la provisoriedad que la etapa de instruccion requiere, estado en el cual
se ubica la causa en su avance procesal, observo que los tribunales inferiores incurren
en absurda motivacion por errores juridicos y clara afectacion de las reglas de la sana
criticaracional. En este sentido, obsérvese el siguiente plexo indiciario:- - -

----- a) El accionar de Figoseco al recibir cheques en garantia de préstamos dinerarios
otorgados a AEC y OSECAC “podria’ constituir delito (ver art. 175 inc. 4° C.P.), a
11124.- diferencia de lo merituado por el Agente Fiscal y el Juez de Instruccion (fs. 1347
y 1350), luego confirmado por laCamara.- - - - - - - - - - ---------------

----- b) No existe ningun registro de deuda que justifique el libramiento de los cartulares
por aquellos montos.- - - - -

----- ¢) No existen registros de los cheques cuyo pago estaba reclamando Figoseco y no
se encontrd ninguno de los nimeros de cheque que figuraban detallados en las

----- d) No se comprob0 la existencia de ningin documento que acredite contratos entre
Figosecoy lasentidadesAECY OSECAC.- - - - - - - == - = - oo e m e oo oo

----- €) Los préstamos que carecian de autorizacion de AEC y OSECAC le posibilitaron
obtener dinero en efectivo a Walter Cortez, Carlos Nievasy Silvia Camba, cuyo destino
puntual mente se desconoce, pero que fue “objeto de apropiacion y de aprovechamiento
por parte delosprevenidos’ .- - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo

----- f) Todos los imputados en esta causa son personas acostumbradas a tramites
administrativos y relaciones comerciales (sobre Figoseco, ver fs. 760 vta.).- - - - - - -

----- Los indicios precedentes son suficientes para demostrar |a carencia de motivacion
de las resoluciones de los tribunales inferiores. Asi es que no se explicacomo sellegaa
las siguientes conclusiones, expresas o implicitas:-

----- 1) Figoseco realizaba préstamos a AEC y OSECAC por el solo hecho de entregar
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sumas de dinero alaempleada de esasentidades.- - - - - - - - - - ---------------
----- ii) El presunto ilicito de garantizar préstamos con cheques puede acreditar mutuos
con OSECAC y/o AEC (arts. 175///25.-inc. 4°C.P.y 2246 C.C).- - - - - - - - - - - - -
----- iii) Figoseco desconocia el desvio delos

poderes de los administradores de las entidades.- - - - - - - - - - - -

----- iv) Figoseco desconocia el limite de las facultades de los administradores en
funcion de los excesivos montos de |os préstamos y el objeto social de las entidades.- - -
----- v) Figoseco desconocia el uso intencionalmente dafioso del poder de representacion
patrimonial -paralo cua no interesasi Figoseco sabia o no € destino final de los fondos
gue entregaba- (Adviértase que Figoseco no habria realizado contratos por escrito con
las entidades, conocia a los restantes imputados, pago deudas de Nievas en el Banco
Nacion, su esposa fue co-deudora de Nievas en un contrato de locacion y por latarjeta
Mastercard, los abultados préstamos se hacian en su domicilio particular, tenia un
proposito de lucro, tiene experiencia en tramites administrativos y relaciones
comerciales, y sabiadel crecimiento de ladeuday del desfasgje financiero de OSECAC
y AEC s. 212/213y fs. 760 vta./761-).- - - - - - - - - -

----- vi) Figoseco desconocia que los préstamos que realizo excedian los limites fijados
por los estatutos parael administrador.- - - - - - - - ---------------

----- vii) Camba (empleada de las entidades) podia aparentar ausencia de todo dolo
defraudatorio por el solo hecho de llevarle a Figoseco (y a su casa particular) los
cheques con firmaautorizada.- - - - ------------------

----- viii) El inicio de juicios gecutivos por doscientos setenta'y cinco (275) cheques (ver
fs. 718/730) y por unaimportante suma de dinero no reviste caracteristicas tipicas ///26.-
del delito reprochado por el querellante (conforme supra).- - - - - - - - - - - - ---------
----- iX) Figoseco realiz6 préstamos a los administradores imputados respetando la buena
fe contractual respecto de las entidades (personas juridicas diferentes de los primeros)
obligadas —en principio- a pagar los cheques.- - - - - - - -

----- X) Figoseco desconocia la falta de la necesaria diligencia de un “buen hombre de
negocios’ de los administradores-imputados en el gjercicio de sus funcionesy conforme
alanaturalezay relevancia de las entidades y operaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Por dltimo, me parece oportuno decir que Rubén Heyter Juan Figoseco —segun sus
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dichos- tenia 72 afios, 52 afos de casado y 52 afios trabajando al 24-07-05; desde €l afio
1978 al 1992 tuvo dos negocios de Utiles escolares, jugueteria 'y otros articulos en
Rosario (Santa Fe), y a pedido de un amigo efectud una auditoria en Bariloche porque
habia notado serios problemas administrativos, tarea que habria realizado durante diez
meses con el saldo de haber descubierto a diez “ladrones dentro [de] laempresa’ (sic), y
luego de la obra se quedo a vivir en Bariloche con su esposa (fs. 2 y fs. 9, del
expediente N° 224/05 de la Secretaria de Superintendenciade este STJ).- - - - - - - - - - -
----- De tal forma, es evidente que las afirmaciones de los tribunales inferiores son
dogmaticas, porgue se omitié una motivacion coherente y sujeta a las reglas de la sana
critica racional, en tanto no se valoraron pruebas indiciarias y se sacaron conclusiones
gue solo se sustentan en la voluntad de los Jueces, tal como se hizo al///27.- descartarse
la hipdtesis de la existencia de connivencia del imputado Figoseco con Cambay Nievas
con intenciones defraudatorias paracon AEC y OSECAC.- - - - - -

----- Jorge Bustamante Alsina (ver LL 1996 — E - 598), comentando el fallo
“OLIVENCIA” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (30-04-96) sefiala:
“Finalmente ha incurrido la sentencia del tribunal de grado en lairregularidad que es
causal también de arbitrariedad, la cual consiste en dar como fundamento tnico o béasico
de una \'sentencia\' judicial afirmaciones dogmaticas de quienes las suscriben, o, en
otros términos carentes de sustentacion objetiva o solo aparente (Fallos: 250:152;
254:40y 256:363)" (conf. Se. 90/04).- - - - - - - - - - - - - - - -

----- En este orden de ideas destaco que, conforme con la doctrina legal de este Superior
Tribunal, el sobreseimiento alcanza a cualquiera de las calificaciones juridicas aptas
para subsumir los hechos y cierra toda posible investigacion al respecto. Por ende,
carece de suficiente motivacion en orden ala desincriminacion a la que arriba, toda vez
gue no se advierte argumentacion alguna tendiente a descartar la hipoétesis reprochada
por €l querellante particular.- - - - -

----- “Se trata de prueba indiciaria plural y concordante que, para concluir en una
decision de sobreseimiento, debe ser desestimada por la existencia de contraindicios que
permitan descartarla de modo razonado, en el entendimiento de que el auto de
procesamiento no es mas que una declaracion jurisdiccional de la presunta cul pabilidad
del imputado como participe de un delito, mientras que la decision de sobreseimiento
requiere la certeza negativade ///28.- lo ocurrido.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- “Asi, esta resolucion \'«... procedera cuando sea evidente que la pretension
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represiva se ha extinguido, o que carece de fundamento (porque el hecho no fue
cometido, o no lo fue por el imputado, o0 no encuadra en una figura penal...)», conforme
lo sostiene Cafferata Nores («La Prueba en el proceso penal», 8), quien en su llamada
11 continla: «... lafalta total de pruebas sobre los extremos de la imputacion delictiva
debe tener el mismo efecto que la certeza sobre su inexistencia, determinando el
sobreseimiento...» (bastardillas en el original, ver arts. 305y 306 C.P.P.)\' (Se. 103/04

----- Conforme con lo desarrollado, € Juez de Instruccion y la Camaraen lo Criminal en
grado de apelacion dictaron sentencias de sobreseimiento que desatendieron el reproche
factico de la parte querellante, cuya hipotesis presenta una acusacion que no se
encuentra prescripta; asimismo, declararon el sobreseimiento por ausencia del tipo
delictivo con sustento en afirmaciones dogmaticas o apodicticas que obviaron el plexo
indiciarioy lasreglasdelasanacriticaracional .- - - - - - - - - == - == - == - - oo~
----- Por las razones que anteceden, propongo a Acuerdo hacer lugar a recurso de
casacion interpuesto a fs. 1398/1400 por la letrada de la parte querellante Asociacion
Empleados de Comercio de San Carlos de Bariloche doctora Veronica Merli, anular el
sobreseimiento de Rubén Heyter Juan Figoseco y reenviar el expediente al tribunal de
origen ///29.- para que, con distinta integracion, resuelva la cuestion conforme con el
derecho que aqui se declara (arts. 18 C.Nac.; 67, 172, 173 inc. 7° y ccdtes. C.P.; 200
C.Prov.y 110, 307, 369, 440y ccdtes. C.P.P.).- - - ----

----- También propicio que se agregue copia de la presente resolucion a los expedientes
acumulados por cuerda (causas N° 20731/05, 20779/05, 20856/06, 20857/06 y 21610/06
de la Secretaria N° 1 y 224/05 de la Secretaria de Superintendencia ambas de este ST,
vid fs. 1503) alos efectos que en cada uno de ellos se estime correspondan, 10s que, una
vez cumplida tal diligencia, se desagregaran y remitiran a las respectivas Secretarias.
MI VOTO.- - - - - - El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- 1.- INTRODUCCION:- = = == === == === == = - -

----- Debo sefialar que el recurso impetrado por la parte querellante obrante a fs.
1398/1400 es infundado y no contiene una critica razonada de |a sentencia emitida por
la Camara Primeradel Crimen defs. 1379/1381.- - - - - - - - -

----- En efecto, la casacion es un remedio que se introduce en la oportunidad del art. 426
del Codigo Procesal Penal y tiene caracter excepcional, en cuyo marco dos son los
aspectos que se deben contemplar simultanea o bien individualmente: erronea
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aplicacion de la ley sustantiva o error en el procedimiento. Ademas, en esta Ultima
circunstancia, la ley procesal requiere haber dejado sentado protesta de introducir el

----- En el caso de autos se trata de un sobreseimiento a favor de un imputado, instituto
este que, al quedar firme, concluye en forma anormal el proceso, razon por la cual no
11130.- es exigible haber dejado a salvo laintroduccion de laimpugnacion.- - - - - - - - - -
----- Lo cierto es que, tal cual sefialé en el comienzo de mi voto, no se advierte cuales
son en concreto |os agravios en que la parte sustenta su recurso, toda vez que en este
concepto no solo basta mencionarlos, sino que hay que fundamentarlos. En autos,
considero que la falta de solvencia del recurso impide su tratamiento y por ende la
revocacion de ladecision del tribunal de alzada.- - - - - -

----- Obsérvese también que en el petitorio nada se dice en cuanto a la definicion que
podriatraer aparejada el recurso de casacion, dado que solo se solicita su declaracion de
admisibilidad por parte de este Cuerpo, y pareciera ser que ésta ya cumpliria con el
objeto de su interposicion.- - - -

----- “Ello se desprende de |o establecido en el cddigo en el sentido de que \'[€]l recurso
atribuird al Tribunal de Alzada el conocimiento del proceso solo en cuanto alos puntos
de la resolucion a que se refieren los agravios\' (art. 415 C.P.P.)... En este orden de
ideas, en su comentario al articulo 445 del Codigo de Procedimiento Penal de la Nacion
(idéntico a nuestro art. 415), relativo ala competencia del tribunal de alzada, Francisco
J. D’ Albora dice que \'-también como consecuencia del principio dispositivo- la
competencia del tribunal de alzada o ad quem se cifie alos motivos expuestos en el acto
de la deduccion. Las cuestiones que no han sido materia de agravio quedan en principio
fueradel conocimiento del tribunal de apelacion; lainobservancia de este limite por los
tribunal es superiores

de grado ofende la garantia de la defensa en ///31.- juicio salvo que beneficie al
imputado, pues el principio actiafavor rei y no alainversa (CFed. Cap., Salall, LL.,
del 18/X11/1995, f. 93.861; CFed. Salta, J.A., 1996-11, pag. 36)\' (autor citado, \'Cédigo
Procesal Penal delaNacion\, p. 971...)" (Se. 172/03 STIRNSP).- - - - - - - -

----- “[L]a competencia funcional de este Superior Tribunal de Justicia en su control de
legalidad de los fallos en la instancia extraordinaria se circunscribe —en principio- alos
puntos del resolutorio sometidos a critica, atento a los principios generales para la
interposicion de recursos (art. 415 C.P.P.). Asi, e gercicio de lajurisdiccion revisora se
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encuentra limitado por el alcance de los medios de impugnacion y por los motivos que
manifiestan la disconformidad del recurrente con lo decidido” (Se. 126/06 STIRNSP).-
----- Asi, con lo expuesto precedentemente, considero un deber expedirme con relacion
alaposturadel distinguido colega que me precede en el voto. Con tal fin, voy a analizar
los aspectos que somete a tratamiento y que son |os referidos en su considerando 2.- - - -
----- 2.- ANALISISDE LOS ARGUMENTOS RECURSIVOS:- - - - - - -

----- 2.1.- Examen de la subsistencia de la accién penal:- -

----- El examen de |la subsistencia de la accion penal resulta previo a cualquier otra, por
cuanto la prescripcidn constituye una cuestion de orden publico que opera de pleno
derecho y que debe ser declarada de oficio (CSIN en autos “PODESTA”, del 07-03-06,
en LL 2006-D, 133) (Se. 18/07).- -

----- “Entonces, siendo la prescripcion de orden publico, e Tribunal que la comprueba
debe declararla de oficio, aunque ///32.- se haya omitido su consideracion en los otros
grados del proceso. Existe un solo limite: no puede declararla cuando el punto ha sido
ya considerado y decidido en una anterior resolucion firme, porque la Unica barrera
infranqueable es la que impone la cosajuzgada.- - - - - - -

----- “Es \'precisamente el caracter de orden publico de la prescripcion -y sus corolarios:
declaracion de oficio, por cualquier tribunal y previa ala decision del fondo del asunto-
el que determina que la condena dispuesta... haya importado un pronunciamiento
negativo con respecto ala extincion de la accion por la mencionada causal... Que firme
entonces la condena pronunciada por el Tribunal, el juez de grado... carecia de
jurisdiccién para declarar la prescripcion. En efecto, como la prescripcion restaal juicio
penal la accién que lo pone en movimiento, ello supone por definicion la pendencia de
un proceso, situacion que obviamente no se presenta cuando... hubiera mediado condena
firme\' (CSIN, \'Sanz\', sentencia del 30 de mayo de 2006).- - - - - - --------------
----- “Ahora bien, si la resolucion que denego la prescripcion fue impugnada en
casacion, la prescripcion constituira el objeto del recurso y solo podréa ser resueltaen la
sentencia, y no ya como cuestion previa (conf. Fernando De la Rua, \'La casacion
penal\', Lexis Nexis, Depalma, 1994, Lexis N°5301/001698).- - - - - - - - - - - -

----- “\'Es un criterio consolidado que la prescripcion puede (y debe) ser declarada,
incluso, de oficio, en cualquier instancia del proceso y por cualquier tribunal, por
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tratarse de una cuestion de orden publico que, como tal, opera de ///33.- pleno derecho,
por el solo «transcurso del tiempo» (cfr. en el orden nacional, entre varios, doctr.
C.S.J.N., Fallos 305:1236; 311:2205; 313:1224; 323:1785; 324:2778 y, en el ambito
local, P. 71.313, sent. de 16-11-2000; P. 63.579, sent. de 8-111-2000; P. 65.996, sent. de
5-1V-2000; P.50.959, sent. de 17-V-2000; P. 61.271, sent. de 23-V111-2000; P. 62.689,
sent. de 3-X-2001; P. 83.147, sent. de 14-1V-2004, entre muchas otras)\” (Se. 145/06
SDTJIRNSP).- -

----- 2.2.- Motivacion de la sentencia que rechazo el recurso de apelacion de la parte
guerellante:- - - - - - - - ----

----- En lo que aqui interesa, €l a quo sostuvo: “Lafiguradel art. 173, inc. 7mo. prevé
una pena maxima de seis anos.-

----- “Si bien la fecha precisa de comision de esta maniobra defraudatoria no esta
determinada con justeza en el \'resulta\' del interlocutorio del caso surgiria de los
\'considerandos\' que el intento de percepcion de los cheques cuyo tenedor era el
acusado Figoseco, debe ser fijado, conforme relacion factica, el 30 de noviembre del 99,
oportunidad en que el nombrado se habria presentado en forma personal reclamando el
cobro de valores que habian sido rechazados y cuya suscripcion reconoce, obviamente,
fechaanterior [..].-----------------------

----- “Como vemos, en fechas anteriores a la denuncia (30-11-99) se realizaron los
préstamos dinerarios.- - - - - - -

----- “Lafigurade art. 175 bisdel C.P. tiene una prevision de pena maxima de tres afos
y adternativamente penademulta.- - - - - - - - - - - - - - - - - oo

----- “El art. 62 inc. 2do del CP dispone que la accion penal se prescribira\'Después de
transcurrido e méximo de///34.- duracion delapena..\'.- - - - - - - - - - - - - -

----- “El art. 67 contempla las causales de interrupcion de la prescripcidn en curso, entre
las que se encuentra ahora, €l llamado aindagatoria (inc. \'D\").- - - - - - - - - - - -

----- “A fs. 212 contamos con declaracion explicativa de Rubens Figoseco (art. 64 del
CPP) que... se produce €l dia 16 de noviembre del afio 2000.- - - - - - - - - - - - - - - -

----- “Con lo que se colige que han transcurrido con exceso los plazos que el codigo
sustantivo preve para que se mantenga vivalaaccion pend...” (fs. 35).---------

----- Sobre los datos y circunstancias referidos no existe controversia ni agravios.- - - - -
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----- En relacion con la prescripcion por el delito de usura (art. 175 bis C.P.), la parte
recurrente sostiene que las victimas fueron dos, AEC y OSECAC, y que fueron llevadas
a cabo en forma autbnoma y reiterada y no en forma continuada y, por tal motivo y
segun las disposiciones de los arts. 55, 59 inc. 3°y 62 inc. 2° del Cédigo Penal, aquélla
no acontecio (fs. 1399).- - - - - - - - - - - - oo -

----- El error de derecho es evidente. Ha dicho este Suprior Tribunal de Justicia que
“ante un concurso real de delitos (como en el sub examine) rige la \'tesis del
paralelismo\' que ha sido receptada por la nuevaley 25990: \'En el caso de concurso real
de delitos la prescripcion de la accion corre paralelay separadamente para cada uno de
los hechosiilicitos... que conforman dicha relacion concursal (SCIBA, 15/9/2004, Sup.
Penal 2005 -marzo-, 64)\' (Jorge C. Baclini, ///35.- \'Prescripcion Penal. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial. Comentarios a la ley 25990\, ed. Juris, pag. 68; en igua
sentido, ver SCJBA, P 60.932, 30/05/05, \'S., M. A.. M., N. R. s’lMalversacion de
caudales publicos\’) ... \'Respecto al concurso real de delitos la ley 25990 se ha
orientado por lo que en doctrinay jurisprudencia se habia dado en llamar la tesis del
paralelismo. Con lareforma, la Ultima parte del articulo 67 prescribe: «La prescripcion
corre, se suspende o0 se interrumpe separadamente para cada delito...». En virtud de €llo,
cuando hay concurso material de delitos de acuerdo a lo normado del articulo 55 la
prescripcion para cada delito corre en forma separada, esto es, se debe tomar en cuenta
la pena particular que la ley conmina a cada delito, sin adicionarse a las
correspondientes a los otros delitos (ésta erala posicion ya mayoritaria con anterioridad
alareforma, sostenida, entre otros, por Nufez, R., t. I, pag. 178; Zaffaroni-Alagia-
Slokar, Derecho Penal, pag. 902)\' (Jorge C. Baclini, ob. cit., pag. 66)” (Se. 145/06
STJIRNSP, citada supra).- - -

----- Entonces, los presuntos hechos ilicitos que se habrian cometido hasta principios del
afno 2000 (segun las constancias de fs. 720/730, donde se detallan los cheques objeto del
reproche) y que son atribuidos a Rubens Heyter Juan Figoseco podrian encuadrarse
(paralos fines de la cuestion que se debe resolver y tal como lo hicieron los Tribunales
inferiores) en los delitos de administracion infiel (art. 173 inc. 7° C.P.) y usura (art. 175
bis C.P.), los que prevén una pena maxima de prision de seis y tres anos
respectivamente (y aun con un maximo de seis afios de ///36.- igual pena para el
supuesto del dltimo péarrafo del art. 175 bis id. - prestamista 0 comisionista usurario
profesional o habitual”-). Dado que no se da alguno de |os supuestos para que se
interrumpa el término de la prescripcion, la accion penal se encuentra prescripta porque
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transcurri6 el plazo de prescripcion de la accion, conforme el art. 62 inc. 2° del Codigo

----- Por supuesto, para esta decision tengo en cuenta que “la prescripcion de la accion
empezara a correr desde |la medianoche del dia en que se cometio el delito o, si éste
fuera continuo, en que cesd de cometerse” (art. 63 C.P.) y que “[€]l articulo 63 del
Cadigo Penal es, al respecto, terminante y no da lugar a hesitacion alguna. La unica
disquisicion que sefidla para determinar cud es el punto de partida para que comience a
correr la prescripcion es segun se esté en presencia de delitos instantaneos o de delitos
permanentes. Para los primeros el dies a quo empezara a correr desde la medianoche del
diaen que se cometio el delito, para los segundos, desde la medianoche del dia en que
cesd de cometerse (voto del Dr. Mitchell). (CNCas. Pen, sala ll, 12-5-99, \'O., G. ¢/
recurso de casacion\', c. 2031, reg. 2541.2)" (Donna, De La Fuente, Maizay Pifa, El
codigo penal y su interpretacion en lajurisprudencia, Ed. Rubinzal Culzoni, 2003, T° |,

como formulacion dogmatica tanto su ocurrencia como delito instanténeo, continuo o
continuado, con las distintas consecuencias en cuanto al término inicial de prescripcion,
de acuerdo con las///37.- previsiones del art. 63 del Codigo Penal” (conf. Se. 84/05
STJIRNSP, sin perjuicio de las Se. 68/03 y 77/03). Por otra parte, “[€]l delito de usura,
en sus dos formas comisivas previstas por la primera parte defl ...] articulo [175 bis del
CP], es instantaneo, aunque eventualmente, pueda tener efectos permanentes. Se
consuma cuando la victima promete o da los intereses o0 ventajas desproporcionadas, u
otorga recaudos o garantias extorsivas’ (Estrellay Godoy Lemos, Codigo Penal. Parte
Especial. De los delitos en particular, ed. Hammurabi, 1996, T° 2, pag. 577).- - - - - - - -
----- De tal forma, surge de forma manifiesta que en cualquiera de las hipotesis de los
delitos, en el sub judice el término a quo para comenzar a contar |la prescripcion se
ubicaria en €l afio 2000 (como postura mas beneficiosa para la prosecucion de la accion

----- Al respecto, este Cuerpo tiene dicho que toda decision sobre la prescripcion de la
accion penal debe estar precedida del andlisis y la motivacion sobre las causales de
suspension y los actos interruptores que se adviertan en el proceso, por cuanto todos (en

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 23/29



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Su enumeracion taxativa) tienen virtualidad procesal .- - - - - - - - - - - - - - - -

----- En cuanto ala interrupcion, sabido es que tiene como efecto hacer desaparecer el
tiempo transcurrido desde el hecho hasta e momento en que la circunstancia reputada
por laley como interruptiva acaece. Desde alli, €l tiempo de ///38.- prescripcion vuelve
acorrer nuevamenteen formacompleta.- - - - ----------------------

----- El art. 67 del Cddigo Penal (texto segun Ley 25990) dispone: “... La prescripcion
se interrumpe solamente por:-

----- “Laprescripcion corre, se suspende 0 se interrumpe separadamente para cada delito
y para cada uno de sus participes, con la excepcion prevista en el segundo parrafo de
estearticul0” .- - --------------- oo

----- De tal forma, como causas de interrupcion de la prescripcion de la accion penal, el
nuevo texto estatuye la comision de otro delito y los actos procesales por los cuales
preciso legislativamente el concepto de “secuela de juicio”. Ademas, como hemos
dicho, lanuevaredaccion legal tiene un contenido taxativo.- - - - - - ----------

----- Entonces, “los actos de procedimiento operan como interruptivos, siempre y
cuando entre ellos no haya pasado el tiempo de prescripcion de la accion previsto en el
articulo 62" (Baclini).- - ----------------- 11139.-- Por lo tanto, en la tramitacion
del proceso judicial debe existir alguno de los supuestos mencionados como “numero
clausus’ en el art. 67 del codigo de fondo (péarrafos cuarto y quinto de la Ley 25990)
para que se interrumpa el término de la prescripcion, y cabe poner de resalto que los
lapsos existentes entre ellos sin que ésta opere no pueden computarse en un término
posterior de prescripcion (porque —valga la redundancia- la interrupcion tiene como
efecto hacer desaparecer €l tiempo transcurrido; conf. Se. 145/06 ya citada).- - - - - - - - -
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expresod en forma alguna respecto de la motivacion de su recurso de apelacion en cuanto
a que lainterrupcion de la prescripcion por otro delito se basa en que por |os hechos
investigados en autos obra denuncia en contra de Figoseco, interpuesta ante el Juzgado
Federal por el delito de evasion simple (art. 1 Ley 24769), ala que se le dio curso, por
cuanto si el precitado presto dinero, no solo no se encontraba inscripto en la AFIP, sino
gue ademas omitio el correspondiente pago de sus obligaciones tributarias, o que
configuraria la comision del delito denunciado y como consecuencia de ello la
interrupcion del plazo de prescripcion (ver fs. 1399 y 1348/1349).- - - - - -

----- Sin embargo, en la causa “ASOCIACION DE EMPLEADOS DE COMERCIO DE
SAN CARLOS DE BARILOCHE s/Queja en: \'NIEVAS Carlos y Otra
s/Administracion fraudulental” (Expte.N° 22023/07 STJ), previa providencia como
medida para mejor proveer del Presidente de este Superior Tribunal de Justicia (fs. 60),
la sefiora Prosecretaria de la Secretaria N° 2 ///40.- certifico que el Juzgado Federal de
San Carlos de Bariloche informo que la causa caratulada “ Figoseco, Rubén Heyter Juan
slinfraccion leyes especiales (24769)” (Expte.N° 5274) se encuentra archivada desde el
02-09-05 ya que, luego del informe técnico de la AFIP por el cual se determiné que el
monto de la deuda no supero la condicion punitivade laley, € Fiscal solicito el archivo
de las actuaciones, 1o que €l Juez finalmente ordeno (fs. 61).- - - -------

----- En consecuencia, en la tramitacion del presente proceso judicial no se registra
alguno de los supuestos mencionados como “numero clausus’ en el art. 67 del Codigo
Penal para que se interrumpa el término de la prescripcion, pues no existe el supuesto
delito mencionado por la parte querellante (en tanto fue ordenado el archivo de las
actuaciones por ausencia de condicion punitiva) ni habria otros (ver sentencia del Juez
de Instruccion a fs. 1351, cuando refiere el informe del Registro Nacional de
Reincidencias), a la vez que en la presente causa nunca se |lamé (ordeno citacion) a
Rubén Heyter Juan Figoseco con el objeto de recibirle declaracion indagatoria.- - - - - - -

----- 3.- CONCLUSION:- - == === === oo oo -

----- Por las razones que anteceden, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de
casacion interpuesto a fs. 1398/1400 por la letrada de la parte querellante Asociacion
Empleados de Comercio de San Carlos de Bariloche, doctora Veronica Merli (arts. 18
C.Nac.; 67, 172, 173 inc. 7°y ccdtes. C.P.; 200 C.Prov. y 438y ccdtes. C.P.P.).- - - - - -
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------ /1/41.-- También propicio que se agregue a esta causa copia certificada de lafs.
61 del expediente “ASOCIACION DE EMPLEADOS DE COMERCIO DE SAN
CARLOS DE BARILOCHE s/Queja en: 'NIEVAS Carlos y Otra s’Administracion
fraudulenta\” (22023/07-STJ) y, asimismo, que se agregue copia de la presente
resolucion a los expedientes acumulados por cuerda (causas N° 20731/05, 20779/05,
20856/06, 20857/06 y 21610/06 de la Secretaria N° 1 y 224/05 de la Secretaria de
Superintendencia -ambas de este STJ-; vid fs. 1503), para los fines que en cada uno de
ellos se estime correspondan, los que, cumplida tal diligencia, se desagregaran y
remitiran a las respectivas Secretarias. Ml VOTO.- - - - - - El sefior Juez subrogante
doctor Jorge Bustamante dijo:- - -

----- Adhiero al criterio sustentado y a la solucion propuesta por €l doctor Alberto italo
Balladini y voto enigual sentido.- - ---------------------

----- En este orden de ideas, opino que la actividad impugnaticia de |a parte querellante
omite cumplir con las previsiones de los arts. 415, 432 y ccdtes. del codigo adjetivo en
cuanto obligan al recurrente a indicar los motivos del recurso de casacion con una
fundamentacion claray concreta, sobre 1o que es dable recordar “la diferencia entre
motivos y fundamentos del recurso de casacion” (De La Rua, La casacion penal, ed.
Depalma, 1994, pag. 234).- - - -

----- Ademas, la deficiencia técnica corresponde a la parte querellante particular, por 1o
gue —a todo evento- le seria inaplicable o que “ha sefialado reiteradamente la CSIN,
gue\'... afin de que el imputado tenga la posibilidad de contar con un abogado defensor
no es suficiente el titulo invocando ///42.- ni la asuncién de su representacion, sino la
naturaleza de la actuacion que efectivamente aquél ha tenido, pues la intervencion y
asistencia de un abogado defensor no pueden ser consideradas de un modo meramente
ritual\' (Fallos 279:91; 255:91; 300:471). Afirmando también que: \'... quien sufre un
proceso penal ha de ser provisto de ladefensaen juicio..\'y que\'... es obligacion de los
tribunales suministrar la debida asistencia letrada que permita ejercer la defensa
sustancial que corresponda\’ (Fallos: 308:1386, 310:492)” (Gonzalo G. Molina, “La
deficiente defensa técnica en la etapa recursiva 'y sus efectos procesales’, en revistaLa
Ley Litoral, afio 10, nimero 1, febrero 2006, pag. 16).- - - -----------

----- “Ental sentido, [... la CSIN] tiene dicho, de antiguo, \'que es evidente el derecho de
guien ocurre ante lajusticia como actor o0 demandado, querellante o acusado, para elegir
la persona que, Ilenando |as condiciones legales, produzca en su nhombre los alegatos y
pruebas pertinentes a los fines de poner de manifiesto el derecho que le asiste, conforme
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alagarantiade lalibre defensa en juicio que menciona el articulo 18 de la Constitucion
Nacional... No es suficiente que se llene la formula de la defensa con un patrocinio de
oficio, aun cuando éste sea inteligente, diligente y recto, porque solamente la parte
interesada es la duefia de las condiciones en que, dentro de las normas reglamentarias,
deben ser alegados y probados sus derechos, tanto mas cuando estos sean, como en €l
juicio criminal, los esenciales de vida, libertad y honor\' (Fallos: 155:374, y en el mismo
sentido, Fallos: 279:91). Asimismo, es doctrina ///43.- reiterada del Tribunal que \'las
formas sustanciales de la garantia de la defensa deben ser observadas en toda clase de
juicios (Fallos: 237:193), sin que corresponda diferenciar causas criminales (Fallos:
134:242;; 129:193; 127:374; 125:10), juicios especiales (Fallos: 198:467;; 193:408) o
procedimientos seguidos ante tribunales administrativos (Fallos: 198:78)\' (Fallos:
312:1042 y sus citas)” (del dictamen del Procurador Fiscal que la CSIN compartio e
hizo propio in re “Recurso de hecho deducido por la defensa de Juan Peirano Basso en
la causa Peirano Basso, Juan S/causa N° 4673", del 11-04-06).- - - - ----- - - -

----- En consecuencia, la mencionada carencia de motivos y fundamentos recursivos
determina que —en lo aplicable al sub lite- “los Tribunales de Alzada no pueden exceder
la jurisdiccidon que les acuerdan los recursos concedidos para ante ellos, pues si se
prescinde de esa limitacion resolviendo cuestiones agjenas al recurso, se afectan las
garantias constitucionales de la defensa en juicio y de la propiedad (Fallos: 300:890,
301-104. 925, y otros) (CS, 13-8-92, Rev. ED, n° 8133, 2/12/92, pag. 1)” (Raul
Washington Abalos, Codigo procesal

penal de la Nacion. Comentado, anotado, concordado”, Ed. Juridicas Cuyo, 2007, T°
[1I-B, p&g. 757).- == - - == === - - e e e e oo - -

----- No obstante ello y siguiendo el razonamiento del Juez preopinante, son gjustados a
derecho los andlisis y conclusiones que este Ultimo expone respecto de las cuestiones
esgrimidas en €l recurso de casacion.- - - - - -

----- Asi es que desde el ario 2000 (ubicando en sus primeros meses la finalizacion de la
comision de los hechos///44.- reprochados por el Ministerio Publico Fiscal y en el mes
de noviembre la declaracion explicativa de Rubén Heyter Juan Figoseco) hasta la fecha
del dictado de la sentencia recurrida (14 de diciembre de 2006) transcurrieron mas de
seis anos (que es el tiempo de la pena particular con que laley conmina a los delitos
imputados de administracion fraudulenta y usura —en su modalidad agravada-, conf.
arts. 62, 173 inc. 7°y 175 bis C.P.) sin que se constante ninguna de las causales de
interrupcion de la prescripcion de la accién penal (art. 67 C.P., texto segun Ley 25990).-
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‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

----- Por todo lo expuesto, y como o adelanté, debe resolverse como o sostiene el
magistrado que me precede en la votacion en su considerando 3 (“CONCLUSION”).
MI VOTO.- -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
PORMAYORIARESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso de casacion interpuesto afs.

------- 1398/1400 de las presentes actuaciones por la letrada de la parte querellante
Asociacion Empleados de Comercio de San Carlos de Bariloche, doctora Veronica
Merli (arts. 18 C.Nac.; 67, 172, 173 inc. 7°y ccdtes. C.P.; 200 C.Prov. y 438 y ccdtes.
CPP)------------ Segundo: Por Secretaria, agregar a esta causa copia

------- certificada de la fs. 61 del expediente “ASOCIACION DE EMPLEADOS DE
COMERCIO DE SAN CARLOS DE BARILOCHE s/Queja en: 'NIEVAS Carlos 'y
Otra SAdministracion fraudulental” (22023/07 STJ) y, asimismo, agregar copia de la
presente resolucion a los expedientes acumulados por cuerda (causas N° 20731/05,
20779/05, 20856/06, 20857/06 y 21610/06 de la ///45.- Secretaria N° 1y 224/05 de la
Secretaria de Superintendencia, ambas de este STJ), para los fines que en cada uno de
ellos se estime correspondan.- - - - - - - - - - Tercero: Cumplida la diligencia dispuesta
en e punto

------- anterior, desagregar los expedientes acumulados por cuerda y remitirlos en
calidad de devolucién alas respectivas Secretarias.- - - - - - - ----------- Cuarto:
Registrar, notificar y, oportunamente, devolver.

Jorge Bustamante
Juez subrogante

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 16

SENTENCIA: 243

FOL10S: 3023/3067
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