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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 25631/11 STJ

SENTENCIA N°: 110

PROCESADO: MORON CRISTIAN NELSON

DELITO: LESIONES LEVES CALIFICADAS POR EL CARACTER DE
FUNCIONARIO POLICIAL DE SU AUTOR EN ABUSO DE SUS FUNCIONES,
AGRAVADAS POR EL EMPLEO DE ARMA DE FUEGO - VEJACIONES
AGRAVADAS POR EL EMPLEO DE ARMA DE FUEGO

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 26/06/12

FIRMANTES: BAROTTO — MANSILLA — SODERO NIEVAS

[IIMA, dejunio de 2012.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Sergio M. Barotto, Enrique J. Mansillay Victor Hugo Sodero Nievas, con la
presidencia del tercero y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren,
en las presentes actuaciones caratuladas: “MORON, Cristian Nelson s/Vejaciones s
Casacion” (Expte.N° 25631/11 STJ), y concluida la deliberacion, se transcribe a
continuacion el acuerdo a que se ha arribado en atencion a las prescripciones del art.
439 del Codigo Procesal Penal, con €l planteo de la siguiente:--

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:- - - - - - - -

----- 1.- Antecedentesdel caso:- - -------------

----- 1.1.- Mediante Sentencia N° 32, del 30 de junio de 2011, la Sala B de la Camaraen
lo Criminal de Viedma resolvié -en lo pertinente- condenar a Cristian Nelson Moron a
la pena de un afo y cuatro meses de prision en suspenso, como autor penalmente
responsable del delito de vejaciones agravadas por el empleo de un arma de fuego en
concurso ideal con el delito de lesiones leves calificadas por el caracter de funcionario
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policial de su autor en abuso de sus funciones (art. 45, 55, 144 bisinc. 2°, 41 bis primera
parte, 89 y 80 inc. 9° en funcion del art. 92 C.P.), mas la inhabilitacion especial para
desempefiarse como personal policial por el término de dos afios y ocho meses, con
costas (art. 498 y 499 C.P.P.). Le impuso ademés, por el término de

/12.- dos afios, las reglas de conducta establecidas en el inc. 1° del art. 27 bisdel Codigo
Penal, esto es, fijar domicilio y presentarse mensualmente ante el Instituto de Asistencia
aPresosy Liberados.- - ------------

----- 1.2.- Contra lo decidido, el doctor Jorge Manzo, en representacion del imputado,
dedujo recurso de casacion, cuya declaracion de inadmisibilidad por parte del a quo dio
lugar al planteo de un recurso de queja ante este Cuerpo, que tramito en el Expte.N°
25524/11 STJ.----------

----- 1.3.- Por medio del Auto Interlocutorio N° 55, del 3 de noviembre de 2011, este
Superior Tribunal resolvié hacer lugar al recurso de queja y declarar admisible el
recurso de casacion que habia sido denegado en € origen.- - - - - - -

----- 1.4.- Consecuentemente, se dispuso que el expediente quedara por diez dias en la
Oficina para su examen por parte de la defensa y se dio intervencion a la Fiscalia
General .-

----- 1.5.- Luego sefij6 fechay hora parala audiencia prevista por los arts. 435y 438 del
rito, la que se modifico posteriormente en dos oportunidades (primero a pedido de la
Fiscalia General, y luego por razones de organizacion interna y para una mejor
administracion de justicia), de modo que quedd finalmente convocada para el dia 6 de
junio del corrientealas10:30 hs.- - - - - - - -

----- 1.6.- Realizado el debate, a que comparecieron el defensor doctor Jorge Manzo y el
imputado Cristian Nelson Moron, los autos han quedado en condiciones para su
tratamiento definitivo.- - - ----------------

----- 2.- Agravios esgrimidos por ladefensa:- - - - - - - -

----- 2.1.- El recurrente sostiene que la sentencia es nula,

/113.- en primer lugar porque en su parte dispositiva se omitié consignar el rechazo de
las excepciones interpuestas oportunamente en los términos del art. 352 del rito, a pesar
de que fueron tratadas en los considerandos.- - - - - - - -

----- Afirma asimismo que el acta de denuncia de fs.1/3 es nula, asi como los actos que
de ella dependen, en virtud de que carece de lafirma del sefior Cruzefio (denunciante) y
de laFiscal Daniela Zagari, omision que no ha sido subsanada oportunamente.- - - - - - -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2125



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

----- Entiende también que la testimonial de Cruzefio solicitada por el Juez pretendio
sortear y subsanar tal inexistencia de firmasy que solo se lo citd para ratificarlay
subsanar la promocion de laaccion por partedel Fiscal.- - - - - - - - - - - == - - oo oo - -

----- Agrega que la Fiscalia debié haber encauzado el debido proceso tomando |los
hechos del escrito sin firmas como notitia criminis y prosiguiendo con la investigacion
dela causa, pero sin considerar la denuncia personal de Cruzefio.-

----- Asi, asevera que la denuncia penal seriainexistente, por o que entiende afectada la
validez de los distintos actos procesal es que la incluyeron en su motivacion (promocion
de accion, indagatoria, auto de procesamiento y citacién ajuicio).- - - - - - - - - - - - - - - -
----- Afade que también es nulo el dictamen pericial del médico forense, por haber
derivado de la denunciainexistente y por colisionar con €l art. 185 del Cédigo Procesal
Penal, que establece el derecho de la defensa a asistir en aquellos actos definitivos e
irreproducibles, loqueno ocurrid.- - - - - - == ---------------

/114.-- Por otra parte, el recurrente sefiala que en la génesis de la estructura y el
desarrollo 16gico del fallo comienza con la arbitrariedad del andlisis de la pruebay la
consiguiente violacion normativa, y considera que el sentenciante se aparta de los
hechos reconocidos y probados en la causa y cita solo frases parcializadas y fuera de
contexto. En tal orden deideas, a su criterio los testimonios vol cados en la sentencia no
prueban -con el grado de certeza que amerita el plenario- la transgresion del delito que
motiva el fallo condenatorio.- - - - - - - -

----- L a defensa sostiene que Moron no apunt6 alas piernas de lavictimasino al piso, y
cuestiona que la Camara haya avanzado “ain mas y fuera del facto ya no sindican a
Crucefio como victima sino que amplian la imputacion de vejaciones sobre todas las
personas, cuando el facto indica como victima unicamente a denunciante Crucefio,
fallando por ende extra petitay en perjuicio de Morén” (fs. 354).- - - - - -

----- Estima que de los testimonios citados en el fallo se desprende que no fue disvaliosa
la conducta de Moron al disparar con la Itaka en razén de |os sucesos acaecidos, y que
este no actuo con €l dolo directo que requiere lafigurade vejaciones.- - - - - - - - - - - - -
----- También refiere algunas contradicciones entre la denuncia hecha por Cruzefio y |o
relatado por € en el debate, asi como el contenido de las declaraciones de los testigos, y
concluye que su asistido actud en un procedimiento policial legal y dispard su arma para

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/25



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

disuadir a un grupo de personas que o atacaban, sin intencion de vejar y para evitar un
mal mayor (lesiones al detenidoy

1115.- terceros, asi como dafios a movil).- - - ------

----- Asevera entonces que la situacion hacia necesaria lalegitima defensay que Moron
actud en el marco de una causal de justificacion y, aunque pudo haber errado sobre sus
circunstancias objetivas, quiso actuar en conformidad con €l orden juridico.- - - - - - - - -
----- Alega que no hubo extralimitacion en ello y que la existencia de lalesion en |la
victima no acredita por si misma las vejaciones, pues no fue un disparo a corta distancia
de modo inopinado, sino que Moroén gritd varias veces “vayanse” y efectud, previo a
disparo, la maniobra de carga, ademas de que al disparar |o hizo en direccién al piso,
por lo que entiende que su accion reflgja ausencia de voluntad y conocimiento del tipo
objetivo, asi como dedolo directo.- - - - - - - -------- oo o----

----- Por las razones expuestas, solicita que se absuelvaasu asistido.- - - -----------
----- En subsidio, cuestiona las circunstancias valoradas por €l Tribunal al seleccionar la
pena impuesta a Morén, la que considera excesiva. Asi, sostiene que no se tuvo en
cuenta ningun tipo de justificacion, aludiendo a procedimiento policial que llevaban a
cabo los policias, ni laresistenciay los disturbios ocasionados por €l grupo agresor, y
menciona gque se ignoraron los fuertes golpes sobre el moévil.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Respecto de |a agravante de que la sefiorita Cader estaba embarazada, sostiene que
es posible que su defendido no haya advertido tal circunstancia. Tampoco considera
probada |a corta distancia a la que se habria efectuado €l

/116.- disparo, alo que agrega que las lesiones constatadas fueron leves.- - - - - - - - - - - -
----- A lo anterior suma que se valoraron de modo insuficiente los buenos antecedentes
en la institucion policial, su desempefio como chofer, su informe de abono, la
inexistencia de sanciones disciplinariasy su contraccion al trabgjo.- - - ------------
----- En atencion a tales motivos, solicita que se disminuya la penay se le imponga el
minimo legal.- - - -------

----- Asimismo, cuestiona la pena de inhabilitacion especial impuesta, por considerarla
excesiva y por entender que su ambigiiedad necesariamente llevara a la pérdida del
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estado policial. Aduce que la figura de vejaciones, que tiene un maximo de cinco anos
de prision, se halla comunmente dirigida a aquellas personas que estan privadas de su

----- Afirma que la inhabilitacion impuesta es excesivamente severay solicita que sele
permita a Moron desempefiar tareas de indole civil en lainstitucion policial, con cita de
lo resuelto por este Superior Tribunal en “ARISMENDI” (Expte. 19649/04 STJ).- - - - -
----- 2.2.- En laaudiencia de debate, el letrado sostiene el recurso y plantealanulidad de
la sentencia por haber omitido consignar el rechazo de las excepciones en la parte
dispositiva, aun cuando habian sido desarrolladas en los considerandos. Alega que ello
ha afectado su derecho recursivo, advierte incongruencia en tal circunstanciay cita el
art. 380 inc. 4 del Codigo Procesal Penal en lo relativo a la omisiéon de uno de los
requisitos esenciales de

/7.- lasentencia--------------------

----- Subsidiariamente, solicita laincorporacion de planteos de nulidad, entre ellas la del
acta de denuncia por faltade firmadel denunciantey de la Fiscal interviniente.

----- Hace luego una resefia de las actuaciones respecto de dicho item y sefiala que el
Juez pretendié convalidar la denuncia, aunque podria haber indicado que se realizara en
debida forma, porque la denuncia no era valida, era inexistente. Agrega que su parte
tomo conocimiento cuando se cit6 aindagatoria al imputado y no pudo controlar varios
actosdeprueba----------------------

----- Ante su planteo de nulidad al recurrir el procesamiento, sefiala que la Camara
rechazo su agravio y 1o mismo hizo el Juez de primera instancia, acto que entiende
condicionante de la validez del resto del proceso. Cita el art. 318 del rito, que establece
la nulidad para tales casos, asi como los art. 155 y 156, que establecen la forma de la
denuncia, y los arts. 113 a 115 del mismo codigo adjetivo. Insiste en que la denuncia
inexistente es el Unico elemento de cargo contra el imputado y menciona un fallo del
Superior Tribunal vinculado con lainexistencia de acto.- -

----- Por o anterior, solicitala anulacion de la denunciay |os actos consecuentes, entre
ellos el informe del Cuerpo Médico Forense, pues derivo del acta de denuncia
cuestionada y también se realizo sin posibilidad de control de su parte.- - ----------
----- Se agravia también porque el Fiscal no conservo la prueba, agrega que este pidio
gue se expidieran sobre el modo de produccion de lalesion y afirma que aquella podria
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----- Advierte que su parte citd al médico, quien sostuvo que hay diversos modos de
produccion de tales lesiones, y que los jueces fallaron considerando que las heridas
fueron infligidas mediante postasdegoma.- - - - - - - - - --- -

----- Reitera la alegacion de que en el proceso se afectaron derechos de su parte, relata
los hechos que motivaron el juicio y aduce que hubo una absurda apreciacion de la
prueba, que los testigos no fueron imparciales sino del grupo agresor, y que se trato de
un fallo forzado y se amplié ultra petita, al sostener que el imputado vejé a todo el

contenedores, y que cuando la comision llego vieron a un grupo de personas que
consideraron sospechosas y se dirigieron a él para preguntar por lo ocurrido. Continda
narrando que Morén y Mesa decidieron investigar y que inicialmente el grupo no quiso
parar, por lo que se detuvieron delante de él y entablaron una conversacion; explica que
Velasguez fue demorado por infraccion al Codigo contravencional, pero que e grupo no
lo dejaba subir al movil. Resefia que cuando Morén comenzo su avance advirtio que el
automovil policial habia sido golpeado, por |o que entendi6é que el grupo debia ser
dispersado para evitar dafios, razén por la cual frend, baj6, hizo una maniobra de carga
y disparo a piso desde el exterior paraque €l grupo se dispersara.- - - -------

----- Menciona luego la prueba testimonia producida en

/119.- debate y argumenta que Cruzefio en el plenario contradijo los dichos que habia
vertido en la denuncia, los que refiere. Plantea que Cruzefio no vio quién le habia
disparado y que todos han declarado que Moron tiro a piso, a cuyo respecto alega que
si_hubiera intentado vejar habria tirado més veces. Ademas, recuerda que las lesiones
eran levesy que el disparo no fue a cortadistancia.- - - - - -

----- Se agravia también porque la sentencia ampli¢ el facto e ignor6é que hubo una
causal de justificacion o error en ella, en tanto Mordon entendid que el modo de evitar un
mal mayor era el elegido: un solo disparo a piso, disuasivo.- -

----- Afade que el imputado no tuvo dolo, que Cruzefio no fue vejado, y que la
calificacion eserronea.- - - - - - - - - -

----- Por lo expuesto, solicita la absolucion por el delito de vejaciones y de modo
subsidiario pide la aplicacion del de lesiones leves por € minimolegal.- - ---------
----- Asimismo, plantea que la inhabilitacion es absoluta pues el imputado pierde el
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trabajo y no le permite a la institucion mantenerlo en sus filas, con readecuacion de
tareas, sin funciones de seguridad, y sefiala que su legajo esimpecable.- - - - - - - - - - - -
----- Insiste en que se trata de una inhabilitacion para cumplir funciones en la Policia, de
modo que le hacen perder el trabajo, por 1o que subsidiariamente solicita que la
inhabilitacion sea solo para cumplir funciones de seguridad.

----- 2.3.- Al hacer uso de la palabra, Morén afirma que el procedimiento fue de rutinay
hace una resefia de los hechos ocurridos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo mn Se
expresa en términos similares a los de su abogado en

/1110.- relacion con lo sucedido, y afirma que no sabe si fue la decision mas acertada la
de no continuar su marcha, pero se tratd de una cuestion de segundos. Agrega que €l
sargento que |o acompariaba no sabia utilizar la escopeta, por lo cual latomo él.- - - - - -
----- Para concluir, argumenta que la ratificacion de la condena es algo complicado,
pues fue demasiado grave paralo quefue el hechoensi.-------------------

----- 3.- Hechosreprochados:- - - - - - - - --------

----- Se le reprocha al imputado “haber sido quien en esta ciudad de Viedma, €l dia 12
de julio de 2009 aproximadamente a las 6 hs., en circunstancias en que VAN
GABRIEL CRUZENO, en compafiia de MARCOS VELAZQUEZ y otros jévenes
caminaba por calle J.J. Biedma, casi esquina dorrego, habria llegado el movil policial
EcoSport interno N° 2280 de la Comisaria 34°, conducido por el imputado CRISTIAN
NELSON MORON y a cargo del Sargento 1° SILVANO MESA. Los nombrados
habrian procedido a la detenciéon de MARCOS VELAZQUEZ y cuando se retiraban,
respondiendo a un reclamo de los del grupo del denunciante, el patrullero habria
detenido su marcha, regresado y baj6o del mismo el chofer, Cabo CRISTIAN NEL SON
MORON con unaitaka en sus manos. Ante un reclamo efectuado por lavictima VAN
CRUZENO, MORON habria apuntado a |as piernas de este y efectuado un disparo con
el armaen cuestion, lo que le ocasiono las lesiones certificadas afs. 3 vta. y 5 atitulo de
\'Pcte. Que presenta lesiones contusas excoriativas, localizada en pierna izquierda,
region posterior, en nimero de 3 (tres) y de 1(uno) cm de diametro cada una. Lesion
contusa excoriativa localizada en pierna

/l111.- derecha, cara posterior y de 1 (uno) cm de didmetro\' las cuales \'llevaran un
tiempo de curacion de 10 dias\" (conf. requisitoriafiscal de elevacion ajuicio, citadaa
fs. 303/304 de lasentenci@).- - - - - - - ---------
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----- Tal como surge de los agravios resefiados, la defensa vuelve a plantear varias
nulidades, que ya han sido rechazadas por € juzgador.- - - - - ------------

----- 4.1.- En primer lugar, en relacion con la alegada nulidad de la denuncia de fs.1/3,
habré de coincidir con el rechazo decidido por e Tribunal de origen en virtud de que, si
bien el acta que instrumenta la denuncia (fs. 1/3) carece de lafirma de la Agente Fiscal
interviniente —ademas de la del denunciante-, segun laley ritual tal carencia configura
una causal de anulabilidad del acto —no su inexistencia, como alega la parte- y ha sido
subsanada en el expediente, ademas de que ha cumplido con su finalidad. A ello sumo
gue el recurrente no demuestra —ni tampoco advierto- vulneracion a garantias
constitucionales ni interés o perjuicio que sustente su planteo en estainstancia.- - - - - - -
----- Es dable consignar que, tal como surge de |as constancias de la causa, la denuncia
efectuada por la victima era de tipo verbal, ante la Agente Fiscal, por lo que no era
necesaria lafirma del denunciante, dado que el art. 156 del Codigo Procesal Penal solo
establece ese requisito en el caso de la denuncia escrita (“ debera ser firmada ante el
funcionario que larecibe’).- - - - - - - -

----- En el caso de ladenunciaverbal, lo que si se

/1112.- requiere es que se confeccione un acta en los términos previstos en el capitulo
respectivo (Capitulo 1V, Titulo V del Libro Primero, segun reza el articulo citado),
donde, entre otras pautas, se dispone que a concluir ladiligencia “el acta sera firmada
previa lectura, por todos los intervinientes que deban hacerlo” (art. 114), y luego se
consigna, como eventual causal de nulidad del acta, |a falta de lafirma del funcionario
actuante —ademas de la del secretario o testigos de actuacion, si fuera el caso, art. 115-,
no asi la falta de firma de los demas intervinientes (en el caso, del denunciante), pues
nada dice al respecto.-

----- Es dable traer a colacion que se ha afirmado que “si el acta no es declarada nula por
los defectos sefialados en el art. 115 del CPP ésta hace plena fe hasta ser argiida de
falsedad por accion civil o criminal, de la existencia material de los hechos que el
tribunal o juez o funcionario de que emana, exprese como cumplidos por € mismo o
como pasados en su presencia (arts. 979, inc. 4° y 993, CC), sin perjuicio de lalibre
valoracion que le corresponde al tribunal o juez de la causa respecto de la fuerza de
conviccion de los hechos afirmados y de las declaraciones receptadas [CNCP, Sala l,
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LL 2000-C-270, DJ 2000-2-531; CNCP, Sala Il, LL, 2003-F-833; CF Comodoro
Rivadavia, DJ, 1997-1-661; CF Bahia Blanca, DJ, 2001-2-883; ST Rio Negro, Sala B,
LL, 1994-E-479]” (Conf. Guillermo R. Navarro y Roberto R. Daray, Codigo Procesal
Penal de la Nacion, ed. Hammurabi, Bs. As., 2004, T° 1, pag. 385, citado en la Se.
177/08 STIRNSP).- - - - == - == oo oo o e o - -

----- Por otra parte, no caben dudas de que la actuacion del

/1113.- Juez de Instruccion, al citar a Cruzefio a brindar declaracion testimonial apenas
tomo conocimiento de las actuaciones y previo a ordenar otro tipo de medidas, fue
conteste con lo establecido en el codigo ritual en cuanto a que “el Tribunal que
compruebe una causa de nulidad, tratard, si fuere posible, de eliminarla
inmediatamente” (art. 149).- - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo -

----- Ello fue precisamente lo que ocurrid, con lo que quedo6 subsanado el vicio inicial,
dado que Cruzefio, segun consta a fs. 29, “[p]reguntado que fue sobre la denuncia
efectuadaafs. 1, 2y 3, contestd: que e dicente ratifica su denuncia realizada en sede de
|a Fiscalia en todos sus términos’ .- -

----- De esa manera, através de un acta en la que quedaron debidamente consignadas las
firmas del denunciante y de los funcionarios intervinientes —Juez y Secretario- y de
cuyo contenido da fe este ultimo, la situacion irregular del acta inicial quedo
definitivamente subsanada y asi la denuncia oportunamente formulada de modo verbal
fue ratificada en todo su contenido, tal como figuraen el texto defs. 1/3.-

----- En favor de la validez de todo o actuado, observo ademés que aquel relato verbal
de lavictima efectuado en la Fiscalia, l€jos de ser argiido de falsedad, cumpli6 con sus
fines, pues a partir de los dichos del denunciante el Ministerio Publico Fiscal —que
tampoco desconocio el texto cuestionado ni lo modifico en su sustancia ni o impugné
por considerarlo falso- dicto diversas medidas y promovio la accién. Por su parte,
Cruzefio, principal interesado en que el texto inicial -que tampoco habia firmado-
reflgjara la veracidad de sus dichos, pues precisamente relatabalo que

/1114.- 1e habia tocado padecer, a ser citado a comparecer en sede judicial ratificod en su
totalidad tal contenido.- -

----- A partir de lo expuesto, debe tenerse en consideracion que el hecho ocurri6 el
domingo 12 de julio de 2009 alrededor de las seis de la mafiana, que fue denunciado el
lunes 13 de ese mes en la Fiscalia, que laratificacion de la denuncia ante el Juez tuvo
lugar el 31 de agosto, y que el imputado y su defensor tomaron conocimiento de los
términos de la denuncia a leérseles los hechos atribuidos en ocasion de presentarse ante
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el Juzgado para prestar declaracion indagatoria, o cual recién se efectivizé —ante
diversas citaciones y suspensiones solicitadas por Moron- el dia 29 de marzo de 2010
(fs. 135/136).- - - - - - - - - - -

----- Lo expuesto da cuenta de que no existen razones atendibles para considerar que €l
vicio instrumental alegado y posteriormente subsanado haya producido perjuicio al
imputado, a quien desde un inicio se le reprochod e hecho acaecido en los términos de la
denuncia ratificada, es decir, no ha habido modificaciones que menoscaben o vulneren
su derecho de defensa. Distinto habria sido el caso si el denunciante hubiera
desconocido lo consignado afs. 1/3 y hubiera cambiado ante el juez los términos de tal
relato, modificando asi los hechos endilgados, siempre que eso hubiera sido en su
perjuicio y ademas hubiera ocurrido con posterioridad a la intimacion efectuada a

----- En definitiva, no ha existido vulneracion alguna a las garantias constitucional es del
imputado, con lo que se evidencia la falta de interés y trascendencia del planteo
nulificante efectuado por ladefensa.- - - ---------

/1115.-- A ello se suma que, més alla de la subsanacion operada, la parte tampoco
demostro qué planteos se vio impedida de ejercer afavor de su asistido en virtud de la
nulidad alegada.- - - - ------------------

----- Es dable recordar que este Superior Tribunal tiene dicho que “\'las nulidades son
absolutas o relativas segun violen o no garantias constitucionales... o se lo establezca
expresamente\' (conf. Navarro y Daray, ob.cit., pag. 418), por lo que queda descartado
gue las nulidades esgrimidas sean absolutas.- - - - - - - - - - - - -----------

----- “ Ademés, \'tanto «las nulidades absolutas como las relativas pueden ser declaradas
siempre y cuando el vicio del acto haya impedido alcanzar su finalidad, pues es
inadmisible declarar la nulidad por la nulidad misma, solo en beneficio delaley y no
respecto de las partes intervinientes en el proceso. De tal modo la nulidad se vincula
intimamente con la idea de defensa, pero si no media perjuicio, lainvalidez del acto
gueda descartada» (Francisco D\'Albora, «Codigo Procesal Penal de la Nacion», pag.
216, 3 ed., Ed. Abeledo Perrot...)...\", (CNCPenal, salalV, in re 'REGUEIRA\', del
04-10-00, en LL 2001 - C, 700, citado en Se. 18/04 STIRNSP).- - - - - - - - - - - - - - - -
----- “En este orden de ideas, como requisito de procedencia de un requerimiento de
nulidad, este Superior Tribunal de Justicia exige el sefialamiento del perjuicio sufrido y
del interés que se persigue con dicha declaracion. Paraello, €l agravio debe completarse
con la mencién suficiente de las defensas que el nulidicente se vio privado de oponer;
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delo contrario, € planteo deviene abstracto, ya que la nulidad

/1/16.- tiene por fin subsanar tal perjuicio (Se. 66/02 STIRNSP).- - - - - - - - - - - - -----
----- “De tal modo, \'la moderna jurisprudencia de tribunales espafioles y argentinos, ha
venido determinando que no deben decretarse nulidades por el mero interés de laley o
por la simple salvaguarda de las formas..., sino que en cualquier caso, ain para las
nulidades absolutas o declarables de oficio, debe observarse el principio del interés (que
la mayor de las veces se traduce en un efectivo o potencial perjuicio). Debe, pues,
abandonarse de una vez para siempre, el fragil y engafioso principio de la «nulidad por
la nulidad misma», a cual aveces acudimos |os jueces en forma casi inconsciente, para
intentar remediar alguna situacion que ante nuestros 0jos aparece como defectuosa, pero
no necesariamente afecta el desarrollo normal del proceso\' (Mario A. Houed, \'Las
nulidades en el proceso penal\', en Ciencias Penales, Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica, Afio 1, N° 1, diciembre de 1989, citado en Se. 153/03
STIJRNSP, entre otras).- - - -- - - - -

----- “En este sentido, sabido es que en \'... materia de nulidades debe primar un criterio
de interpretacion restrictiva'y sélo cabe pronunciarse por la anulacion de las actuaciones
cuando exista un derecho o interés legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio
irreparable, mas no cuando falte unafinalidad practicaen su admision... Laprocedencia
de lanulidad por vicios de forma exige, como presupuesto, que el acto impugnado tenga
trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio o se traduzca en la
restriccion de algun otro derecho, ya que de

/1117 .- otro modo la sancion de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio,
gue va en desmedro de laidea de justiciay de la pronta solucion de las causas, en lo que
también esta interesado el orden publico\' (Fallos 323:929 y 323:930, conf. Se. 95/01 y

relativa, rigen en todo caso |os principios de conservacion y de trascendencia, por 1o que
sea absoluto o relativo el vicio no corresponde la declaracion de invalidez del acto si
aguel no ha impedido que logre su finalidad 0 no surge un perjuicio concreto o interés
juridico que reparar (CNCP, Salall, LL, 2000-B-174)\' (Navarro y Daray, ob. cit., pag.

----- “Es que el argumento genérico de que las supuestas irregularidades afectan el
derecho constitucional de la defensa en juicio no basta para afirmar que [el acto
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impugnado] esta viciad[o] de nulidad absoluta, de modo tal que permita su declaracion
de oficio atenor de lo dispuesto por el art. 149 segundo péarrafo del plexo ritual, cuando
no se ha demostrado la pretendida violacion constitucional” (conf. Se. 177/08
STIRNSP).- - = - = - s e e oo o - -

----- En virtud de lo expuesto anteriormente, 10s actos consecutivos que dependen de la
denuncia cuestionada son también validos, contrariamente a argumento de la defensa,
gue pretendia que se declarara su nulidad por considerar aplicable el art. 153 del Cédigo
Procesal Pendl.- - - - - -

----- 4.2.- En lo que respecta a la alegada nulidad del informe del Cuerpo Médico
Forense por la no-intervencion

/1/18.- previa de la defensa en los términos del art. 185 del rito, debo expresar que, como
dijo el sentenciante, dicho informe no revistié la calidad de peritgje, sino que se trato de
una constatacion técnica de las lesiones, cuya veracidad no ha sido refutada por la

examen alavictima ni solicitdé una prueba pericial médica, asi como tampoco expresa
de manera concreta cuéles habrian sido los planteos o preguntas que su parte se vio
impedida de formular.- - - -

----- Por lo demas, es dable consignar que, aun para el caso de la realizacion de
peritgjes, el codigo ritual prevé que puede omitirse la notificacion previa a las partes
cuando “haya suma urgencia o que la indagacion sea extremadamente simple” (art.
238), lo cual resulta razonable y se condice con las circunstancias del caso, teniendo en
cuenta que se estimo que €l tiempo de curacion de las lesiones superficial es constatadas
eradediez dias(fs. 5).- - - - -

----- 4.3.- Terminando con €l andlisis de los planteos de nulidad que esgrime la defensa,
tampoco puede prosperar €l agravio relativo a que la sentencia no contiene en la parte
dispositivalos rechazos de las nulidades ensayadas.- - - -

----- En primer lugar, ello obedece a que el recurrente no logra demostrar que tal
circunstancia le acarree algun perjuicio a su defendido, pues tal omisiéon no ha
obstaculizado el derecho de defensa, o que torna aplicable en este aspecto la doctrina
legal resefiada respecto de los planteos de nulidad.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Ademas, es dable consignar que € rechazo delas

/1119.- nulidades planteadas surge de modo implicito de la parte resolutiva ya que, si
hubieran prosperado con el alcance que les asignaba la parte, no se habria arribado a la
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condena consignada en €l punto primero.- - - - - - - - -

----- Este Superior Tribunal ha sostenido que “nuestro codigo de procedimientos -en su
art. 375- establece de modo expreso la serie de requisitos formales que debe contener
parasu validez, entre ellas -y es en donde centralizaré mi andlisis- una parte dispositiva
gue resuma sus elementos esenciales.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- “En este orden de ideas, el art. 380 inc. 4° del rito sanciona con la nulidad el
decisorio \'... si faltare o fuera incompleta en sus elementos esenciales la parte
resolutiva...\':- - - - - - - - - - - - -

----- “Esta parte dispositiva es el nucleo central de la sentenciay se constituye en la
decision expresa o implicita de | as cuestiones sometidas a su consideracion.- - - - - - -
----- “Asi, en El Recurso de Casacion (pag. 361), DelaRuadice que\'... [lJareglano se
viola solamente cuando la parte resolutiva falta o se ha omitido de modo tal, sino
también cuando ella no es completa por haberse omitido alguna decision esencial, o si
NO es expresa puesto que no puede consistir en una remision ala motivacion o a otros
documentos, o precisafijando con exactitud los alcances de la decision, o clara de modo
gue su inteligencia pueda apreciarse sin confusiones.. \'.- - - - - - - - - == - - - - -

----- “Por su parte, en su Tratado de Derecho Procesal Penal (Tomo IIl, pag. 187) y
desarrollando la hipotesis de la parte dispositiva incompleta en sus elementos
esenciales,

11120.- Leone precisa que el codigo no enumera esta clase de elementos, los cuales, asu
juicio, son: a) la declaracion de voluntad de ley en el caso concreto y, por tanto, en el
caso de condena, la declaracion de afirmacion de responsabilidad (que se desdoblaen la
disposicion de la declaracion de responsabilidad correlacionada alaindicacion del titulo
del delito y de las eventuales agravantes y atenuantes) y b) la consiguiente aplicacion de

----- “Al referirse a la parte resolutiva y a su contenido, Claria Olmedo sefiala: \'El
nucleo de la sentencia esta en la parte dispositiva, 0 sea en la expresion de voluntad en
gue consiste el acto sentencial como declaracion del 6rgano jurisdiccional.
Formalmente, es el pronunciamiento condenatorio o liberatorio que pone en précticalas
conclusiones obtenidas en la motivacion; sustancialmente, en el fallo que aplica el
derecho penal positivo vigente al caso concreto sometido a juzgamiento, condenando o
absolviendo al perseguido... Como minimo, esta parte resolutiva debe contener: a) la
declaracion de culpabilidad o de liberacion del imputado, o sea su condena o
absolucion; b) en caso de condena, el o los delitos por los que se la impone,
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especificamente indicados con la mencion legal correspondiente; c) si corresponde
sancion, lafijacion de las penas y medidas de seguridad que correspondan, indicando
calidad, cantidad y si se deja 0 no en suspenso su gjecucion y, d) resolucion sobre
costas\' (Derecho Procesal Penal, T. I11, pag. 243).- - - - - - == - == === === === - - -

----- “En este orden de ideas, este Superior Tribunal de

11121.- Justicia ha dicho, con cita de Clarida Olmedo (obra citada, T. 1V, pags. 298/299),
gue\'... los defectos esenciales en el dispositivo producen la nulidad de la sentencia. En
cuanto a éstos son expresos los codigos modernos, imponiendo la sancion cuando la
parte resolutivafalta o es incompleta en sus elementos esenciales\' (Se. 215/04 y 250/04
STIJRNSP)” (Se. 5/10 STIRNSP).- - - - - - - -

----- | dénticos fundamentos han sido esgrimidos por este Cuerpo en la sentencia que cita
el impugnante (Se. 91/96 STIJRNSP), con la diferencia de que en ese precedente si se
constato la omision de elementos esenciales en la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, concretamente la calificacion juridica y las normas legales infringidas
respecto de uno de los imputados y la norma que tipificaba el accionar de su consorte de

----- 5.1.- En lo relativo a agravio de la defensa referido a la interpretacion del plexo
probatorio, considero que el juzgador ha apreciado las constancias reunidas en el
expediente en consonancia con las reglas de la sana critica, la experienciay la
psicologia, sinincurrir en arbitrariedad en este aspecto.- - - - - - ---------

----- En lo que agui interesa, y respecto del modo en que sucedieron los hechos, surge
con meridiana claridad de la prueba colectada y las constancias del debate que en un
primer momento el imputado, junto a Sargento Mesa, ambos en calidad de empleados
policiales, detuvieron a Velazquez en el contexto de un procedimiento policial, y que
fuera del

11122.- patrullero al gque este fue subido se encontraban la victimay los testigos Ezequiel
Muiioz, Nicolés Frattini, Roberto Orlando Guentelaf, Luciana Estefania Cader Brest y
LucasLinquiman.- - - - - - - ---------------

----- Resulta altamente probable que estos ultimos, luego de la detencidn de Vel azquez,
hayan increpado verbalmente al personal policial cuando el detenido ya estaba en el
movil y este se iba del sitio, e incluso no puede descartarse que hayan dado algun tipo
de golpe a vehiculo, ya que varios de los presentes aludieron haber escuchado un ruido
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fuerte, aunque cabe aclarar que, de existir tal golpe no tuvo mayor entidad, ya que no se
han acreditado dafios en el rodado. Ademas, segun refiere el Tribunal al valorar los
testimonios vertidos en el debate, el moévil “no sufrio dafio alguno, conforme dijeran los
propios policias’ (fs. 318), circunstancia esta no controlable en estainstancia.- - - -

----- A partir de los dichos de los testigos nombrados, queda descartado que los
integrantes del grupo estuvieran agrediendo al personal policial momentos antes o que
cuando €l patrullero se retiraba aquellos hayan querido abrir su puerta trasera o colgarse
de larueda, en virtud de que aparece inverosimil la declaracioén de Moron cuando relato
gue detuvo su marcha porque intentaban abrir la puerta del moévil cuando se iba, ya que
lo atinado —seguin las reglas de la experiencia- seria continuar la marchay no detenerse,
pues esto ultimo facilitaria la apertura de la puerta, que es o que precisamente, segun
sus dichos, se queriaimpedir.

----- Ademas, el supuesto intento de abrir la puerta no se corrobor6 por prueba
independiente. Incluso, el Sargento

11123.- Mesa sefial 6 que salieron despacio porgue se agarraban de la parte de atras, de la
rueda de auxilio, que salieron con cuidado. Ademas, tanto Morén como Mesa colocaron
alos presuntos agresores detras del movil y no junto a este, luego de detener la marcha.-
----- Asi las cosas, en definitiva ha quedado probado que Moron detuvo el vehiculo
solamente por los insultos del grupo en que estaba la victima, alo que podria haberse
agregado que alguien hubiera golpeado el moévil. No existe en autos constancia de otro
motivo para€ello.- - -------

----- Dicho esto, es dable consignar que tal situacion de hecho (que las personas
mencionadas hayan golpeado el movil e insultado a personal o, incluso, se hayan
colgado de la parte posterior del rodado) no habilitaba a que Moron hiciera uso de su
Itaka -arma antidisturbio-, dado que cuando bajo y efectud el disparo los jovenes ya se
estaban retirando, tal como consignd la testigo Cader Brest (fs. 310), lo cual se
corrobora ademas por la circunstancia de que la victima tenia las lesiones en |la parte
trasera de sus piernas. Tampoco se comprobo —y ni siquiera se alego- que los jovenes
hayan tenido piedras o palos, ademés de que | os testimonios han sido contestes en negar
tal circunstancia.-

----- En definitiva, todo lo anterior rebate el alegato de |a defensa fundado en la
supuesta necesidad de la agresion con el arma, argumento tendiente a justificar la
conducta de su asistido. Tampoco se verifica una actuacion disuasoria en cumplimiento
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demostrar su existencia, o €l

11124.- cumplimiento de la ley, asi como tampoco se demostroé la aegada necesidad de
disuadir, ya que de ningiin modo el disparo con un arma de fuego puede ser larespuesta
delaPoliciaainsultosy golpes en un moévil policial, cuando no se corroboran mayores
riesgos para las personas o para bienes juridicos de importancia.- - - - - - - - - - - - - -

----- 5.2.- Sobre la ponderacion de los testimonios vertidos en |a audiencia de debate, es
dable destacar que €l recurrente cuestiona su trascripcion por considerarla parcializada,
“guedando la defensa rehén de lo consignado por los sres. Jueces’, alo que agrega que
“tal deliberado actuar fue porgue no entendieron importante el relato de los testigos en
cuanto beneficiaban al imputado” (fs. 351).- - -

----- Con respecto a esta critica, del andlisis del expediente surge que se trata de
aspectos que no pueden ser controlados en esta instancia revisora, pues no existe
constancia alguna de tales dichos en el acta de debate, dificultad que la propia parte
reconoce. Cabe consignar que tal limitacién tiene su origen en que la propia parte que
ahora se agravia no hizo uso de su atribucion de solicitar la inclusion de las
declaraciones de los testigos en el acta respectiva, segun lo establecido en el art. 370
inc. 6° del codigo adjetivo, y tampoco pidio la grabacion o la version taquigréfica del
debate, de acuerdo con lo establecido en el art. 371 del rito.- - ------------------

----- 5.3.- También debe descartarse el argumento relativo a que el a quo no habria
considerado debidamente que, cuando sucedieron los hechos que dieron lugar a estas
actuaciones, |os agentes se encontraban |levando a cabo un procedimiento

/1125.- policial —ante el aviso de quema de contenedores de basura-, aludiendo a la
sospecha objetiva que habria motivado la identificacion de los jovenes en cuestion e
incluso ala* presunta responsabilidad del grupo agresor”. Cabe sefialar que, mas alla de
la sospecha, este Ultimo extremo no ha sido probado en la causay, aun si fuera asi, tal
circunstancia en nada modificaria la responsabilidad del imputado por su accionar
abusivo, tal como ha quedado demostrado.- - - - - - - ------------------

----- 5.4.- En cuanto ala acreditacion de las lesiones de la victima, leves 'y superficiales,
segun el informe del Cuerpo Médico Forense se condicen con las que podrian causar
golpes de perdigones de postas de goma como las que dispar6 e imputado en el suceso.
A ello se agrega la concordancia de los testimonios vertidos en la audiencia sobre el
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punto, ya que el damnificado sefial0 que eran el resultado del disparo efectuado por
Moron (fs. 306), y en similar sentido se expidié Nicolas Andrés Frattini, que relato o
sucedido, sefial 6 que “un disparo a piso le dio a Cruzefio” y agrego que “luego todos se
fueron a la casa de Ezequiel, Ivan estaba lastimado, les mostré la piernay vio tres o
cuatro agujeritos’ (fs. 307). También latestigo Luciana Cader Brest expresd que luego
del hecho vio ala victima lastimada en las dos piernas, sosteniendo gue tenia puntos
sangrantes, como “redondelitas’ (sic, fs. 310).- - - ----------

----- Resulta insuficiente para desvirtuar lo anteriormente expuesto el argumento
esbozado de |la defensa en el sentido de que el médico que certificd inicialmente las
lesiones

—doctor José Nazario Pacayut- no descarto otros modos de

/1126.- produccion, ya que el galeno no desestimé la hipoétesis del Cuerpo Médico
Forense, corroborada por los testigos mencionados, al sostener que “el mecanismo de
produccion puede ser un elemento romo, aunque también hay otras posibilidades como
una patada o un golpe de palo, descartando la posibilidad de un raspon porque ello
habria dejado otras marcas, agregd que existe una técnica para determinar como se
pueden producir, pero no es su especiaidad” (conf. fs. 314).- - - - -----------

----- 6.- Lacalificacion legal delos hechos:- - - - - - - -

----- 6.1.- Tal como ya he resefiado, ha quedado debidamente comprobada la existencia
de las lesiones en la victima y su causacion a partir del disparo efectuado por el
imputado, asi como también que su accionar no estaba justificado, como pretende la

----- Asi, aunque no se haimpugnado este particular aspecto, destaco que se encuentra
acreditado el dolo respecto de las lesiones producidas a la victima en abuso de la
funcion policial, en virtud de que Morén utilizo su arma en una situacion factica que no
lo requeriay efectud un disparo en direccion a la victima—que se encontraba junto a un
grupo de personas-, aunque apuntando hacia abajo, es decir, utilizando €l efecto rebote
gue sefial0 Mesa en su declaracion testimonial (fs. 312). Luego de més de diez afos
como empleado policial, el imputado no desconocialaformade usar el arma, por lo que
tampoco pudo desconocer que este tipo de disparo y con la direccion que le dio
seguramente impactaria contra el cuerpo de Cruzefio. En otras palabras, la metodologia
empleada da cuenta de que no setraté de un

11127 .- disparo accidental, sino dirigido a causar lesiones como las constatadas y, dado
gue no resultaba necesaria ni proporcional la accién cuestionada en el contexto en que
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se produjo, queda evidenciado que tales lesiones fueron cometidas por Morén en abuso
de sus funciones policiales.- -

----- 6.2.- Resta analizar los cuestionamientos de la parte respecto de la acreditacion del
elemento subjetivo del delito de vejaciones —el otro delito del concurso ideal endilgado
a imputado-, en tanto alega que la existencia de lesiones no es suficiente paratal fin.- -
----- En este punto habré de apartarme de las consideraciones efectuadas por el
juzgador.- - - - - - - - -

----- La Camara resefio en primer lugar |o que para la doctrina constituye vejaciones, es
decir, todo acto (material o verbal) que resulte humillante o agraviante, que pueda
perjudicar psiquicamente alas personas, por atacar ladignidad y el respeto que merecen
comotales.--------

----- A partir de tales conceptos establecio que, al disparar de modo innecesario hacia el
grupo de jovenes

—luego de detener la marcha y descender del patrullero cuando este ya se estaba
algjando del escenario de los hechos, con el detenido dentro del movil e incluso cuando
aguellos también se estaban retirando-, €l accionar del imputado constituy6 una “actitud
autoritariay genaa contexto” .- - - - - - - -------- oo oo

----- Sin embargo, ello Uunicamente evidencia que se ha acreditado el abuso funcional
gue califica la produccion de las lesiones leves, esto es, uno de los tipos legales
seleccionados por € juzgador, pero no asi que &l imputado

11128.- haya tenido la intencion de humillar o denigrar ala victima, como lo requiere el
tipo cuestionado impuesto en concurso ideal conaquel.- - - - - - - -----------

----- Al respecto, se ha establecido: “[P]ueden ser vejaciones |os \'malos tratos fisicos y
morales que afectan la dignidad o el decoro de |a persona por su caracter agraviante y
por la denigracion que producen (por €. empujones, escupidas, compulsivo corte de
cabellos, obligarla a gjecutar trabajos humillantes o0 a asumir actitudes indignas en
presencia de terceros)\' (conf. Nufiez, Fontan Balestra, Creus, cuyo criterio recogen Laje
Anayay Gavier, obra citada [Notas al Codigo Penal Argentino, T° I1, 1995], pag. 232;
en igual sentido, Jorge E. Buompadre, obra citada [Derecho Penal. Parte Especial, ed.
Mave, 2000, T° 1], pag. 542, y Edgardo Alberto Donna, obra citada [Derecho Penal.
Parte Especial, ed. Rubinzal Culzoni, 2001, T° II1-A], pags. 178/179)" (Se. 61/06 y Se.
42/09 STIRNSP).- - - - - -

----- En sentido similar, Carlos Creus define ala vejacion como “todo trato humillante
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gue mortifica moralmente a la persona, atacando su sentimiento de dignidad o de
respeto que merece como tal y con el que espera ser tratada. Si la severidad tiene,
fundamentalmente, una trascendencia mas fisica que psiquica, en la vejacion pesa méas
el menoscabo psiquico que el fisico, aunque ellatambién puede ser constituida por actos
material es (tratamientos fisicos humillantes, como empellones, sometimiento a trabajos
mortificantes), o por actos puramente morales (p. g., la exigencia de adoptar actitudes
indignas ante la presencia de funcionarios o terceros)” (Creus, Carlos, Derecho Penal.
11129.- Parte especial, T° I, Ed. Astrea, aio 1999, pag. 3029).- - - - - - - - - - - - - - - - - -~
----- Carlos Fontan Balestra define que “vejar significa tanto como maltratar, molestar,
perseguir a uno, perjudicarle o hacerle padecer” (Carlos Fontan Balestra, Tratado de
derecho penal. Parte especial, T° V, Ed. Abeledo-Perrot, afio 1969, pag. 297).- - - - - - - -
----- Se ha dicho también que |as vejaciones son maltratos, procedimientos indecorosos
y agraviantes para quien debe soportarlos, es decir, vejar es humillar a una persona
(conf. Oscar A. Estrellay Roberto G. Lemos, Codigo Penal. Parte Especial, T° 2, Ed.
Hammurabi, afio 2007, pag. 100).- -

----- “Para Donna, vejar significa tanto como molestar, perseguir, maltratar o hacer
padecer a una persona. Toda vejacion, que puede ser fisica o moral, es ilegitima. Un
acto de éstas caracteristicas es antirreglamentario, de acuerdo con el art. 18 de la
Constitucion Nacional. La ley se refiere a todo trato humillante que mortifique
moralmente a la persona, atacando su sentimiento de dignidad o al respeto que merece
como tal y con el que espera ser tratada. Para Soler, un insulto proferido a un preso
constituye una vejacion” (conf. Andrés José D\'Alessio -director-, Codigo Penal
comentado y anotado. Parte Especial, LaLey, 2004, pag. 303).- - - ---------------
----- Asi, de lalectura de las actuaciones surge que |os testimonios col ectados en autos
no alcanzan para sustentar la acreditacion del dolo de vejaciones, como pretende el
juzgador.- - - - - - - - - - - - m e

----- Asi, de acuerdo con lo sefialado por €l aquo, Crucefio

11130.- relat6 en el debate que “el chofer del patrullero (el imputado) estaba exaltado y el
acompahante estaba tranquilo. Se subieron al vehiculo y se fueron, ellos les gritaban, a
los pocos metros frend el patrullero y se bajo el chofer con una ltakay tir6 un tiro al
piso, el que le rebotd y le dio a sus piernas sufriendo heridas (...) que él estaba de
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espalda, que no vio quetiraraal piso, esolo calcula...” (fs. 306).- - - - ------------
----- Por su parte, Nicolas Frattini narré que “[€]l mévil arrancd, hizo unos metros y
frend, que previo se escuchd un golpe en las chapas del patrullero, se bajaron los dos
policias con la una escopeta y efectuaron un disparo al piso que le dio a Cruzefio” (fs.

----- Los testigos Marcos Humberto Velazquez y César Ezequiel Mufioz también
expresaron que el empleado policial se bajo del moévil y efectud el disparo con el arma
hacia abajo (fs. 308/309). Luciana Estefania Cader Brest sefial6 que €l policia disparo a
piso (fs. 310).- - - - - - --- -

----- Ninguno de |os testigos dio cuenta de otro dato objetivo que permitainferir que la
intencion del imputado fuera la de vejar a la victima, a lo que se suma que
objetivamente no se puede afirmar que el solo hecho de disparar el arma de fuego hacia
el pisoimplique un acto vgjatorio.- - - - - - - - - - - - - - - - -------

----- Antes bien, tal como sefialé, las circunstancias del hecho ponen en evidencia un
abuso funcional por parte del imputado, quien efectué un disparo con su arma de
manerailegal, pero sin lafinalidad de vejar a Cruzefio.- - - - - -

----- Advierto que el precedente de este Cuerpo citado por

/1131.- la Camara (Se. 28/08 STIRNSP) no resulta aplicable a supuesto de autos, pues
las circunstancias de hecho que originaron la decision en aquel difieren de las del
presente expediente. Mas alla de que en ambos casos se disparara el arma de fuego a
corta distancia contra la victima, en el primer supuesto el imputado, empleado policial,
ya la habia detenido y luego la solt6, dio un paso atrés y le dispard con el arma de
fuego. Claramente el exceso ahi investigado implicaba un acto vejatorio, que superaba
el mero abuso funcional.- - - - ---------------------

----- Por todo lo expuesto, entiendo que corresponde hacer lugar al agravio planteado y
tipificar la conducta de Morén como lesiones leves calificadas por el caracter de
funcionario policial de su autor en abuso de sus funciones (conf. arts. 89 y 80 inc. 9° en
funcion del art. 92 C.P.), agravada por e empleo de armade fuego (art. 41 bis C.P.).-
----- 7.- Envirtud de lo resuelto en el punto anterior, sumado al reenvio que propiciaré al
finalizar mi voto, ha perdido actualidad el tratamiento del agravio subsidiario que
introduce la defensa cuando cuestiona la pena impuesta a Morén. Lo mismo ocurre con
el andlisis de laviolacion al principio de congruencia por una indebida ampliacion del
material factico de la acusacion, en tanto la parte habia argumentado que el juzgador
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fallo extra petitaa considerar como victima de las vejaciones a todo €l grupo, no solo a
Cruzefio.--------------------------

----- Sin perjuicio de lo sefidlado, cabe destacar que la segunda sentencia condenatoria
gue se dicte es deudora de la primera, cuya casacion parcial he de proponer, por 1o que
se

11132.- encuentra restringida por la penaimpuesta en esta, en tanto solo fue recurrida por
ladefensa, en virtud de la prohibicion de lareformatio in pgus.- - - - - ---- - -

----- Ello adquiere relevancia para el supuesto caso en que el juzgador, al dictar
nuevamente sentencia, decida imponerle al imputado la pena de inhabilitacion especial
en los términos contemplados en el art. 20 bis inc. 1° del Codigo Penal. Esto cabe no
solamente en cuanto al monto —que no podra exceder los dos afios y ocho meses-, sino
también en lo que hace ala correcta interpretacion que debe darsele a alcance de la que
fue impuesta en la sentencia impugnada, es decir, ala expresion “para desempefiarse
como personal policia”, si es que no se decide restringir aun mas tales términos.- - - - -
----- En ladoctrinalegal querige el punto, este Superior Tribunal ha establecido que “la
pena de inhabilitacion especial a las \'funciones policiales\' no es expresion inequivoca
de la \'pérdida del empleo o cargo\'. Ello pues [...] la pena de inhabilitacion especial
tiene un mayor grado de imprecision que la absoluta en su determinacion legal, por 1o
gue requiere una distincion judicial precisa.- - - - - -

----- “[... E]n unainterpretacion textual de dichafrase, \'funcion\' es distinto de \'empleo
o cargo\', y mientras la primera encuentra su recepcion en la Ley Organica de la Policia
de la Provincia -funcion de policia de seguridad o funcion de policia judicial-, la
segunda se vincula mejor con el concepto de estado policial, cuya privacion si es
indicativadeladel empleo.- - - - ------------

----- “Asi en loreferido ala estabilidad policial, su

/1133.- articulo 14 dice: 'El personal policial de laInstitucion gozara de Estabilidad en el
empleo y sblo podra ser privado del mismo, y de los deberes y derechos del Estado
Policial, en los siguientes casos....\'.- - - - - - - -

----- “Lamisma interpretacion textual autoriza a no entender afectado de modo directo
el empleo o cargo atento alo que surge del inciso c) del mencionado articulo 14, en el
sentido de que la pérdida de la estabilidad mencionada es por sentencia judicial firme
con pena de inhabilitacion especial para el desempefio de actos obligatorios en el
cumplimiento de funciones policiales, de donde se colige que la sentencia deb[e] hacer
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mencion a dicha categoria de actos -obligatorios- si pretend[€e] hacerlo.- - ----------
----- “Esa clasificacion de actos obligatorios en la ley permite razonar que hay otros de
la funcién policial gue no lo son 'y que solo los primeros suponen la pérdida del cargo,
por 1o que, \'favor rei\', es dable sostener que la ausencia de tal mencién especificaen la
sentenciaimpide|... su] equiparacion.- - - - - - - - == - - - - - - -

----- “Asimismo, €l estado policial es propio de latotalidad de los agrupamientos -art.
27 Ley del Personal Policial-, mientras que lafuncion policial se encuentra reservada a
los de seguridad o judicial, de modo que quien deje de realizar funciones policiales
puede hacer las de maestranza o profesionales, por 10 que sostener latesis restrictiva
gue propugnamos es una de las interpretaciones posibles.- - - - - - - - - - - - - - - - -
----- “El Codigo Penal en el tercer parrafo del articulo 20 ter autoriza a sostener esta
interpretacion pues se trata de

/1134.- una construccion condicional cuyo primer término necesita restringirse a las
inhabilitaciones que importan la pérdida de un cargo publico, 1o que implica que hay
OlraSqQUEeNO.- == === === === === oo oo o -

----- “En resumen, tanto la interpretacion textual como la teleoldgica y la sistémica
aconsejan adoptar un criterio restrictivo en cuanto a los alcances de la pena de
inhabilitacion especial .- - - - - - - - - - --------

----- “Asi, por las razones expuestas, la mencion de la interdiccion para la funcion
policial no alcanzaalapérdidadel estado policial.- - - - ------------

----- “Parafinalizar, es necesario aclarar que la tematica que debe decidirse es solo para
determinar el significado de lafrase \'gercicio de lafuncién policial\' y si ésta contiene
la pérdida del empleo o cargo, alo que el voto se pronuncia por la negativa. Esto solo
implica que la sentencia que impone tal tipo de inhabilitacion especial ordena, por si
misma, determinada restriccion de derechos, sin que por ello niegue las distintas
consecuencias juridicas -incluso mas gravosas- que el resto de los ordenamientos
normativos pueda imponer por la comision de delitos” (Se. 59/05 STIRNSP —voto de la
mayoria-, citadaen Se. 6/09y 75/11, entre otras).- - - - - - - ------- -

----- 8.- Conclusion:- - ------------------

----- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo hacer lugar parcialmente a recurso de
casacion interpuesto por la defensa; en consecuencia, casar también de modo parcial las
partes pertinentes de la sentencia recurrida y confirmar la condena a Cristian Nelson
Moron solo como autor del delito
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11135.- de lesiones leves calificadas por el carécter de funcionario policia de su autor en
abuso de sus funciones, agravadas por el empleo de arma de fuego (conf. arts. 89 y 80
inc. 9% en funcién del art. 92y 41 bis C.P.; 98, 374, 440 y ccdtes. C.P.P.; 200 C.Prov.;
18y 75inc. 22 C.Nac.y 8.2.h. CADHy 145PIDCP).- - - - === - - - === - - - -

----- También propicio anular la sentencia impugnada en lo referido a laimposicion de
penay reenviar el expediente al Tribunal de origen para que, con la misma integracion
(toda vez que tuvo conocimiento de visu del condenado en la audiencia de debate y se
encuentra en las mejores condiciones para resolver esta tematica), decida la cuestion en
conformidad con el derecho que aqui sedeclara (art. 441 C.PP.).----------------
----- “[D]ado que en el caso existe acusacion, se encuentra consecuentemente abiertala
jurisdiccion de la Camara Criminal para aplicar el derecho que se gjuste a los hechos
comprobados... [y] los arts. 40 y 41 del Codigo Procesal establecen pautas
mensurativas parafijar el \'quantum\' de la pena que deben imponer los tribunales’ (Se.
117/05y 93/09 STIRNSP).- - = = - - === - oo e oo

----- Asimismo, €l reenvio permitiré asegurar la garantia de la doble instancia, en tanto
la parte eventualmente podra recurrir en casacion la pena que ha de imponerse,
posibilidad que se veria frustrada en caso de ser este Superior Tribunal el que resolviera
el punto (Se. 190/06, 131/07 y 93/09 STIRNSP).- - - - - - - === - - - - - - -

----- Por ultimo, propicio disponer que oportunamente el Tribunal inferior comunique la
sentencia de condena e

/1136.- imposicion de pena ala Auditoria General de Asuntos Internos dependiente de la
Secretaria de Seguridad y Justicia (arts. 26 y ss. delaLey S 4200). Ml VOTO.- - - - El
sefior Juez doctor Enrique J. Mansilladijo:- - - - - - -

----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:-

----- Adhiero al criterio sustentado y a la solucion propuesta por los vocales
preopinantes, pues reflejan plenamente o acordado en la deliberacion respecto de las
cuestionestratadas.- - ------------------

----- Solamente considero necesario agregar, a partir del cambio de calificacion
propuesto, un argumento vinculado con tal modificacion, pero tendiente a sustentar el
rechazo de la nulidad planteada respecto de la denunciadefs. 1/3.- -

----- Asi, si bien la promocién de la acciédn efectuada por €l Ministerio Pablico Fiscal a
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partir de tal denuncia se fundaba en que prima facie la conducta del imputado podia
encuadrar en el delito de vejaciones contemplado en el art. 144 bisinc. 2° del Cadigo
Penal (conf. fs. 25), lo que posibilitaba que aun en caso de no ser valida aquella habria
procedido su promocion de oficio al tomar conocimiento de lo sucedido aun sin
denuncia (es decir, considerando los dichos de la victima como notitia criminis), es
dable aclarar que tal promocion de la accion por parte del acusador publico habria sido
igualmente valida si se hubiera sustentado solamente en la posible comision de las
lesiones leves constatadas por parte de Morén.- - - - - - - - - - - - - - -

----- Esto dltimo es asi en virtud de que, a existir

/1137 .- indudablemente “razones de interés pablico” por estar involucrado el accionar de
un agente policial en la comision de tales lesiones, presuntamente —segun podia
apreciarse en ese inicial momento- en abuso de sus funciones, igualmente quedaba
habilitada |a actuacion de oficio para promover la accion por parte de la Agente Fiscal
gue tuviera noticias al respecto, sin depender de la existencia de instancia privada por
parte de quien las hubiera padecido (conf. art. 72inc. 2C.P.).-- - - - - - -

----- En ese sentido, a interpretar |la normareferida, se ha establecido que “nos hallamos
ante razones de interés publico cuando al Estado y ala sociedad les interesa que se
investigue, més alla de larelativa importancia de lalesion leve, por larelevanciade la
conducta del autor o por las caracteristicas particulares del hecho delictivo”, por
gjemplo, “la lesion inferida con arma, o la produccion de lesiones leves mediante
acciones que demuestren manifiesta peligrosidad, o las lesiones inferidas en lugares
publicos, con grave alteracion del orden, o cuando la victima o su autor gjercierala
funcion publica” (Manuel Ossorio y Florit, Codigo Penal de la Republica Argentina.
Comentarios. Jurisprudencia. Doctrina, Buenos Aires, Ed. Universidad, 142 edicion
actualizada, 2007, pag. 190).- - - - - - - - - - - -

----- Asimismo, se ha sostenido que “[s]on razones de interés publico todas aquellas en
las que exista interés juridico del Estado (SOLER, D. p. argentino, T. I11, p. 235, con
referencia a la exceptio veritatis) (...) Ejemplos claros de interés pablico son el de
lesiones inferidas por funcionarios publicos con abuso del cargoy, alainversa,

/1138.- cuando el sujeto pasivo es un representante de la autoridad” (Carlos Fontan
Balestra, Tratado de Derecho Penal, T° I11, Ed. Abeledo Perrot, 1995, disponible en

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
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RESUELVE:
Primero: Hacer lugar parcialmente al recurso de casacion

------- interpuesto afs. 343/361 de autos por € doctor Jorge Manzo en representacion de
Cristian Nelson Moroén; en consecuencia, casar también de modo parcial las partes
pertinentes de la Sentencia 32/11 de la Sala B de la Camaraen lo Criminal de Viedmay
confirmar la condena al mencionado solo como autor del delito de lesiones leves
calificadas por el carécter de funcionario policial de su autor en abuso de sus funciones,
agravadas por el empleo de arma de fuego (conf. arts. 89y 80 inc. 9° en funcion del art.
92y 41 bis C.P.; 98, 374, 440 y ccdtes. C.P.P.; 200 C.Prov.; 18y 75inc. 22 C.Nac. y
8.2.h. CADH y 14.5 PIDCP). Segundo: Anular la sentencia impugnada en lo referido a

------- imposicion de penay reenviar el expediente al Tribunal de origen para que, con
la misma integracion, decida la cuestion en conformidad con el derecho que aqui se
declara(art. 441 CPP.).- - - - - === oo oo - - - Tercero: Disponer que oportunamente
el Tribunal inferior

------- comunigue la sentencia de condena e imposicion de pena a la Auditoria General
de Asuntos Internos dependiente de la Secretaria de Seguridad y Justicia (arts. 26 y ss.
Ley S4200).- - - - - === === ---mmm oo -

11139.-

Cuarto: Registrar, notificar y oportunamente devolver los
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