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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 10 dias del mes de agosto de 2022, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas M2
Cecilia

Criado y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Ricardo A. Apcarian y
Sergio

M. Barotto, para el tratamiento de los autos caratulados "MASSETTA CESAR Y
OTRO &

HOMICIDIO" — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo N° MPF-
SA-00562-2020),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 48, del 30 de mayo de 2022, este Superior Tribunal de Justicia
rechazo la quejainterpuesta por €l sefior César Massetta por derecho propio 'y,
consecuentemente, confirmo la decision del Tribunal de Impugnacion (Tl en lo
sucesivo) que,

al desestimar las presentaciones de la parte, convalidd en definitiva la resolucion del
Juez de

Revision del Foro de Jueces de la 12 Circunscripcion Judicial que, €l 4 de enero de 2022,
resolvio confirmar la decision de la Jueza de Juicio en cuanto dispuso la prorroga de la
prision

preventiva del acusado y rechazo la solicitud de la reduccién de pena en los términos
del art.

140 de laley 24,660.

Contralo asi decidido, el sefior Massetta interpone recurso extraordinario federal, que

€l sefior Fiscal General contesta en el término de ley.

CONSIDERACIONES

La sefiora Jueza M2 Cecilia Criado y |os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Ricardo A.
Apcarian dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El recurrente sostiene que este Cuerpo elude la responsabilidad de gjercer un amplio
control de constitucionalidad y convencionalidad como maximo tribunal provincial e
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insiste

en gque el fallo parte de un error esencial, que radica en afirmar que laintervencion dela
Defensoria Pena ha sido legitima, aun en detrimento de sus derechos y garantias
constitucionales.

Alega gue la materiainvocada como caso federal consiste en la arbitrariedad de
sentencia, pues se afecta la garantia de obtener decisiones fundadas en la ley (art. 18
C.Nac.),

gue constituyan derivacion razonada del derecho vigente y que no sean producto de la
voluntad individual de los jueces.

En esalinea, el impugnante citajurisprudencia del alto tribunal del pais en cuanto ala
raiz constitucional de la exigencia de que los pronunciamientos judiciales tengan
motivos

serios, puesto que aquel que aparece despojado de fundamentos legales violala garantia
constitucional deladefensaen juicio.

Concluye su presentacion a solicitar 1a concesion del recurso y laelevacion de la

causa ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

El sefior Fiscal General Fabricio Brogna considera que la presentacion incumple las
disposiciones de los arts. 1°, 2°inc. h), 3°incs. b), ¢), d) y €), 8°y 10° de las Reglas para
la

interposicion del recurso extraordinario federal (Acordada N° 4/2007 CSJN). Ello, a
criterio

del representante del Ministerio Publico Fiscal, ha de obstar alaviabilidad del recurso
interpuesto conforme lo establecido en las Observaciones generales del art. 11°dela
acordada.

Advierte que e primero de los articulos mencionados dispone -en o pertinente- que €l
recurso extraordinario federal debera interponerse mediante un escrito de extension no
mayor

a cuarenta (40) paginas de veintiséis (26) renglones cada una, situacion que es ignorada
por €l

impugnante en las paginas 4 y 6 de su escrito.

Seguidamente explica que & recurrente omite indicar en su caratulalas cuestiones
planteadas como asi también la cita de las normas federales que invoca para fundarlas, a
lo
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gue suma gue tampoco se alude a ningun precedente de la Corte Suprema, ni siquiera
respecto

delaarbitrariedad que luego introduce en el cuerpo del recurso.

En ese sentido sefiala que, seguin € criterio de la Corte Suprema, la deficiencia del
escrito de interposicion del recurso extraordinario que no refutatodosy cada uno de los
fundamentos independientes que dan sustento a la decision apelada en relacion con las
cuestiones federal es planteadas conspira contra la demostracion de lalesion alasreglas
estructurales del debido proceso que exige la doctrina del Tribunal paraintervenir por
medio

delaviaintentada en este tipo de proceso (cf. CSIN Fallos 339:1048).

Como nuevo obstaculo ala procedencia del remedio intentado, afiade que el apelante
omite exponer la cuestion federal de laformaexigiday establecer la necesaria conexion
entre

esta y la manera en que habria sido afectada en el proceso (CSJN Fallos 180:271,
209:337,

224:845 y296:124), por lo que solicita que se declare inadmisible el recurso
extraordinario

interpuesto.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de laNacién (cf. CSIN Fallos
339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les cabe
expedirse

acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos
formales

establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventual mente,
evaluar

s en un primer andlisis |a apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar el
supuesto excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que, si bien se interpone en término, €l recurso no
retine |os recaudos establ ecidos en la citada acordada. Asi, se aprecia que €l impugnante
no

cumple con latotalidad de | os requisitos reglamentarios alli contemplados ni rebate con
eficacialas conclusiones vertidas en |a resolucion que impugna.

En efecto, como ha adelantado el sefior Fiscal General, el apelante desatiende la
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disposicion formal del maximo de veintiséis (26) renglones por pagina (art. 1°) y la
caratula

acompafada no satisface las pautas del art. 2°, en lamedida en que no indica el caracter
en el

gue interviene en el pleito (inc. e), ni realiza la mencion clara 'y concisa de las
cuestiones

planteadas como de indole federal, con simple cita de las normas involucradas en ellas y
de

los precedentes de la Corte Suprema sobre el tema (inc. i), ni refiere los preceptos
legales que

confieren jurisdiccion ala Corte paraintervenir en el caso (inc. j).

Ademas, su critica se limita a cuestionar aspectos analizados tanto en lainstancia
anterior -en cuanto se convalido lo resuelto por el Juez en funcion de Revision-, como
asi

también en la decision de este Cuerpo al rechazar su queja, sin aportar argumentos
suficientes

para demostrar la hipotética vulneracion de los derechos fundamental es que enuncia en
su

presentacion (cf. art. 3incs. ¢, dy e Ac. 4/07 CSIN).

A €ello se suma que tampoco se hace cargo de demostrar la arbitrariedad que denuncia
sino que, antes bien, desarrolla consideraciones generales pero no las relaciona
debidamente

con las circunstancias comprobadas en autos. En suma, omite desarrollar en forma clara
y

precisa cudl esla cuestion federal involucrada en el caso, pues su fundamento consiste
en

afirmar vagamente gque se encontrarian vulneradas ciertas garantias constitucionales,
mas no

explicael alcance o modo en que se habria concretado tal afectacion, 1o que privaasu
discurso de larazonable motivacion con miras a alcanzar lainstancia extraordinaria
pretendida.

Tales omisiones se presentan como un obstaculo insalvable para la admisibilidad del
remedio intentado, en tanto no satisface el requisito de fundamentacion autonoma del
art. 15
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de laLey 48, "exigencia segun la cual €l escrito respectivo debe contener una critica
prolijade

la sentenciaimpugnada, 0 sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los
fundamentos en que se apoya €l juez para arribar a las conclusiones que lo agravian”
(cf.

CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381).

Ademas, resulta aplicable el reiterado criterio del maximo tribunal de la Nacion que
aconsegja desestimar el remedio extraordinario cuando versa sobre tematicas relativas a
la

interpretacion de los hechos y pruebas de la causa, 0 a la aplicacion de normas de
naturaleza

comun y procesal (cf. CSIN Fallos 307:223 y 312:551, entre otros), en principio ajenas
ala

instancia federal, salvo absurdo o arbitrariedad que agui no se evidencian ni el
recurrente

logra demostrar.

Debe tenerse en cuenta que la doctrina de arbitrariedad de sentencias es

particularmente restringida cuando se trata de decisiones referentes a otorgamiento de
los

recursos locales por parte de los superiores tribunales de provincia (cf. CSIN Fallos
313:493).

Asi, €l agravio solamente podra prosperar cuando se presente de modo manifiesto y
constituya una verdadera denegacion de justicia, extremo que no se verifica en el
presente

caso.

En consecuencia, € recurso interpuesto no cumple con el requisito del art. 14 dela

Ley 48 parala procedencia formal de laimpugnacion pretendida, que establece que el
objeto

central de laimpugnacion federal debe ser una cuestion federal (Néstor Pedro Sagliés,
Derecho Procesal Constitucional, Recurso Extraordinario, T° 11, Ed. Astrea, 1992, pag.
30).

Asimismo, la parte no logra demostrar |a presencia de circunstancias excepcionales

gue permitan salvar los obstaculos formales resefiados ni refuta eficazmente la
motivacion de
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este Cuerpo pararechazar la queja.

4. Conclusion

En virtud de las deficiencias formales expuestas, cabe aplicar € art. 11° dela
Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por lo que
proponemos al

Acuerdo denegar el recurso extraordinario federal en tratamiento, con costas.
NUESTRO

VOTO.

LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini y el sefior Juez Sergio M. Barotto dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuestopor el sefior César A. Massetta

por derecho propio, con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lal? Circunscripcion Judicial.

Se deja constancia de que la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini, no obstante haber
participado

del Acuerdo y haberse manifestado en el sentido expuesto precedentemente, no suscribe
la

presente por encontrarse de licencia.
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