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General Roca, 20 de diciembre de 2.024.-

AUTOS y VISTOS: para dictar sentencia en los presentes caratulados:

"MARCILLA HORACIOY OTROSC/ ROJASHECTOR ADOLFO Y EDERSA

SA. S DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO) (Expte. RO-27570-C-0000), en
tramite ante esta Unidad Jurisdiccional N° 5, de los que;

RESULTA:

|.- Demanda.

Que afs. 130/136 se presentan los Sres. Andrea L. Marcilla, Nidya D. Marcilla,
Marcelo A. Marcillay Horacio F. Marcilla, einician el presente juicio en contradel Sr.
Héctor Adolfo Rojas y la firma Edersa S.A., reclamando indemnizacién de dafios y
perjuicios cuyo monto no pueden determinar al momento de la demanday que sujetan
al resultado de las pruebas arealizarse, mésintereses y costas del proceso.-

Para ello, acumulan la pretensién de dafios por incumplimiento de obligaciones
de fuente contractual, en relacién al demandado Rojas, y de responsabilidad
extracontractual en relacion alafirmaEdersa S.A., y solicitan el pago de los siguientes
rubros. a) dafio emergente solicitando que repongan la chacray plantaciones a estado
anterior a hecho que relatan (obligacion de hacer) o abonen la diferencia entre el valor
de la chacra en plena produccion versus el valor de la misma en el estado actual; b)
lucro cesante por las utilidades perdidas en las cosechas 2013/2014 y las futuras de las
gue se veran privados desde el hecho y hastala firmeza de la sentencia; y c) dafio moral
que cuantifican en lasumade $ 300.000.-

En cuanto a los hechos, dicen que el dia 15/04/2013 celebraron un contrato de
alquiler con el Sr. Rojas, mediante el cual dieron en arrendamiento un inmueble rural
N.C.: 056-07-94-60 ubicado en la lsla Nro. 43 de la localidad de Cervantes, con una
extension de 51 hectéreas totalmente plantadas.-

Dicen que, en la clausula décima del contrato, se estableciod que la chacra estaba
sin medidor de energia eléctricay que debia ser solicitado por e inquilino a su nombre,
y que, por lo dispuesto en la cldusula duodécima, cualquier incumplimiento de las
cldusulas habilitaban ala parte actora a pedir el desalojo y laindemnizacién de dafios y
perjuicios.-

Agregan que, a inicios del mes de diciembre de 2.013, ante el estado de
marchitamiento y deshidratacion de las plantas, intiman a demandado Rojas para que
regularice €l sistema de riego, y que este respondi¢ sefialando que personal de la firma
Edersaingreso ala chacra sin autorizacion y retir los transformadores que alli existian;
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gue, ante dicha situacién, el demandado Rojas solicité a Edersa el servicio pero que
recibi6 la negativa de parte de la empresa en cuestion.-

Sefialan que, ante dicha negativa, inicio una accion de amparo contra la
codemandada, pero que la misma fue rechazada por falta de agotamiento de la via
administrativa.-

También detallan en la demanda | as siguientes cuestiones: a) que Edersale indico
al demandado Rojas que se veian impedidos de brindarle el suministro eléctrico en
orden a la normativa vigente, pero sin indicar cual erala misma; b) que el Sr. Rojas
debia construir un pilar de mamposteria que quedaba sujeto a verificacion de Edersa, y
gue ésta tltima indico que para brindar el suministro requerido correspondia tramitar
"...una medicion aérea tipo rural en media tension (13,2 kV), alternativa viable desde €l
punto de vista técnico y comercial para este tipo de solicitudes...; ¢) que"...hasta el afio
2012, la energia eléctrica, y con ello el sistema de riego, funcionaron normal mente,
pero que por cuestiones presupuestarias el . Marcilla se vio obligado a darla de baja
y cambiar el sistema de riego..."; y d) que mientras el Sr. Marcilla tuvo energia la
empresa Edersa nunca intimé a cambiar €l sistema de instalacién.-

Adjuntan un informe agronémico realizado por €l Ing. Gustavo Gomez de fecha
08/04/2014, que indica que las plantas presentan "...un estado de strees hidrico severo,
como consecuencia de la suspension del riego...", "...que el estado de deterioro
vegetativo genero la pérdida total en la calidad y cantidad de la produccion de la
presente temporada...”, y que "...se puede determinar la pérdida total de la cosecha
potencial esperable para la temporada 2013/2014, la que a priori podria estimarse en
20.000 kg de fruta util comercial por hectarea plantada conforme la edad y cantidad de
plantas y carga de fruta visualmente existente en planta y suelo...", y que las
plantaciones no tienen posibilidad agrondmica ni comercial de recuperacion.-

Atribuyen responsabilidad los demandados Rojas y Edersa, sefialando que esta
ultima negd la prestacién del servicio infundadamente pese a que provee de energia a
las chacras linderas, y que ha sido la falta de energia eléctrica la que provoco la
imposibilidad de regar y, con €ello, la deshidratacion de la plantacion.-

Invocan legitimacion activa en calidad de titular del inmueble y perjudicado, y
atribuyen legitimacion pasivaa demandado Rojas, por el incumplimiento del contrato y
por la resolucién operada por tal incumplimiento; y a Edersa por la negativa infundada
de proveer de energia eléctricay asi evitar perder la cosechay la consecuente muerte de
las plantas.-
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Alegan en este Ultimo caso - en relacion a Edersa - el deber de prevenir el dafo
gue establece el art. 1710 del CCyC por laomision en prestar € servicio.-

Luego exponen el modo en que consideran que se cumplen con los requisitos de
responsabilidad civil (antijuridicidad, dafo, relacion de causalidad y factor de
atribucion) y dicen:

a) que el dafo queda configurado por la pérdida de la produccion de fruta de la
temporada 2013/2014 y la posterior muerte de plantas en produccién en més de 50
hectareas como secuela del cuadro de deshidratacion por falta de riego, por la negativa
de brindar electricidad; agregan que el dafio también se produce por €l ingreso a la
propiedad rompiendo las cadenas de la tranquera y retirando |os transformadores que
ali existian;

b) sobre la antijuridicidad, invocando el art. 1717 del CCyC, dicen que la
conducta de Edersa configura un acto ilicito dafioso a negar el servicio sin especificar
€l supuesto nuevo régimen legal invocado;

C) en cuanto a nexo causal, sefialan que existe segun €l curso normal y ordinario
de las cosas, relacion entre la omision de prestar el servicio eléctrico y la consecuente
pérdida de las plantas de produccion; que la negativa de brindar electricidad en el mes
de diciembre de 2013, con temperaturas cercanas a los 35° y la deshidratacién de la
plantacion surge del informe emitido por el Ing. Agronomo Gustavo Gémez antes
citado;

d) en cuanto al factor de atribucidn, invocando el art. 1724 del CCyC, se atribuye
responsabilidad subjetiva por culpay dolo ala empresa Edersa, sefialando que de su
parte existio un obrar negligente y doloso en la negativa del servicio y el desinterés en
la realidad econdmica que padece cualquier ciudadano fruticultor en plena temporada de
cosecha; agregan que "...el Sr. Marcilla se encontraba frente a una situacion urgencia
gue regueria una solucién, que reitero, aunque provisoria, impidiera la perdida de toda
la produccion...” (textual de lademanda).-

Sobre la base de |o resefiado, se reitera el reclamo de dafio emergente, lucro
cesante y dafio moral; luego se funda en derecho, ofrece prueba; formulan reservas
recursivasy solicitan se hagalugar ala demanda.-

I1.- Dispuesto el trdmite ordinario y notificado el traslado de la demanda, se
presenta a fs. 216/236 Edersa, interponiendo excepcion previa de falta de legitimacion
pasiva (cf. art. 347 CPCyC) por cuanto -segin sostiene- no existe vinculacion de
identidad entre ella -como demandada en autos- y €l sujeto pasivo de la relacion
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sustancial.

A los efectos de desestimar el reclamo hacia su parte sostiene que debe remitirse
al marco regulatorio eléctrico y en particular a "Régimen de suministro de energia
eléctrica’ que precisa las obligaciones y derechos del usuario y la Distribuidora, la
responsabilidad de ambos y el limite entre las instalaciones del usuario y la
Distribuidora.

Comienza, paraello, aclarando que el Sr. Horacio Marcilla era usuario titular de
los suministros N° 300-32809 y 300-346928 desde el afio 2008 a 2012, accediendo al
servicio a través de un cambio de titularidad. Que el 30 de marzo de 2012, el Sr.
Horacio Marcilla, titular del suministro, solicité -mediante nota- la baja de los
suministrosy retiro de medidores que abastecian los inmuebles individualizados, como
056-07-14-17 y 056-07-9460, a partir de 01 de abril de 2012, y que mediante 6rdenes de
servicios Nro. 00583831 y 00583833, en fecha 01 de abril de 2012 se procedio a
suspender el servicio retirando los medidores.

Que un afio después, el actor y restantes condominos celebraron dos contratos de
arrendamiento del inmueble rural con el Sr. Héctor Adolfo Rojas, y que se supone, dice,
gue desde la baja -abril/2012- hasta la celebracion del contrato -abril/2013- las chacras
estuvieron sin sistema de riego, ya que no tenian suministro de energia eléctrica, desde
hacia un afio por lo que supone que las plantaciones ya presentaban un grado de
deterioro avanzado, resultandole extrafio que el Sr. Rojas las recibiera en tales
condiciones sin hacer alguna salvedad.

Refiere, que de los instrumentos citados (contratos), surge dicha circunstancia
estipulandose como obligacion del Sr. Rojas (clausula décima) que "...el arrendatario
afirma saber que la propiedad no cuenta con medidor de luz publica habilitada el que
de ser necesario debera ser solicitado por é a su nombre...", siendo obligacion del
arrendatario solicitar el alta, ser usuario titular y cumplir por ende con las obligaciones
estipuladas en € Régimen de Suministro de energia eléctricay demas normativa.

Afiade que en el mes de diciembre del afio 2013 la guardia de Edersa, en recorrida
normal descubri6é que los inmuebles en cuestion se encontraban conectados ilegal e
irregularmente, por lo que se procedio inmediatamente a corte.

Sefiala que desde el corte (abril/2012) hastala celebracion del contrato transcurrid
un afo y hasta la solicitud de servicio y negativa (diciembre/2013) ocho meses,
concluyendo, que los inmuebles estuvieron sin servicio de energia eléctrica 'y sin
sistema de riego durante ese periodo y las plantaciones ya se encontraban deterioradas,
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0 bien, dado la conexion clandestina, que se puede suponer que hicieron uso del
suministro irregular y clandestinamente, primero el Sr. Marcillay luego el Sr. Rojas.
Que de lo contrario no se explica - segun dice- que e Sr. Rojas celebrara contrato por
chacras con plantaciones con una deshidratacion importante.-

Continta relatando que € Sr. Rojas en fecha 05/12/2013 y 10/12/2013 solicit6 el
alta del suministro, a lo que se le contesto mediante NE: SGR Nro. 1426/13 la
imposibilidad de prestar el servicio en las condiciones vigentes, dado que las
instalaciones estaban emplazadas en propiedad privada y, de acuerdo a normativa
vigente, las lineas deben discurrir por la via publica, indicandose la tramitacion de una
medicion aérea tipo rural en media tension e invitandolo para mayores precisiones a
concurrir ala Sucursal.

Dicen que el Sr. Rojas no se presentd exigiendo |la prestacion mediante carta
confronte, sin cuestionar la regularizacion de instalaciones, afirmando que ello se debio
a que sabia de la irregularidad, decidiendo conectarse clandestinamente hasta que se
efectud el corte, teniendo que solicitar el suministro en formaregular.

De otro lado destaca que a raiz de la demanda tomé conocimiento que el Sr.
Rojas, via amparo, intentd acceder al suministro, lo que fue negado por no haber
agotado la via administrativa. Dice que esto se debié a que, si acudiaa el EPRE, ali le
hubieran indicado que lo solicitado se gjustaba a la norma aplicable.

Refiere, ademas, que conforme normativa vigente el medidor de los consumos
determina el limite entre las instalaciones de la distribuidoray el usuario, por tanto todo
punto de suministro debe localizarse en el limite de la propiedad del usuario lindante
con lavia publica.

Dice que -en el caso del Sr. Marcilla- el medidor y transformadores que
abastecian lalineay lalinea en cuestion se encontraban dentro de su propiedad privada,
contrariando el principio general conforme al cual las lineas deben discurrir por lavia
publica.

Acota que el hecho que existan instal aciones en propiedad privada obedece a que
guedaron asi emplazadas como consecuencias de urbanizaciones posteriores al
otorgamiento del servicio, o porque son lineas emplazadas por anteriores prestatarios
del servicio (Erse, Ersa) lo que genera inconvenientes tales como incertidumbre en
cuanto asi lainstalacion pertenece a la Distribuidora o a particular, y en consecuencia
guien es responsable de su mantenimiento y/o reparacion; y, si pertenece a Edersa,
como acceder ala misma cada vez que exista un inconveniente y, en particular, cuando
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el usuario no se encuentra en el domicilio, toda vez que es preciso acceder al mismo con
lainmediatez que se requiere ante cualquier contingencia, etc.-

Agrega que, en el presente caso, las instalaciones se encontraban ubicadas de ese
modo por cuanto son anteriores a la concesion a Edersay a marco regulatorio actual, a
partir del cual los nuevos usuarios deben adecuar su accionar, sino no acceden al
suministro, tal como en el caso del Sr. Rojas, cuya peticion de alta se considera nuevo
suministro por 1o que se exigié su cumplimiento.

Aclara que no fue solicitado al Sr. Marcilla porque se traté de un suministro con
fecha de alta anterior ala época de la concesion.

Refiere, ademas, que se trataba de un inmueble rural en donde el punto de
suministro tenia una distancia considerable hasta el punto de medicion con lineas
internas y transformadores que discurrian todos por propiedad privada, contrariando el
principio general conforme al cual las instalaciones discurren por la via publica. De
acuerdo con tal principio, en el limite del dominio publico y el privado debe estar
ubicada la instalacion (linea, transformador, poste columna, etc.) y todo tramo ubicado
dentro de propiedad privada es de propiedad y responsabilidad del usuario, permitiendo
-entre otras cosas- delimitar el ambito de responsabilidad entre usuario y distribuidora.

Sigue diciendo que, como consecuencia de o expresado y del principio general,
ante la solicitud de un nuevo suministro se exigio al Sr. Rojas que se gjuste a la
normativa, y el instituto mas préximo a cumplir con la misma, y que se gjusta a la
potencia necesitada por el usuario, erala medicion aérea en media tension tipo rural,
siendo el procedimiento a seguir €l de ubicar transformadores que fueran precisos sobre
el limite entre el dominio privado y la via publica, ubicar en forma cercana el gabinete
con el medidor (instalaciones de Edersa), y el usuario colocaria columna en su
propiedad por medio del cual discurriria la linea hasta el punto de consumo
(instalaciones usuario) delimitandose, asi, quien es propietario de cada instalacion, el
ambito de responsabilidad sobre los mismosy de este modo Edersa no precisa ingresar
a su propiedad cada vez que requiera operar o mantener los transformadores,
solicitandose Unicamente al Sr. Rojas el traslado de los transformadores desde su
propiedad alavia pablica, y la construccién de un gabinete.

Asi, accederiaa suministro con una linea de media tension de su propiedad y la
distribuidora colocaria el transformador sobre el limite de la propiedad privaday el
dominio publico para medir los consumos sin necesidad de ingresar a la propiedad,
permitiendo establecer y definir a partir de que tramo le pertenece la linea 'y sus
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instalaciones al usuario y a partir de donde a la distribuidora, 1o que conlleva a definir
ambitos de responsabilidad ante cualquier evento y obligacion de reparacion y
manteni miento.

Aclara que la propiedad de la linea que discurre por propiedad privada
corresponde al usuario sobre el cual pesa obligacién de mantenimiento, haciendo
Edersa, en su caso, desde la via publica las reparaciones, mantenimiento y toma de
lecturas del medidor.

Afirmaque el no riego se produjo por la no realizacion de la medicion aérearural
en mediatension requerido a arrendatario, quien a no regularizar las instalaciones para
la correcta prestacion del servicio impidi6 otorgarle € suministro.

De otro lado refiere que si desde abril de 2.012 no se utilizé el sistema de riego
para diciembre de 2013, cuando solicito el servicio, las plantas estaban deterioradas, por
lo que concluye que la responsabilidad es evidentemente de ambos ( Sres. Marcilla-
Rojas) en el evento denunciado.

Ademas, sefiala que si tuvo servicio fue clandestino para no pagar. Que la obra
solicitada les pareci6 un gasto excesivo que no quisieron afrontar, por lo que los Unicos
y exclusivos responsables de no regularizar las instalaciones para no afrontar costos
fueron ellos, quienes deberian asumir dafios ocasionados a la cosecha.

Sigue diciendo que, en caso que se entienda que el no riego genero las pérdidas
reclamados, las consecuencias derivadas del no riego y por ende incumplimiento
contractual solo podrian ser atribuidas a Sr. Marcilla -primero- quien estuvo un afo sin
sistema de riego y eventualmente al Sr. Rojas, quien no regularizé las instalaciones que
se encontraban dentro de la propiedad del Sr. Marcilla.-

Afirma que -por su parte- actué conforme normativa, siendo el Sr. Rojas quien no
regularizo las instalaciones por 1o que no pudo acceder al servicio. Concluye diciendo
gue imputarle el evento que invocan |los actores carece de sustento juridico en el
contexto de la normativa vigente, que no existe causa o controversia que el actor se
encuentre en condiciones de plantear contra Edersa surgiendo claramente la falta de
legitimacion pasiva.

Afade que fue €l propio actor quien solicito la baja del servicio a partir de abril
del 2012 por lo que desde esa fecha hasta la supuesta negativa injustificada -
10/12/2013- transcurrié un afio y ocho meses, por o cual lafalta de riego se produjo por
no tener suministro a pedido del propio usuario Sr. Marcilla, quien no puede invocar su
propiatorpeza.
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Por ello sostiene que la responsabilidad puede ser excluida o limitada por la
incidenciadel hecho del damnificado en la produccion del dafio (art. 1729 C.C).

Sugiere que a todo evento la responsabilidad debera dirimirse entre las partes del
contrato de arrendamiento quienes asumieron obligaciones que a posteriori no
cumplieron. Asi, dice que desde el corte -abril/2012- hasta la celebracion del contrato -
abril/2013- transcurrié un afo, 1o que demuestra que las plantaciones estuvieron sin
sistema de riego, siendo la conducta del actor en conjunto con ladel Sr. Rojas, desde
abril/2013 - fecha del contrato- a diciembre/2013 fecha de supuesta negativa, la
responsable del supuesto dafio ocasionado.-

En subsidio contesta la demanda; formula negativa general y particular y brinda
su version de los hechos reiterando lo expuesto al fundar la defensa de falta de
legitimacion pasiva, sefialando que obrd conforme a marco regulatorio vigente, y que la
falta del servicio obedece a obrar del actor y del codemandado gue no ha cumplido con
la misma; luego impugna los dafos, funda en derecho, ofrece prueba y solicita el
rechazo de la demanda.-

I11.- A fs. 258/268 se presenta el Sr. Héctor Adolfo Rojas y contesta demanda;
formula negativas generales y particulares y reconoce las siguientes cuestiones: a) el
contrato celebrado que establecia que las chacras se alquilaban sin medidores de energia
eléctrica y que los mismos debian ser solicitados por €l; b) la recepcién de la carta
documento de fecha 11/12/13; c) haber realizado gestiones ante Edersa para sol ucionar
la falta de energia eléctrica'y dar riego a las plantas; d) el dafio que se produjo en las
chacras alquiladas, extension y temporalidad detalladas en la demanda; y €) la prueba
documental que se adjunta ala demanda.-

Sefiala que el dia 15/04/2013 arrendd dos chacras, a saber: laNC 056-07-14-47 al
Grupo Marcilla (Sres. Horacio Fernando, Marcelo Andrés, Andrea Lilianay Nidya
Deborah Marcilla), de 49 has, con 20 has plantadas, y la NC 056-07-94-60 al Sr.
Horacio Fernando Marcilla, de 52 has., con sdlo 21 has. plantadas.-

Dice que las clausulas novena y décima de ambos contratos rezaban que
"...formaba parte del alquiler el sistema de riego anti heladas instalados en €l lugar..."
(clausula 9°) y que "...consta que las propiedades alquiladas no contaban con
medidores de luz publica habilitado, los que debian ser solicitados por mi cuenta y
registrarlos a mi nombre..."; que resulta claro que se requiere de riesgo para que las
plantas puedan subsistir y dar sus frutos, pero que en fecha 04/12/2023 el personal de
Edersaingreso alas chacras sin autorizacion algunay retird los dos transformadores que
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ali existian.-

Expresa que al dia siguiente se presento alas oficinas de Edersa para solicitar una
explicacion alo sucedido y que le informaron que las chacras figuraban con baja de
suministro y, a necesitar los transformadores, |os retiraron.-

Remarca que, al momento de recibir las chacras de parte del grupo Marcilla, las
mismas se encontraban "...en perfectas condiciones generales, y en especial en relacion
al estado de las plantaciones frutales, las que en definitiva se perdieron por un unico y
exclusivo motivo: la falta de riego, y por la responsabilidad y culpa Unica y exclusiva
del accionar de Edersa SA...." .-

Luego expresa que el dia 05/12/2013 envi6 una nota a Edersa solicitando el
suministro, lo que reiterd el dia 10/12/2013; que recibi6 respuesta de parte del Sr. Juan
José Zarraga, de la firma demandada, quien le expresaba que "...en orden a los
establecido en las normativas vigentes nos vemos impedidos de brindarle el suministro
eléctrico desde instalaciones ubicadas en propiedad privada, toda vez que las
instalaciones de Edersa deben discurrir por via publica hasta el limite con la propiedad
privada ... corresponde que Ud. tramite una medicion aérea tipo rural en media tension
(13,2 KW)..." .-

Dice que Edersa nunca especifico cual erala normativa vigente, y que lo que en
definitiva le exigia tal empresa era que realizara ciertas modificaciones para que, a
posteriori, se realizarala fiscalizacion y aprobacion de la solicitud si correspondia; pero
gue no habia ninguna intencién de solucionar €l problema de inmediato siendo que, por
la época del afo y las temperaturas (35°) se requeria una solucion de urgencia.-

También sefiala que hasta el afio 2012 el sistema de riego y la provisiéon de
energia el éctrica funcionaba con normalidad y que Edersa nunca intimé a Sr. Marcilla
para que modifique el sistema de instalacion de energia el éctrica; que ademés, en todas
las propiedades del sector se utilizaba el mismo sistema de abastecimiento de energiay
gue Edersa nunca solicité o exigié cambio alguno, y que al dia de la fecha cuentan con
el servicio; que por ello resulta abusivo el requerimiento que le hicieron respecto a
modificaciones que llevarian un tiempo extenso con el que no contaba, y que tampoco
brindaron una solucién de urgencia ala necesidad de contar con suministro pararegar.-

Dice que propuso a Edersa realizar |as obras con més tiempo, pero que necesitaba
contar con energia de inmediato y ello no fue aceptado por |a demandada, que actud con
indiferencia, o que lo llevé a interponer una accion de amparo pero que fue rechazada
por cuestiones formales.-
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Concluye diciendo que Edersay el Sr. Zarraga (dependiente de la firma),
pudiendo haber evitado un dafio no lo hicieron y que, por ello, son los Unicos
responsables de toda |a situacion narrada.-

Solicita citacion en calidad de tercero del Sr. Juan José Zarraga.-

Luego ofrece prueba, formula reserva recursivay solicita se declare la exclusiva
responsabilidad de Edersay de Juan J. Zarraga en el caso y se rechace la demandaen su
contra.-

V.- A fs. 269 se tiene por contestada demanda por el Sr. Rojasy se rechaza el
pedido de citacién de terceros.-

V.- A fs. 228/229, por su parte, se presentaron los actores a contestar el traslado
de la excepciodn de falta de legitimacion pasiva manifestando que, si bien el Sr. Horacio
Marcillasolicito labaja del servicioy retiro medidores en €l afio 2012, nunca habilito el
ingreso clandestino y forzado de Edersa (rompiendo personal de laempresa el candado
gue cerraba el portén de las chacras) a su propiedad para retirar transformadores que se
habian abonado a momento de su colocacién, dato que consideran de sumaimportancia
puesto que si bien siguen siendo de propiedad de Edersa, el pago para adquirirlo fue
abonado y colocados en lugar habilitado por dicha empresa.

Destacan que durante el lapso que discurre entre la baja de energia (2012) y
celebracion contrato con e Sr. Rojas, el inmueble contd con sistema de riego alternativo
gue implicaba un costo menor al mantenimiento de la energia el éctrica.

El sistema de riego era por aspersion con tracto bombay moto-bombay dicen que
si con posterioridad a la celebracion del contrato el Sr. Rojas obtuvo en forma
clandestina energia, consideran que la empresa debi6 informarselo para articular
conjuntamente el cese de la conducta indebida, y no ingresar clandestinamente a retirar
transformadores, violando la propiedad privada para luego escudarse - la empresa- en
gue lo servicios deben discurrir por lavia publica.-

De otro lado sostienen que siendo la Unica empresa que suministra energia
eléctrica en laregion, y a sabiendas que las propiedades lindantes se encontraban con
instalaciones desactualizadas, su negativa a prestar el servicio configura un abuso,
maxime cuando se encontraban en pleno diciembre y las temperaturas eran elevadas
Como para soportar mas tiempo sin riego.

Sostienen que por su accionar malicioso y doloso, el mismo queda encuadrado en
el art. 1710 CCyC, a ser la Unica prestataria de energiay ante lainminencia de perder la
cosechay posterior muerte de las plantas.-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/ 22



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N° 5 - GENERAL ROCA

Respecto de adecuarse al marco regulatorio y la imposibilidad de acceder al
servicio por los nuevos usuarios si asi no 1o hacen, aclaran que se encontraban frente a
la inminencia de perder la cosecha y la necesidad de rearmar una estructura que les
permitiera nuevamente proveer de energia eléctrica, pidiéndoseles una medida
alternativa provisoria que les permitiera afrontar la eventualidad para luego, pasada la
cosecha, gjustarse al marco regulatorio.-

Manifiestan que los derechos deben ejercerse de un modo razonable y
proporcional alas condiciones de modo, tiempo y lugar, y no de un modo abusivo. Que
no excusa la conducta asumida, atento que debe gjercerse de un modo previsible y
razonable, maxime teniendo en cuenta las condiciones de tiempo (época de cosecha),
lugar ( unidades productivas) y modo (siendo Edersa la Unica responsable del
otorgamiento de energia eléctrica en laregion).-

VI.- A fs. 271/277 se trata la excepcion de falta de legitimacion pasivay se
dispone diferir la resolucién de la misma para el dictado de la sentencia definitiva; afs.
298/302 consta realizacion de la audiencia preliminar y apertura a prueba,
produciéndose en autos la siguiente: a) documental de la actora (fs. 1/130); b)
documental de la demandada Edersa (fs. 197/215); ¢) documental del demandado Rojas
(fs. 230/257); d) instrumental expediente "Rojas Héctor Adolfo Amparo” (Expte.
Z-2R0-142-C1-13) por cuerda (fs. 312); €) testimonial de Nicolas Omar Brand, Diego
Angel Alberto Barda, Ménica Ruth Vasquez Fernandez y Fabio Leonardo Bacchia (fs.
335); f) testimonial de Juan José Zarraga y Néstor Dante Fernandez (fs. 343); Q)
confesional de Horacio Fernando Marcillay de Héctor Adolfo Rojas ( fs. 343); h)
testimonial de Juan Llarena (fs. 344); i) informativa Epre (fs. 349/350); j) informe
pericial en ingenieria agrondémica presentado por el perito Ing. Martin Fragueiro (fs.
354/357); k) pericia en ingenieria eléctrica presentada por el perito Ing. Alberto Julio
Delord (fs. 358/383) con impugnacion de Edersa (fs. 385/386) y respuesta del perito (fs.
389/396); |) informativa RPI (fs. 405/411) y m) testimonial de Gustavo Enrique Gomez
(fs. 425).-

En fecha 15/03/2024 se clausura el periodo de prueba y, puestos los autos a
disposicion para alegar o hacen ambas partes del proceso; en fecha 30/09/2024 pasan
los autos a despacho para dictar sentencia.-

Y CONSIDERANDO:

| .- Hechos alegados y controvertidos.-

Que surge de la resefia efectuada y de los escritos iniciales, que la parte actora
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reclama la indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de la pérdida de
productividad que invoca en relacion a la Chacra NC 056-07-94-60, acumulando la
accion por responsabilidad contractual en relacion al demandado Rojas y por
responsabilidad extracontractual de la demandada Edersa.-

Para ello sefiala que arrendo dicha chacra ubicada en IslaN° 43 de lalocalidad de
Cervantes en fecha 15/04/2013, adjuntando el contrato que ha sido reconocido por el
cocontratante demandado (Sr. Rojas).-

Luego, las partes coinciden en sefialar las siguientes circunstancias. a) que en la
chacra de propiedad de la parte actora se dio de baja el servicio de energia eléctrica en
el mes de abril de 2.012, con retiro de medidores; b) que en el contrato de
arrendamiento se pacté que el demandado Rojas estaba obligado a solicitar el servicio
de energia eléctrica; c) que éste solicitd el mismo en los primeros dias del mes de
diciembre de 2.013; d) y que €l servicio no fue instalado.-

Pero disienten en relacion a la existencia de los dafios reclamados, y sobre la
responsabilidad de la firma Edersa; asi tanto la actora como el codemandado sostienen
gue la energia eléctrica era esencial pararealizar €l riego de la chacra, y que medid una
negativa injustificada de Edersa en brindar el servicio, lo que impidio6 regar en la
temporada 2013/2014 y ocasiond, por consecuencia, la deshidratacion y pérdida de
productividad de las plantas.-

Esta situacion es negada e impugnada por la prestataria del servicio de energia
eléctrica, quien alega su falta de legitimacion pasiva.-

Il.- Régimen legal aplicable.

Habiéndose reclamado en el presente caso una indemnizacion de dafios y
perjuicios, cabe sefialar que el régimen legal se integra con normas de rango
constitucional y, en virtud de la fecha en la que ocurrieron los acontecimientos, con las
normas del entonces vigente Codigo Civil de la Nacién, aunque en la materiay en
relacion a los hechos controvertidos no median diferencias sustanciales con el actual
régimen del CCyC que ha sido invocado en la demanda.-

Ambos regimenes (CC y CCyC) exigen, para que proceda el reclamo
indemnizatorio, que la victima acredite la existencia de los presupuestos de la
responsabilidad civil, esto es, conducta antijuridica, dafio, relacién de causalidad y
factor de atribucién, lo que a su vez permite conocer lalegitimacion activay pasiva para
estar en juicio.-

Por su parte, desde el punto de vista procesal, las pruebas del caso serén
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ponderadas teniendo en consideracion lo dispuesto por los arts. 377 y 386 del CPCCRN,
y lanormativa de fondo que indica, a) por una parte, que quien invoca responsabilidad
civil debera acreditar la existencia de los presupuestos, sea por medio de prueba directa
0 por presunciones, y b) por otra, que conforme lo dispone el art. 386 del CPCC, los
jueces "...No tendran el deber de expresar en la sentencia la valoracién de todas las
pruebas producidas, sino Unicamente de las que fueren esenciales y decisivas para €l
fallodelacausa..." .-

[11.- Analisisdela prueba.

En el marco de referencia sefidlado corresponde analizar |a prueba producida alos
fines de determinar si se encuentran acreditados |0s presupuestos para que proceda la
demandainiciada.-

Para ello, he de sefiaar que de la prueba obrante, y segin mi consideracion,
surgen acreditadas las siguientes circunstancias:

a) la existencia y términos del contrato de arrendamiento de la chacra NC
056-07-94-60, conforme instrumento adjuntado por ambos contratantes y debidamente
sellado;

b) que también ha existido un contrato similar y entre las mismas partes sobre
otra chacra, identificada con NC 056-07-14-47, pero que no integré la pretension de la
demanda de la actora, motivo por €l cual no serd analizado en el caso;

¢) que & Sr. Marcilla solicit6 la baja del servicio y €l retiro de los medidores en
fecha 30/03/2012 y ello se hizo efectivo en fecha 04/04/2012 (conf. documental fs.
202/204 no negada por la actora), que la chacra dada en arrendamiento carecia del
servicio, y que el demandado Rojas debia solicitar la instalacion del mismo (clausula
10° del contrato de arrendamiento);

d) que la chacra en cuestion contaba con un sistema de riego que no requeria del
servicio de energia eléctrica, conforme lo sostiene la propia actora en su demanday al
contestar la excepcidn de falta de legitimacién, cuando refiere al riego con tracto-
bomba, circunstancia que también surge de la clausula 9° del contrato, y ha sido
acreditado con |as testimoniales brindadas por los Sres. Nicolas Brand (quien instal6 €l
sistema) y Fabio Leonardo Bacchia (que utiliz6 el sistema para brindar el servicio de
riego);

€) que en la temporada 2012/2013, entre los meses de diciembre a marzo, la
chacra carecia de energia eléctricay fue regada utilizando €l sistema de riego por goteo
y aspersores, habiendo prestado tal servicio € Sr. Fabio Leonardo Bacchia;
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f) que, finalizada |a temporada 2012/2013, en e mes de abril de 2013, la chacra
dada en arriendo se hallaba en buenas condiciones de produccién, tal como lo reconoce
el propio demandado Rojas y lo sefiala el testigo Bacchia, que realizo el riego en la
mencionada temporada;

g) que presentado el pedido del servicio de energia eléctrica por parte del
demandado Rojas, Edersa respondié indicando que " ... en orden a los establecido en
las normativas vigentes nos vemos impedidos de brindarle el suministro eléctrico desde
instalaciones ubicadas en su propiedad privada, toda vez que las instalaciones de
EJERSA deben discurrir por via publica hasta el limite con la propiedad privada..." y
gue "...En tal sentido, para brindar el suministro requerido, corresponderia que Ud.
tramite una medicion aérea tipo rural en media tensién (13,2 kV), alternativa viable
desde €l punto de vista técnico y comercial para este tipo de solicitudes...;

h) que, con posterioridad a la respuesta brindada por Edersa, el demandado Rojas
intimé para que brinden el servicio e interpuso accién de amparo ante el Juzgado Civil
N° 1 de esta ciudad, pero el mismo fue rechazado (véase resolucion de fs. 14/17 del
expediente Z-2R0O-142-C1-13 que obra por cuerda), decision que quedo firme; y que
luego de la misma ninguna otra gestion se realizd ante la prestataria del servicio;

i) que a 08/04/2014, la plantacion de la chacra se hallaba "...en estado de stress
hidrico severo como consecuencia de la suspension del riego...", conforme surge del
informe pericial de parte, obrante a fs. 14, ratificado en audienciade fs. 425y en la
pericia obrante afs. 354/357, respuesta a puntos periciales"g", "h" e"i";

j) que la chacra NC 056-07-94-60, tenia a |a fecha del arrendamiento, una
superficie de 53 has., de las cuales 22 has se hallaban cultivadas con perales y
manzanos, y que al momento de realizarse la pericia en ingenieria agronémica, se
encontraba en estado de abandono, esto es, sin realizarse las tareas que indican las
buenas précticas agricolas, conforme surge de la pericia obrante afs. 354/357; y

k) por dltimo, que producto del incumplimiento de la obligacion a cargo del
demandado Rojasy €l estado de la plantacion relevada en abril de 2.014, el contrato fue
resuelto, tal como lo sefidlala parte actora afs. 132 a fundar la legitimacién pasiva de
tal demandado, el demandado afs. 166.-

IV.-Apreciacion de hechos, pruebay régimen legal aplicable.-

Sobre la base de los hechos alegados y controvertidos, la prueba produciday el
régimen legal aplicable, cabe analizar si se encuentran cumplidos los requisitos para que
proceda la demanday se declare la responsabilidad de los demandados o, si estos han
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logrado acreditar sus defensas, esto es, el obrar exclusivo de Edersa alegado por €l Sr.
Rojas, o lafalta de legitimacion de la firma por causas imputables a los contratistas que
alegatal codemandada.-

Para determinar la responsabilidad debe verificarse si existe en autos una
conducta antijuridica que causara (en términos de causalidad) el dafo resarcible (por
cumplir sus requisitos) y que seaimputable alos demandados.-

En ese marco, la cuestion a verificar es si el riego, esencial para la produccion
fruticola de la chacra dada en arriendo, dependia exclusivamente de la energia el éctrica
y, en su caso, si medié una negativa infundada de tal demandada provocando de ese
modo los dafios a la plantacion por lafaltade tan vital elemento.-

En este aspecto considero, como primera cuestion, que el estado de la plantacion
relevado por el Ing. Gomez al 08/04/2014, ha sido causado por falta de riego mientras la
chacra se hallaba bajo el uso y goce del demandado Rojas; para ello tengo en
consideracion gque durante la temporada anterior (2012/2013), que finalizo en el mes de
marzo del 2013 y mientras aun era trabajada por |a parte actora, |as plantas se hallaban
en produccion. Asi lo reconoce el demandado Rojas, y asi lo indica el testigo Leonardo
F. Bacchia que habiarealizado el riego en dicha época.-

Inmediatamente después de finalizada tal temporada, en fecha 15/04/2013 se
firma el contrato de arrendamiento y, alli se de dgja constancia de lafalta de servicio de
energia eléctrica en la chacray se establece la obligacion del demandado de solicitar el
mismo; también surge de la clausula 9° |a existencia de un sistema de riego.-

En este punto, considero acreditado que dicho sistema de riego se encontraba en
la chacra en cuestion, en base ala declaracion testimonial del Sr. Nicoléas Brand.-

Ahora bien, tal como se dijo anteriormente, la cuestion a verificar es si el riego
gue estaba instalado en la chacra arrendada, y que resulta esencial para la produccion
fruticola de la misma, dependia exclusivamente de |a energia el éctrica, porque, en caso
afirmativo la negativa de Edersa en brindar el servicio podria tener incidencia causal
exclusiva.-

Para ello he de considerar en primer lugar la declaracion brindada por el Sr.

Nicolas Brand, quien hasido proveedor del Sr. Horacio Marcilla.-

El testigo declar6 sefialando que al actor le instald equipos de riego
contra heladas, sistemas de defensa contra heladas con riego por aspersion de tipo
tradicional que se usa con aspersores por encima de la altura de cultivo, que
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dichos equipos fueron “ ...instalados con “ tractobomba” , es una bomba
acopalada a una caja multiplicadora que conectada a un tractor permite la
puesta en marcha del riego por aspersion...” , que se colocan aspersores
por encimade laalturadel cultivoy cuando se opera el equipo se realiza un
mojado de todo €l cultivo, que congela el mismo, genera calor y defiende
contra helada.-

Al preguntarle la actorasi el sistema que instal6 puede sustituir otros
sistemas de riego agricola, la respuesta fue que "...si, al mojar toda la
superficie del cultivo un sistema por aspersion en definitiva realiza el
mismo efecto que una lluvia, lo cual te permite obviamente regar cualquier
tipo de cultivo o plantacion...” .-

Luego, |la demandada Edersa |e pregunto al testigo si el sistema que
describi6 funciona o no con energia eléctrica, y larespuesta fue que “ ...no,
las tractobombas no necesitan un motor eléctrico para funcionar, estan
acopladas con una toma de fuerza directamente a un tractor, que es el
mismo tractor que utilizan en las chacras para otras tareas, y con la toma
del tractor hacen girar y funcionar |la bomba para que trabaje el sistema
deriego...” .-

Esta declaracion he de relacionarla con o manifestado por el testigo
Fabio Leonardo Bacchia, quien expreso que realiza servicio rural con
maguinaria, "...hacen servicio con tractor, todo tipo de servicio que tenga
gue ver con herramientas de tractor..." y que "...ellos fueron contratados
para poner los tractores en tractobomba para regar en diciembre de 2012
hasta marzo de 2013. Regaron diciembre, enero, febreroy marzo...", y que
"...los frutales estaban en plena produccion..." .-

Es por ello que tengo por acreditado en autos que la chacra en
cuestion contaba con un sistema de riego que permitiarealizar tal actividad
de modo eficiente, y que no dependia de la energia el éctrica.-

Corroboralo expuesto que la parte actora dio de baja el servicio en €l
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mes marzo del ano 2.012, la que se hizo efectiva el 04/04/2012, que luego
de ello, en el mes de diciembre de 2.012, enero, febrero y marzo del 2.013,
realizaron el riego con las denominadas tracto-bombas y logrando con ello

gue la chacra esté en plena produccion, "...en perfectas condiciones
generales, y en especial en relacion al estado de las plantaciones
frutales..." -como lo reconoce el cocontratante demandado a fs. 262-,
cuando la cedieron en arriendo el dia 15/04/2013, y que el sistema de riego
utilizado formo parte de los elementos cedidos en arriendo, conforme
cldusula 9° del contrato firmado.-

En este punto, también he de descartar |as afirmaciones realizadas por
el demandado Rojas -al proponer el pliego de posiciones- y del actor
Marcilla al absolver. En dicha prueba, introducen las partes un supuesto
acuerdo verbal por el cual el sistema de riego gque se utilizaba con tracto-
bombas, iba a ser retirado en el mes de noviembre de 2.013, es decir, justo
antes del inicio de latemporada y cuando més necesitaban contar con ese
sistema.-

Y esta afirmacion la descarto por carecer de prueba objetiva que la
avaley por las siguientes razones: a) en primer lugar porque contradice lo
expresamente pactado en el contrato; b) en segundo lugar, porque ni €l
actor al demandar ni e demandado Rojas al contestar la demanda, hicieron
referencia alguna a este supuesto acuerdo, siendo ella la oportunidad
procesal para alegarlo; c) en tercer lugar, porque contradice inclusive lo
gue dice la propia accionante al contestar la excepcion de falta de
legitimacion pasiva, cuando afs. 228 vta. afirma que la chacra contaba con
tal sistema de riego, sin hacer referencia alguna a su retiro; y d) porque
también contradice el informe pericial de parte de fecha 08/04/2014, esto
es, posterior a la fecha en que supuestamente se habria retirado el riego,
que da cuenta de la existencia del sistema en la chacra (véase fs. 14) con
estructuras completas.-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17122



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N° 5 - GENERAL ROCA

En conclusion, y por lo expuesto, tengo por acreditado que la chacra dada en
arriendo contaba con un sistema de riego operativo, apto para regar la superficie
cultivada, y que el mismo no requeria de energia el éctrica porque funcionaba acoplado a
un tractor rural .-

Por ello, considero que la negativa a brindar €l servicio por parte de Edersa, alin
cuando pudiera resultar antijuridica por no cumplir con lo establecido en la Resolucién
N° 083/2004 del Epre, no hatenido incidencia causal en lafalta de riego de la chacray
el posterior deterioro de la plantacion, 1o que me lleva arechazar 1a demanda iniciada en
su contra.-

Lo narrado en los parrafos anteriores también me lleva a considerar que ha sido el
obrar exclusivo del demandado Rojas |a causa de la deshidratacion de las plantas de la
chacra, por cuanto contando con un sistema de riego que podia ser utilizado sin
dependencia de la energia eléctrica, no lo hizo, decision que corria por su exclusiva
voluntad debido a que tal sistema en cuestion formaba parte del arriendo celebrado.-

Por tal motivo, ha sido el incumplimiento a la obligacion de conservacion de la
cosa cedida en uso, propia del arrendamiento, la que ha provocado el dafio en la
plantacion; y ese dafio ha sido motivado en una conducta voluntaria y culpable del
contratista demandado por cuanto, contando con un sistema de riego a disposicion y, en
su rol de productor rural, a sabiendas de la consecuencia de la falta de agua en las
plantas, decidio no realizar €l riego recurriendo alas tracto-bombas.-

V.- Conclusion.-

En conclusion, considero que media un obrar negligente en los términos del art.
512 del C.C, que implica antijuridicidad por incumplimiento del deber de conservacion
de la cosa dada en arriendo, y que ha sido la causa Unica'y exclusiva del deterioro de la
plantacion obrante en la chacra por cuanto, segun el curso normal y ordinario de las
cosas (conf. arts. 901 a 906 del CC), contar con un sistema de riego y no utilizarlo es
apto para generar la deshidratacion de la plantacion.-

Y, que resulta procedente la defensa de falta de legitimacion pasiva interpuesta
por la demandada Edersa, por cuanto media una interrupcion del nexo causal por el
obrar exclusivo del codemandado Rojas, que libera la responsabilidad que se le
atribuye, al no haber sido la negativa a brindar el servicio de energia eléctrica la causa
delafaltade riego de las plantaciones.-

V.- Dafos y perjuicios. Establecida la responsabilidad del
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demandado Rojas, corresponde analizar |os dafos reclamados en autos por

la parte actora, quien reclama el pago de los siguientes rubros. a) dafio
emergente solicitando que repongan la chacray plantaciones a estado anterior a hecho
gue relatan (obligacion de hacer) o abonen la diferencia entre el valor de la chacra en
plena produccion versus el valor de lamisma en el estado actual; b) lucro cesante por
las utilidades perdidas en las cosechas 2013/2014 y las futuras de las que se veran
privados desde el hecho y hasta la firmeza de la sentencia; y ¢) dafilo moral que

cuantifican en la suma de $ 300.000.-; todo ello sujeto alo que en mas o en

menos surja de la prueba a producirse en autos, con intereses y costas.-

VII.- Daino emergente.-

En primer lugar se reclama como obligacién de hacer lareposicion de la chacra al
estado anterior o, en su caso, la diferencia de valor entre la misma en plena produccion
versus el estado actual .-

Para analizar el rubro tengo en consideracion que el dafio reclamado resulta ser
una consecuencia inmediata de la falta de riego en que incurrié el demandado y, como
tal, indemnizable en los términos del art. 520 del CC, motivo por el cual procede €l
mismo.-

Ahorabien, alos fines de la cuantificacion de la indemnizacion he de diferir su
determinacion a la etapa de cumplimiento y/o g ecucién de sentencia debido a que €l
perito ingeniero agrénomo que intervino en el proceso no pudo determinar tal cuantia
(véase fs. respuesta a los puntos periciales "j" y "lI" de fs. 355), oportunidad en la cual
debera estimarse €l valor de la chacra de 53 has, con 22 has. en produccién de las cuales
el 80% corresponde aperasy e 20% a manzanas, teniendo en consideracion la variedad
de dichas frutas en cada caso.-

La suma determinada, llevara intereses a la tasa pura del 8% anual desde el
11/12/2013 (fecha de intimacion del actor al demandado), y, desde la cuantificacion
hasta su pago a la tasa activa fijada por el Superior Tribunal de Justicia en autos
"Machin" y/o laque en el futuro lo reemplace.-

VII1.- Lucro cesante.-

Bajo el concepto indicado, se reclama el valor de las utilidades perdidas en las
cosechas 2013/2014, y las futuras de las que se veran privados desde el hecho y hastala
firmeza de la sentencia.-

En este punto he de separar el reclamo en relacion alatemporada 2013/2014 y las
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siguientes.-

Respecto de la temporada 2013/2014, he tenido por acreditado que la falta de
riego por obrar del demandado afecto la produccion correspondiente; y, siendo ello una
consecuencia inmediata de tal obrar debe responder por las consecuencias del mismo,
pero en los términos pactados en el contrato, por cuanto el lucro esperado por la parte
actora surge de la clausula 6° que determina el canon a abonar por el arriendo, que se
fijaba en relacion a la produccion bruta de la chacra (...el primer afio de contrato ... en
el CINCO POR CIENTO (5%) de la produccion bruta...").-

Siendo ella la ganancia esperada por la parte actora, y al verse privada de la
misma como consecuencia de la frustracion de la temporada 2013/2014, procede la
indemnizacién solicitada, cuya cuantia nuevamente se difiere a la etapa de
cumplimiento y/o gecucién de sentencia, donde debera determinarse por medio del
perito agrénomo y/o con auxilio de un tasador, cuédl erala produccion bruta de la chacra
esperada en base a las hectéreas cultivadas y tipo o variedad de fruta que alli existia; y
luego aplicar el porcentaje del 5% sobre dicho valor.-

Respecto de las temporadas futuras, la indemnizacién procede en los términos del
contrato, por el plazo de vigencia de éste (cinco afos, conforme clausula 11°) y
conforme los importes pactados en la clausula 6°; suma que deberd determinarse del
mismo modo que el indicado en el parrafo precedente.-

Y, por ultimo, en relacion a temporadas futuras, siendo que el contrato ha sido
resuelto, tal como lo manifiestan ambas partes, la reparacién del dafio se limita al
término pactado por cuanto la chacra en cuestion ha vuelto a manos de la parte actoray,
si algun menoscabo se mantuviere en la misma ya no resulta causalmente imputable al
demandado Rojas.-

Por ello, el rubro procede en los términos indicados en el presente

capitulo correspondiendo determinar su cuantia en la etapa de
cumplimiento y/o gecucion de sentencia.-

La suma que se determine, llevara intereses a la tasa pura del 8%
anual desde el 11/12/2013 (fecha de intimacion del actor al demandado), v,
desde la cuantificacion hasta su pago a la tasa activa fijada por € Superior
Tribunal de Justicia en autos "Machin" y/o la que en el futuro lo
reemplace.-
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I X.- Daflo moral.-

Por ultimo, se reclama el pago de $ 300.000.- y/o lo que en més 0 en menos surja
de la prueba a producir mas sus intereses y costas.-

En este punto cabe recordar que, conforme lo disponia el art. 522 del C.C. "...En
los casos de indemnizacion por responsabilidad contractual el juez podra condenar al
responsable a la reparacion del agravio moral que hubiere causado, de acuerdo con la
indole del hecho generador de la responsabilidad y circunstancias del caso...”, |0 que
generd una corriente de interpretacion restrictiva -que negaba la reparacion- y otra que
admitia la procedencia del rubro, pero sujeto a la prueba categorica que acredite el
mismo, por cuanto ciertos tipos contractuales, como €l de este caso, tienen ala pérdida
o0 posibilidad de frustracion del negocio, como riesgo propio y asumido.-

Partiendo de esta Ultima postura, considero que en el caso de autos el rubro debe
rechazarse por cuanto no encuentro prueba alguna que me permita tener por cierta su
existencia, y por no ser posible presumir el mismo a partir del mero incumplimiento.-

Por tal motivo, he de rechazar €l rubro.-

X.- Conclusion.-

Por todo o expuesto, la presente demanda procede en relacion a demandado Sr.
Héctor A. Rojasy se rechaza contra Edersa S.A., debiendo el primero de ellos abonar a
la parte actora las sumas que se determinen en la etapa de cumplimiento y/o ejecucion
de sentencia, en concepto de reparacion de dafio emergente y de lucro cesante, mas los
intereses detallados.-

Xl .- Costas.-

Las costas del proceso corresponde sean impuestas al demandado en su calidad de
vencido (art. 68 CPCC), con excepcion de las generadas por |a participacion en autos de
Edersa, que se imponen ala parte actora en virtud del rechazo de la demanda.-

Xl1l.- Honorarios.-

Respecto de los honorarios profesionales, y atento al modo en que se decide el
presente caso, corresponde diferir la regulacion de honorarios hasta tanto se determine
el monto base regulatorio, con el fin de realizar una regulacion integra que incluya los
honorarios complementarios (art. 19 L.A. - ver "Bonacchi R. y Otro ¢/ Embotelladora
Comahue S.A. y Otra g/Ejec. Hon". "con citade fallo S.T.J. in re "Paparatto A, c/Lopez
G.y Otros", publicado en J.C. de Camara, T. 13, pags. 23/24). Para ello debera
practicarse planilla de liquidacion acorde con los considerandos y encontrarse firme.-

Por los fundamentos expuestos, normas legales, jurisprudencia y
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doctrina citadas,

RESUELVO:

| .- Hacer lugar ala demanda interpuesta por los Sres. Andrea L. Marcilla, Nidya
D. Marcilla, Marcelo A. Marcillay Horacio F. Marcilla, y en su mérito condenar a
Héctor Adolfo Rojas a abonar a los primeros, la suma gue se determine en |la etapa de
gjecucion de sentencia en concepto de dafio emergente y lucro cesante, mas sus
intereses determinados en los considerandos, en €l plazo de DIEZ (10) dias corridos de
firme laliquidacién correspondiente, bajo apercibimiento de gjecucion.-

I1.- Rechazar la demanda iniciada por los Sres. Andrea L. Marcilla, Nidya D.
Marcilla, Marcelo A. Marcillay Horacio F. Marcillaen contrade Edersa S.A..-

[11.- Imponer las costas al demandado en su condicion de vencido (art. 68 del
CPCC.), con excepcion de las generadas por |a participacion en autos de Edersa, que se
imponen ala parte actora en virtud del rechazo de la demanda.-

I'V.- Diferir la regulacion de honorarios hasta tanto se determine el monto base
regulatorio, con el fin de realizar una regulacion integra que incluya los honorarios
complementarios (art. 19 L.A. - ver "Bonacchi R. y Otro ¢/ Embotelladora Comahue
S.A. y Otra s/Ejec. Hon". "con cita de fallo S.T.J. in re "Paparatto A, c/Lépez G.y
Otros", publicado en J.C. de Camara, T. 13, pags. 23/24). Para ello debera practicarse
planilla de liquidacion acorde con los considerandos y encontrarse firme.-

V.- Registrese. Se hace saber que de conformidad a la Acordada 36/2022-
STJRN, Anexo |, art. 9, ap. "a": “...Con las excepciones gque se detallan en las normas
especiales, todas las providencias y decisiones judiciales, incluyendo |la sentencia
definitiva, quedan notificadas el martes o viernes posterior al dia que se publican en €l
Sstema “ PUMA” , o0 el siguiente dia de nota si alguno de aquellos resulta feriado o
inh&bil. Los plazos comienzan a correr al dia siguiente de la notificacion. Los actos
procesales que se suban al sistema en horas o dias inhabiles se tienen por publicados €l
dia habil siguiente...” .-

Notifiquese a la Caja Forense de la Provincia de Rio Negro a cuyos efectos se
vinculaalamismaal presente proceso.-

José Maria Iturburu

Juez
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