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/IIMA, 12 de agosto de 20009.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Alberto I.BALLADINI, Victor H.SODERO
NIEVAS y Luis LUTZ, con la presencia del sefior Secretario doctor Ezequiel
LOZADA, para€l tratamiento de los autos caratulados. "GIANNINI, HECTOR LUIS Y
CENTRAL DE TRABAJADORES DE LA ARGENTINA REGIONAL RIO NEGRO
S/ AMPARO S/ COMPETENCIA" (Expte.N° 23810/09-STJ-), deliberaron sobre la
teméticadel fallo adictar, delo que dafe el Actuario. Se transcriben a continuacion los
votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
SIQUIENES - - = - - = - - - m o oo m oo VOTACION-----

----- A fs. 14/28, se presentan Héctor Luis Giannini y la Central de Trabajadores de la
Argentina Regional Rio Negro, ante la Camara Terceraen lo Crimina de General Roca
interponiendo amparo por la cual pretenden proteger sus derechos a un trato igualitario
y no discriminatorio para acceder a su haber jubilatorio equivalente a 82% garantizado
constitucionalmente ante la inminente aprobacion legislativa del Convenio suscripto
entre el Poder Ejecutivo Nacional y el Gobernador de la Provincia por el cual se dispone
€l traspaso de los Funcionarios y Magistrados Judiciales Provinciales alaley 24018. - -

------ Asimismo solicitan se ordene cautelarmente a la Legislatura Provincial “la
prohibicion de innovar en materia previsiona” .- -

----- La Camara se declara incompetente para conocer en autos por entender que la
cuestion previsional a partir de la transferencia de la Cgja de Prevision Social ala
Nacion es competencia federal conforme jurisprudencia de este Superior Tribunal de
Justicia, y remite lo actuado al Juzgado Federal de Primera Instancia de General Roca.-

----- El Juzgado Federal se declara incompetente considerando que lajusticiafederal es
limitada y de excepcidn y que en el caso de autos nos encontramos ante una cuestion
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propia del derecho publico provincial pues se trata de una accion y/u omision de los
poderes legislativo y ejecutivo provinciales relativa al cumplimiento de una norma
establecida en la Constitucion de Rio Negro.- - - - - - - -----------------------

----- Vueltos ala Camara Terceradel Crimen (afs. 75/76) estareitera su incompetencia
y eleva las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para dirimir el
conflicto.- - -

----- El maximo tribunal nacional entendio, en consonancia con el dictamen de la
Procuracion General que al tratarse de normas provinciales del derecho publico local 1a
competenciaesdelajusticiaprovincial.- - - - - - - - - --------------

----- Unavez mas, ante la Camara Terceradel Crimen, ésta entendio que el objeto de la
pretension de autos consiste en impedir que la Legislatura Provincial ratifique el
Convenio celebrado entre la Provinciay el Estado Nacional, es decir no involucra a
actos de particulares sino de la administracion publica, resultando competente en la
presente accion €l Superior Tribunal de Justicia.- - - -------------------

----- A fs. 97/101, obra dictamen de la Sra. Procuradora General de la Provincia. En el
mismo reiterd su criterio en cuanto que el juez receptor debe controlar los requisitos de
procedencia del amparo en cualquiera de sus modalidades a fin de evitar un dispendio
jurisdiccional cuando la accion puede resultar manifiestamente improcedente alaluz de
laexcepcional viague seintenta (cf. STJ“Geoffroy”).- - ---------------

----- Asimismo puntualizd que el objeto y la orientacion del instituto, alos fines de la
competencia, no se define solo con lasimple lectura de la peticion y que en principio la
accion impetrada participa de la naturaleza del amparo, correspondiendo entender en las
presentes el Juez receptor quien debera previo a todo ponderar los recaudos de
procedenciaformal exigidos por €l articulo 43 de la Constitucion Provincid.- - - - - - - -

----- En primer lugar corresponde rechazar “in limine” el difuso planteo formulado en el
punto 6, obrante afs. 16, el que carece de argumentos y fundamentacion para ser tenido
en cuenta para su tratamiento.- - - - - - ---------------------

----- Ahora bien, puestos a resolver la presente accion, corresponde en primer lugar
expedirnos sobre la competenciay para ello ahondar en la naturaleza de la accion afin
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de determinar cudl es el 6rgano que deberaentender.- - - - - - - -

----- Considero que estamos en presencia de una accion de mandamiento de prohibicion
previstaen €l art. 45 de la Constitucién Provincial atento a que en el escrito inicial, los
accionantes peticionan: 1.- proteccion a su derecho a la igualdad y a la no
discriminacion gque podria verse afectado con la aprobacion por parte de la Legislatura
Provincial del Convenio de Transferencia de Juecesy Magistrados al sistema de laley
24.018 que garantiza el 82 % movil para su jubilaciones y 2.- medida cautelar de
prohibicion de innovar, ordenandole a la legislatura y a poder gecutivo que se
abstengan de innovar en materia provisional. Tal pretension cabe ser subsumida en la
accion prevista en lanormativa que sefidlamos- - - - - - --------

----- Asumiendo la competencia que corresponde a este STJ para conocer en la cuestion,
en primer lugar se advierte la improcedencia de la accidn intentada, por diversos
motivos. - - -

----- Se tiene presente el carécter restrictivo que debe predominar en este tipo de
acciones cuando 1o que se peticiona cuenta con un notorio caracter preventivo, y en ta
sentido este tribunal ha sefialado que cabe declarar la improcedencia de la accién
cuando no se cumple con los requisitos de urgencia, peligro en la demora,
irreparabilidad del dafio e ilegalidad manifiesta, sumado a que lo que se pretende no
importa una afectacion real y cierta del derecho que se pretende vulnerado, (cf.
STIJRNCO SE. 41/97, "C ., A. SAMPARO S/APELACION", 08-05-97; “Gorbaran”,

----- Por ora parte, este STJ ha sefialado que en virtud del principio de la division de
poderesy de la naturaleza de las funciones que a cada uno de ellos incumbe, a partir de
lo establecido en la Constitucion Provincial, la facultad de ordenar la dinamica interna
es propia de cada uno de ellos, y no debe admitirse la configuracion de una invasion de
la esfera de reserva, con sometimiento al principio de la division de poderes (cf.
STJRNCO: SE. 107/01, "FISCALIA MUNICIPAL DE VILLA REGINA S/IACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD (ORDENANZA N° 10/2000; Expte. N° 15228/00 -
STJ-, 23-08-01; SE. 110/01, "L., N. R. SMANDAMUS", Expte. N° 16014/01,
29-08-01).------------------
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----- También ha sefialado que en tanto no medie una situacion de absurdidad de la que
resulte un perjuicio al orden juridico, no corresponde que se proceda a una
judicializacion de decisiones politicas, excepto en el caso que se demuestre que unaley
esinconstitucional por defectos de fondo o de forma; o que se alza contrala division de
Poderes, porque no es ésta la finalidad del control judicial de constitucionalidad,
debiendo ser ajeno a este Superior Tribunal la dilucidacion de cuestiones atribuidas con
exclusividad a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de las que no resulta materia
jurisdiccional manifiesta (cf. SE. 108/01, "FISCALIA MUNICIPAL DE VILLA
REGINA S/ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, ORDENANZA N° 48/2000,
Expte. N°© 15229/00 -STJ, 23-08-01).- - = = - - === === - === oo - - - - -

----- Este Tribunal ya ha expresado que en este tipo de cuestiones hay criterios
jurisprudenciales a seguir en cuanto a los requisitos y demas condiciones para la
viabilizacion del proceso y en particular sobre la preservacion institucional y
jurisdiccional de la division de poderes y otras tendientes a evitar el abuso de la
jurisdiccion o el "gobierno de los jueces’ cuando se intentan acciones de estas
caracteristicas (cf. "TRENTACOSTE" Se. 674/02, "MARTINEL FERREIRA" Se.
144/01, "GARCIA ZAPONE" Se. 30/00, "TSCHERIG" Se. 6/04, "CELESTE" Se.
601/02, entre otros).- - - - == - == - == - == - - oo

----- No corresponde judicializar cuestiones que, dentro de un sistema democratico de
natural y racional division y equilibrio interpoderes, deben ser resueltas por sus
titulares; esto es, los propios representantes elegidos por el Pueblo (o en definitiva, por
la voluntad popular), en un marco de respeto a sus respectivos espacios, antes de tener
gue recurrir ala decision de los jueces por asuntos en principio poco judiciables (salvo
vicios manifiestos y graves de constitucionalidad; cf. Se. N° 81/01 del 07-06-01 en
actuaciones caratuladas: "ARRIAGA, J. E. - Intendente Municipal de Cipolletti-
c/Concejo Deliberante de Cipolletti s/Conflicto de Poderes, Accion Declaratoria de
Certeza; art. 322 CPCC. -Medida Cautelar - art.230 CPCC.-", Expte. N° 15644/01 -STJ-
y su acumulado Expte. N° 15663/01-STJ; STIRNCO. SE. 13/05, "C. M., O. SACCION
DE AMPARO s/APELACION", Expte. N° 19908/04 — STJ, 02-03-05).- - - - - - - - - - - -

----- Ello, por cuanto no corresponde exorbitar las funciones del Poder Judicial y afectar
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la division de poderes, con el necesario equilibrio, respeto e independencia que debe
haber dentro de éstos en el desenvolvimiento del Estado (cf. actuaciones caratuladas:
"DEFENSORES GENERALES PENALES DE GENERAL ROCA s/Accion de
Amparo", Expte. N° 16567/02 - STJ, Se. N° 64/02 del 26-03-02; SE. 60/05"L., A.G. Y
OTROS YAMPARO s/APELACION", Expte. N° 20239/05 - STJ, 12-07-5). - - - - - - - -

----- Por ello, corresponder&:: 1°) Declarar que estamos en presencia de una accion de
mandamiento de prohibicion (cf. art. 45 C. Provincial); y 2°) Rechazar por
improcedente la accion aqui entablada. 3°) Con costas).- ASI VOTO.- - - ----------
El sefior Juez doctor Victor Hugo SODERO NIEVAS dijo:-- - - - - -

----- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Superior Tribunal de
Justicia, en virtud de la remision efectuada por la Camara Tercera del Crimen de la
ciudad de General Roca, afs. 93y vta,, a considerar que el objeto de la pretension de
autos involucra a actos de la administracion publica, correspondiendo su tramitacion por
via de mandamus, competencia originaria del Alto Cuerpo Provincial.-------------

----- A modo de breve resefia, es dable sefialar que trabado el conflicto de competencia
entre la Camara Terceraen lo Criminal de General Rocay la Justicia Federal, la causa
fue elevada a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la que en coincidencia con el
Dictamen de la Procuradora Fiscal dirime el conflicto atribuyendo la competencia para
entender en autos a los jueces locales, al considerar que se trata de normas provinciales
del derecho publico local, conforme sentencia obrante afs. 88. - - -

----- Vueltos los autos a la Camara Tercera en lo Criminal de General Roca, afs. 93y
vta. ésta declara su incompetencia y remite las actuaciones a Superior Tribunal de
Justicia, mediante interlocutorio N° 166 del 22 de mayo de 2009. - - - - - - - - - -

----- Expuesto lo anterior, se advierte que en autos, afs. 14/28, Heéctor Luis Giannini, por
su propio derecho y en representacion de la Central de Trabajadores de la Argentina,
Regional Rio Negro, interpone accion de amparo, tendiente a obtener |a proteccion al
derecho a un trato igualitario y no discriminatorio de acceder a un haber jubilatorio
movil del 82% de la remuneracion en actividad. En esencia, pretende impedir que la
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Legislatura provincial ratifique el convenio celebrado entre el Poder Ejecutivo de la
Provincia de Rio Negro y el Estado Nacional, por €l cual se dispone el traspaso de los
Magistrados y Funcionarios judiciales provinciales desde laley N° 24.241 ala

Ley N° 24.018, asegurandoles solamente a ellos una jubilacion movil del 82%, lo cual, a
su entender, vulnera el derecho arecibir un trato igualitario y no discriminatorio en el
acceso a un haber jubilatorio movil, segun surge de lo establecido en los art. 40, inc. 9°
y 58 de la Constitucion Provincial. Asimismo, solicita se ordene cautelarmente a la
Legidatura Provincial la prohibicion deinnovar en materia previsiona .- - - - - - - - -

----- A fs. 96, por Presidencia, se corre vista de las actuaciones a la Sra. Procuradora
General a efectos de que se expida sobre la naturaleza juridica, competenciay eventual
procedenciaformal de la accion intentada, conforme art. 11inc. p ley K 4199.- - - - - ---
-En el Dictamen, obrante afs. 97/101, la Dra. Liliana Piccinini, Procuradora General del
Poder Judicial, concluye que la presentacion, en principio, participa de la naturaleza
juridicadel amparo, de donde se deduce la competencia del Tribunal receptor, conforme
lo preceptuado por el art. 43 de la Constitucion Provincial, quien debe -previo atodo-
ponderar los recaudos de procedencia formal exigidos. Por ello, entiende que este
Cuerpo debe declarar su incompetencia, remitiendo lacausaal origen. - - - ---------

---A fs. 104, en mi caracter de Juez de Segundo voto, peticioné como medida para
mejor proveer, se cite ala Provincia de Rio Negro, en la persona del Sr. Gobernador y
al Fiscal de Estado, a estar aderecho (cf. Art. 5° Ley L N° 2988), asimismo se oficieala
Secretaria de la Funcion Publica para que informe en el plazo de cinco dias sobre los
regimenes transferidos o en tramite de transferencia que tengan incorporada la
movilidad del 82% mdvil; o en su caso indique, de acuerdo a los Estatutos vigentes cudl
es

el régimen aplicable a cada uno de los segmentos de la Administracion Publica
Provincial y de los Poderes del Estado; medida dispuesta conforme providencia obrante
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afs 105.- - - -

----- A fs. 109/111, el Secretario Ejecutivo del Consgjo Provincial de la Funcion Pablica
y Reconversion del Estado de la Provincia de Rio Negro, Ing. Carlos Oliva, informa que
todos los regimenes previsionales transferidos (Ley L N° 2988), incluidos los del ex
Dec. 7/97 y modificatorias, a excepcion de los beneficiarios docentes, se rigen por lo
normado por las Leyes N° 24.241 y 26.417. Destaca que la movilidad se aplica
automaticamente dos veces al afo, en marzo y septiembre y comprende a todas las
prestaciones a cargo del Sistema Integrado Previsional Argentino, a saber: a) las
prestaciones del régimen previsional publico establecido por la Ley 24.241; b) las que
fueron transferidas al SIPA; c) los retiros por invalidez y pensiones otorgadas hasta
noviembre de 2008; d) las jubilaciones y pensiones a cargo de ANSES provenientes de
los regimenes provinciales y municipales transferidos al Estado Nacional; €) las
jubilaciones y pensiones otorgadas por el anterior régimen general o por |os regimenes
especiales derogados por la Ley 23.966 y que luego no fueron restablecidos y f) los
beneficios que obtuvieron sentenciajudicial con movilidad especifica. - - -

----- Destaca que €l calculo de movilidad de laLey N° 26.417, se basa en un promedio
entre las variaciones producidas en los recursos tributarios del SIPA y el indice genera
de salarios determinado por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos o la variacion
del RIPTE. Agrega, que de este modo, a incluir ambos componentes, se asegura que los
haberes jubilatorios seguiran la evolucion de los salarios, alavez que acompariaran

el aumento delosingresos a SistemaProvisional. - - - - - - -

----- Asimismo, informa que el régimen previsional previsto para el personal docente, se
rige por laLey N°24.016 y el Decreto N° 137/05. Agrega que el haber previsional se
determina aplicando €l coeficiente de Variacion Salarial que aprobd la Resolucion SSS
N° 14 de la Secretaria de Seguridad Social .- - - - ---------

----- Sefiala que el coeficiente de variacion salarial indicado acumula las variaciones
mensuales de las remuneraciones sujetas a aportes, producidas en los haberes de los
trabajadores docentes en actividad hasta diciembre de 2008, constituyéndose en la
recomposicion de la movilidad hasta ese mes. Indica que el calculo del coeficiente a
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partir de septiembre de 2009, se efectuard tomando como base las variaciones
acumuladas en el semestre enero a junio del afio en curso y paramarzo de 2010, y enlo
sucesivo, julio adiciembre del afio anterior. - - - - - - -

----- Por ultimo, en cuanto alos beneficiarios de jubilaciones y retiros policiales, que aln
no fue transferido ala érbita de Nacion, informa que se encuentran comprendidos en los
alcances de laLey L N° 2432 que en su art. 14 dispone que el haber de retiro o pension
se incrementara en la misma proporcion que varien los haberes del personal en
actividad.- - - - ------------

----- A fs. 120/127, el apoderado de la Provincia de Rio Negro, Dr. Eduardo Martirena,
cuestiona la aptitud procesal de la Central de Trabajadores Argentinos Regional de Rio
Negro, entidad de tercer grado, para intervenir en la causa. Sostiene que no puede la
CTA defender como pretende hacerlo los intereses individuales y colectivos de los
trabajadores en el ambito de la Administracion Provincial, pues el art. 31l inc adelaley
23.551, se lo concede a la entidad sindical que tenga personeria gremial en el ambito
respectivo. Asimismo, cita doctrina de este

cuerpo que entiende aplicable en la causa, para sefidar que la accion intentada configura
trata un mandamiento de prohibicion, por o que resulta competente este Cuerpo.
Considera que la accidn debe rechazarse porgue de dictarse sentencia en sentido de
prohibir a los Poderes Legislativo y Ejecutivo cumplir sus funciones, se violaria el
principio de division de poderes. Por otro lado, agrega que la eventual sancion de laley
CUyO precepto se pone en crisis, en nada obsta a que los accionantes, si tienen la
correspondiente legitimacion, puedan acudir a la justicia para reclamar por la via
pertinente, se les otorgue el 82 % mdvil a que se creen con derecho en base a la
normativa que citan; o que accionen, como de hecho lo hacen los jubilados ante la
Justicia Federal, por entender que se viola el derecho a una adecuada proporcionalidad
entre el sueldo de actividad y el haber previsional. - - - - - - - - == - == - oo oo oo

----- Sostiene el apoderado de laFiscalia, que no seda el quiebre al principio deigualdad
o de trato discriminatorio que el convenio conllevariay que invocan, pues aguél no se
violenta cuando |os Poderes pertinentes evallan como ajustado a derecho otorgar un
determinado tratamiento diferenciado a un especifico estamento de la Administracion.
Entiende razonable, que el Estado considere apropiado que los Jueces, los policiasy los
docentes, tengan un régimen jubilatorio especial, atento a las caracteristicas de sus
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actividades, las obligaciones que tienen en actividad y las que se les pueden imponer
cuando pasan a situacion de jubilacion. Por dltimo, en lo referido a magistrados
judiciales, cita el precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Craviotto
G.A. y Otros ¢/ Estado Nacional PEN -Ministerio de Justicia de la Nacion —S/Empleo
Plblico” del 19/5/99” . - - = = = - - - o m e

RECUSACION FORMULADA EN LA DEMANDA: - --------------

----- En primer término, en referenciaa argumento esgrimido en el punto 6, obrante afs.
16, es dable sefialar |a precariedad de su proposicion, en cuanto se encuentra huérfana
de sustentacion, al no haberse expresado los fundamentos correspondientes para
desplazar a los integrantes del Superior Tribunal de Justicia; sumado a la falta de
acreditacion de las circunstancias o causales por las cuales estarian comprendidos los
jueces en la imposibilidad de pronunciarse en autos, razon por la cual corresponde su

----- A mayor abundamiento, se debe sefialar que a momento de resolver |a presente no
existen impedimentos para expedirse sobre la cuestion propuesta en autos. - - - - - - - - -

----- La Provincia de Rio Negro, -requerida-, no ha formulado objecién alguna
consintiendo la competencia de los jueces del Superior Tribunal de Justiciay su
tramitacion por viadel mandamiento de prohibicion. - - - - - - - - - - -2 -2 - -~

----- COMPETENCIA DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA - ------

----- En las presentes actuaciones |la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
considerado, siguiendo el dictamen de |la sefiora Procuradora Fiscal, que se trata de
cuestiones de derecho publico provincial, resultando competente para resolver, la
justicia provincial conforme sentencia obranteafs. 88.---------

----- Sumado a ello, tengo presente que la CSIN se ha pronunciado respecto a supuestos
especiales referidos a: 1) causacivil ("Barreto, Alberto D. y otra c. Provincia de Buenos
Aires y otro", 21/03/2006, DJ 12/04/2006, 956); 2) Fiscal-Tributario (“Papel
Misionero”, CSJN, in re "Papel Misionero S.A.l.F.C. c. Provincia de Misiones", del
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5/5/2009, publicado en IMP 2009-11 Junio, 813, LA LEY 29/05/2009); 3) Penal (segin
lo resuelto &l

20 de septiembre de 2005 por el Tribunal en la causa C.1757.XL. "Casal, Matias
Eugenio y otro & robo simple en grado de tentativa causa N° 1681C") y otros supuestos
establecidos por las leyes especiales. A ello se agrega, que los Superiores Tribunales de
Provincia cuentan con facultades implicitas en materia de Superintendenciay en lo
jurisdiccional. - - - - - --------

----- Por otro lado, y en el caso especifico de autos, se trata de un amparo —mandamiento
de prohibicidn-, competencia exclusiva del Superior Tribunal de Justicia, que, como se
desarrollarad en extenso, por su naturaleza y trascendencia no puede quedar sin
resolucion, de acuerdo al principio de tutelajudicial efectiva.-

----- Conforme lo establece la Constitucion de la Provincia de Rio Negro (art.207) el
Superior Tribunal de Justiciatiene, en lo jurisdiccional, las siguientes atribuciones: 1.
Ejerce la jurisdiccion originaria y de apelacion para conocer y resolver acerca de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas que estatuyan sobre materias
regidas por esta Constitucion y que se controviertan por parte interesada. 2. Ejerce
jurisdiccion originariay exclusiva en los siguientes casos: a. En las causas que le fueran
sometidas sobre competencia y facultades entre poderes publicos o entre tribunales
inferiores, salvo que éstos tengan otro superior comun. b. En los conflictos de poderes
de los municipios, entre distintos municipios o0 entre éstos con autoridades de la
Provincia. c. En los recursos de revision. d. En las acciones por incumplimiento en el
dictado de una norma que impone un deber concreto al Estado Provincial o a los
municipios, la demanda puede ser gercida -exenta de cargos fiscales- por quien se
sienta afectado en su derecho individual o colectivo. ElI Superior Tribunal de Justicia
fija el plazo para que se subsane la omision. En el supuesto de incumplimiento, integra
el orden normativo resolviendo el caso con efecto limitado al mismo y, de no ser
posible, determina el

monto del resarcimiento a cargo del Estado conforme al perjuicio indemnizable que se
acredite. Ademas, conforme el inc. 3, ejerce jurisdiccion como tribunal de ultima
instancia en los recursos que se deduzcan contra los fallos de los demas tribunales
inferiores, acordados en las leyes de procedimiento; y en materia de amparo, conforme
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la ley P N° 2921: Las sentencias que resuelvan las acciones de amparo seran
susceptibles de recurso de apelacion ante el Superior Tribunal de Justicia. El recurso se
concedera en relacion y con efecto suspensivo, excepto cuando ello pueda poner en
riesgo grave e inminente la vida o la salud del individuo accionante o la de aquel por
guien reclama, en cuyo caso se concedera al solo efecto devolutivo. En el caso que la
sentencia haya sido dictada por un Juez del Superior Tribunal de Justicia, contra la
misma procedera recurso de reposicion ante €l cuerpo en pleno (art.1)- - -----------

----- Ademas, en punto a las garantias procesales especificas, la Constitucion Provincial
establece en el Articulo 44: “Para el caso de que esta Constitucion, una ley, decreto,
ordenanza o resolucién, imponga a un funcionario o ente publico administrativo un
deber concreto, toda persona cuyo derecho resultare afectado por su incumplimiento,
puede demandar ante |la justicia competente la gjecucion inmediata de los actos que el
funcionario o ente publico administrativo hubiere rehusado cumplir. El juez, previa
comprobacion sumaria de los hechos denunciados, libra un mandamiento y exige el
cumplimiento inmediato del deber omitido”; Por otro lado, €l articulo 45 dispone; “Si
un funcionario o ente publico administrativo ejecutare actos prohibidos por esta
Constitucion, una ley, decreto, ordenanza o resolucion, la persona afectada podra
obtener por viay procedimiento establecidos en el articulo anterior, un mandamiento
judicia prohibitivo que selibrara al

funcionario o ente publicodel caso”. - - - -----------

----- Laley Organicadel Poder Judicial, K 2430, en su art. 41 referido ala Competencia
Originaria y Exclusiva, establece que el Superior Tribunal de Justicia tendra
competencia originaria'y exclusiva para conocer y decidir: a. 1. En las causas que le
fueran sometidas sobre competencia y facultades entre poderes publicos o entre
tribunales inferiores, salvo que éstos tengan otro superior comun. 2. En los conflictos de
poderes de |os municipios, entre distintos municipios o0 entre éstos con autoridades de la
Provincia. 3. En los recursos de revision. 4. En las acciones por incumplimiento en el
dictado de una norma que impone un deber concreto al Estado provincial o a los
Municipios; la demanda puede ser gjercida -exenta de cargos fiscales- por quien se
sienta afectado en su derecho individual o colectivo. ElI Superior Tribunal de Justicia
fija el plazo para que se subsane la omision. En el supuesto de incumplimiento, integra
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el orden normativo, resolviendo el caso con efecto limitado al mismo y de ser posible,
determina el monto del resarcimiento a cargo del Estado conforme al perjuicio
indemnizable que se acredite. 5. En las acciones de los articulos 44 y 45 de la
Constitucion Provincial (...) - ---=--=-=--=-=-----------

----- El CPCyC regulala accion auténoma de inconstitucionalidad, en el art. 793y ss. del

----- Por otro lado, corresponde reiterar que en lo referido al control de
constitucionalidad en via excepcional del amparo, este Tribunal ha expresado que “Si
bien el nuevo art. 43 de la Constitucion Nacional (reforma de 1994) establece que en €l
caso de laaccion de amparo, "el Juez podra declarar lainconstitucionalidad de la norma
en gque se funde el acto u omision lesiva’, este Tribunal ha entendido que no por ello es

menos cierto que la violacién de derechos y garantias debe ser francamente manifiesta,
claray evidente, de una gravedad tal que no admita dilacion alguna; principio que se
fundamenta en la necesidad de agotar una etapa de mayor amplitud de debate y prueba,
ajena al ambito procesal de esta naturaleza; porque si es requerido el examen de la
constitucionalidad de una norma, es menester que quien la dicto tenga la oportunidad,
también constitucionalmente garantizada, de ser atendido en lo atinente a sus
argumentos dirigidos a la defensa del gjuste constitucional del precepto que dicte. Para
ello existen otras vias procesales que resultan idoneas para la defensa de derechos que
se estimen afectados -art. 793 del CPCyC. -” (cf. "BOSCO, C. M. sAMPARO
S/APELACION", SE. 167/03, “G., A. F. §Prohibimus’).- - - - - - -

----- Por otro lado, |a responsabilidad de la Provincia se enmarca dentro de las clausulas
previsionales de origen legal y constitucional, por 1o que resulta aplicable la clausula
decimosexta del Convenio de Transferencia, no correspondiendo la citacion del Estado
Nacional ~ANSES- que ha sido eximida de responder para estos supuestos. Conforme
dicha clausula la Provincia asume responsabilidad integral e ilimitada por las
consecuencias de cualquier accion judicial promovida por cualquiera de los titulares de
los beneficios previsionales comprendidos en el convenio de transferencia.- - - - - - - - -

MANDAMIENTO DE PROHIBICION. - - - = = == = === - - - oo - -
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------ Expuesto lo anterior y pasando a considerar la accion intentada, coincido con el
voto preopinante en o atinente a la naturaleza juridica de la accion interpuesta.- - - - - -
----- En autos estamos en presencia de un mandamiento de prohibicion previsto en el art.
45 de la Constitucion Provincial, atento a que el accionante promueve amparo tendiente
aimpedir

gue laLegislatura Provincial ratifique el convenio celebrado entre el Poder Ejecutivo de
laProvinciade Rio Negro y el Estado Nacional, por €l cual se dispuso €l traspaso de los
magistrados y funcionarios judiciales provinciales (desde laley 24.241 ala 24.018), en
el entendimiento que, de hacer extensiva dicha jubilacion solo a ese sector, implicaria
un privilegio infundado en relacidn al resto de los empleados publicos rionegrinos,
violatorio del principio deigualdad y no discriminacion. - - - -

----La accion intentada participa de la naturaleza del prohibimus, pues ésta es la viaa
elegir contra actos u omisiones en el plano técnico del campo administrativo en la
actividad del hombre frente al Estado (conf. “GARRIDO" del 17-04-90 y Se. N° 35/00
"DIAMANTE" del 29-05-00; “A., D. s/ PROHIBIMUS", Se. 53/06 del 28-04-06),
competencia de este Superior Tribunal, asi dispuesto en €l art. 41, inc. a, ap. 5° de la
Ley Organicadel Poder Judicial, Ley K N° 2430.- - - - - ------------

----- La pretension de Giannini en sus dos peticiones se resume en una sola: la eventual
aprobacion por parte de la Legislatura de Rio Negro del Convenio complementario de
transferencia referido a Magistrados y Funcionarios comprendidos en laley 24.018. Sin
embargo, como veremos mas adelante, son varios |os regimenes especiales transferidos
0 no transferidos vigentes en via de restauracion y revision, y ya a este momento es
operativalaley 24.016 paralosdocentes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
LEGITIMACION. - - - === - - e e e o -

----- Ahora bien, asumida la competencia, en primer lugar corresponde sefialar que el
argumento expuesto por la Provincia en orden ala Ley 23.551 debe entenderse en los
limites que marca dicha normativa, ya que se presumen conocidos |os reiterados
principios que rigen lalibertad sindical; en particular el Convenio N°87 delaOIT y las
observaciones formuladas por la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 13/68



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

OIT alaley 23551 (Cf. Mario E. Ackerman, “ Tratado de Derecho del Trabagjo”, T. VII,
-Relaciones Colectivas de Trabajo —I, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 598/606). - - - - - - - -
----Ackerman expresa que cabe ubicar como organizaciones de tercer grado, a las
confederaciones integradas a su vez por federaciones, por ejemplo, la Confederacion
General del Trabajo -CGT-, la Confederacion de Trabajadores de la Educacion de la
Republica Argentina—CETERA-, la Confederacion General de Empleados de Comercio
de la Republica Argentina —CGECRA-, etc. En nuestro pais pueden mencionase la
Confederacion General del Trabajo (CGT) y la Central de Trabajadores Argentinos
(CTA)....(CF.ob.citPag.114) - - - - - - === m e e e oo oo - -

----- Por otro lado, es conveniente sefialar que la Constitucion de Rio Negro no formula
ningun tipo de limitaciones al gjercicio de los derechos gremiales.- - - - - - - - - - - - - - -
----Tengo presente el otorgamiento de legitimacion ala CTA en el fallo de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala X, del 14-09-01, en “Central de Trabajadores
Argentinos y otros ¢/ Estado Nacional”. Por otro lado, la CSIN ha sefialado que
“corresponde revocar la sentencia apelada en cuanto desconoci6 el derecho de ATE a
intervenir en la celebracion de los comicios de delegados del personal en el ambito del
Estado Mayor General del Ejército y el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas, con base en que, pese a comprender dicho ambito de actividad, no gozaba en
éste de personeria gremial, pues no se hainvocado, ni la Corte advierte, la existencia de
razon alguna que haga que la limitacion impugnada resulte necesaria a una sociedad
democrética en interés de la seguridad nacional o del orden publico, o parala proteccion
de los derechos y libertades gjenos, sino que parece marchar en sentido opuesto a dichos
intereses y alas necesidades de una sociedad del tipo indicado, lacual, s algo

exige, es que el modelo que adopt6 permite |os vincul os asociativos, sobre todo aguellos
gue, como los sindicales, estan llamados a coadyuvar en la promocién del bienestar
general (cf. Mayoria: Lorenzetti, Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda,
Zaffaroni. Voto: Disidencia: Abstencion: Argibay, A. 201. XL; RHE; Asociacion
Trabajadores del Estado c/Ministerio de Trabajo s/Ley de Asociaciones Sindicales,
11/12/2008; T. 331, P. 2499) .- - - - - = === - - oo oo
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----- Corresponde tener presente la jerarquia normativa impuesta por el art. 31 de la
Constitucion Nacional. Por ello, en el caso el encuadramiento normativo debe ser
estrictamente constitucional en el marco de las facultades que le corresponden a la
Naciony alasProvincias.- - - ----------------------

----- Surge de los Dictdmenes de las Comisiones de la Convencion Constituyente de
1994 (cf. “Obra de la Convencion Nacional Constituyente”, 1994, Tomo IV, p. 3832y
ss), que setratd en dicho seno el fortalecimiento del réegimen federal.- - - - - - - -

----- Para complementar, |o antes expuesto debe aclararse que la aplicacion de estos
principios implica el desplazamiento jerarquico de la Constitucion provincial (art.40
inc. 9 y 58 CP invocado en autos), al quinto orden juridico, lo cual no implica
desconocer, como se argumenta largamente en este voto, las implicancias juridicas que
para la resolucion de cada caso tiene el entonces régimen vigente hasta el momento de
latransferencia, y por eso se desarrolla un capitulo que refiere ala secuenciadel vinculo
administrativo y los efectos del contrato de empleo publico provincial, ademés de la
doctrina de los actos propios.-

----- Por ello, resulta imprescindible para abordar la temética traida a juicio tener
presente que el Art. 125 de la Constitucion

Nacional dispone: “Las provincias pueden celebrar tratados parciales para fines de
administracion de justicia, de intereses econdmicos y trabajos de utilidad comun, con
conocimiento del Congreso Federal; y promover su industria, la inmigracion, la
construccion de ferrocarriles y canales navegables, la colonizacion de tierras de
propiedad provincial, la introduccion y establecimiento de nuevas industrias, la
importacion de capitales extranjeros y la exploracion de sus rios, por leyes protectoras
de estos fines, y con sus recursos propios. Las provincias y la ciudad de Buenos Aires
pueden conservar organismos de seguridad social para los empleados publicos y los
profesionales; y promover el progreso economico, el desarrollo humano, la generacion
de empleo, la educacion, laciencia, € conocimientoy lacultura”. - - - - - ----------
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----- En Rio Negro existian Cajas provinciales constituidas (leyes provinciales 869,
1340) y con posterioridad a la ley 2795 y Dec. 286/94, fueron legitimadas las ya
existentes y autorizadas a constituir nuevas Cgjas de profesionales en la Provincia, con
lo que quedd claro que la Provincias mantuvo su sistemas jubilatorio de derecho publico
provincial, como asi también las que correspondian al sistema especifico de los
profesionales. - - - -

----- Sin embargo, como se vera mas adelante, la Provincia de Rio Negro no pudo
mantener la Caja de Prevision Social y fue una de las provincias que transfirio a la
Nacion su Caja Provincial. Por ello corresponde hacer referencia a la normativa
nacional que reserva a Congreso de la Nacion (cf. art 75 inc. 12), las siguientes
facultades: "dictar los codigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria, y del Trabao y
Seguridad Social, en cuerpos unificados o separados, sin que tales codigos alteren las
jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacion alos

tribunales federales o provinciales, segun que las cosas o las personas cayeren bajo sus
respectivas jurisdicciones’. - - - - -

------ Entonces, las Provincias que no mantuvieron sus Cajas de Prevision y delegaron
expresamente a la Nacion las facultades, recibiendo el pago de los beneficios, quedaron
sujetas a la legislacion nacional, tanto en lo referente a los regimenes generales como a
los especiales, y por €ello, lo inherente ala movilidad, que para todos garantiza el 14 bis
de la Constitucion Nacional. Y en este sentido, existen limites a esa reglamentacion. Es
decir, el Congreso no puede atentar contra el sistema republicano de gobierno (Fallos
234.775) ni alterar el sentido de la Convencion Constituyente de 1957, ni reducir,
limitar o aniquilar los beneficios méas alla de los limites impuestos por |a razonabilidad,
conforme el art. 28 de la Constitucion Nacional, tal como lo dijo la CSIN al resolver
“Actis Caporale, Loredano Luis A. ¢/ INPS ¢/ regjuste por movilidad” .- - - - - - ------
----- También corresponde decir que el 82 % movil tiene su origen en laley 14.499 que a
posteriori trataremos, y que fue modelo de base para definir un porcentagje, yaque el 14
bis CN nadadice sobre el particular. - - - - ------------------

----- Por otro lado, es conveniente destacar que el 82% también esta receptado en la
Constitucion Provincial rionegrina, pero hoy es de aplicacion la legislacion nacional,
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salvo en los casos de empleo publico provincial que acredite, segun la legislacion
vigente, que existian derechos ya otorgados, consolidados o en curso deéllo. - - - - - - - -

----- Debe recordarse en este contexto normativo nacional que el Poder Judicial de la
Nacion antes y después de laley 24.018 tuvo regimenes diferenciados. De formatal que
€l espiritu del 14

bis Constitucion nacional no debe entenderse nunca refiildo sino mas bien
consustanciado con la coexistencia de regimenes especiales. Asi, por jemplo podemos
mencionar laley 18.464 y 20.572, cuando el régimen general estaba regido por las leyes
18.037 y 18.038. Lo propio ocurrié posteriormente con las leyes 24.016, 24.018,

----- Razon por la cual corresponde afirmar el principio general de derecho por el cual
“legis generalis non derogat lex especialis’ (CSJN, fallos 301:1200; 303:1323).
Andélogos principios son aplicables a las fuerzas de seguridad, y alos demas estatutos

----- Refuerza lo referido hasta aqui lo dispuesto en el art. 126 CN en cuanto establece
gue “Las provincias no gjercen el poder delegado a la Nacion. No pueden celebrar
tratados parciales de caracter politico; ni expedir leyes sobre comercio, o0 navegacion
interior o exterior; ni establecer aduanas provinciales; ni acufiar moneda; ni establecer
bancos con facultades de emitir billetes, sin autorizacion del Congreso Federal; ni dictar
los Cédigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria, después que el Congreso los haya
sancionado; ni dictar especialmente leyes sobre ciudadania y naturalizacion,
bancarrotas, falsificacion de moneda o documentos del Estado; ni establecer derechos
de tonelge; ni armar buques de guerra o levantar gjércitos, salvo el caso de invasion
exterior o de un peligro tan inminente que no admita dilacién dando luego cuenta a
Gobierno federal; ni nombrar o recibir agentes extranjeros’. —- - - - -------------

------ L os antecedentes referidos ala movilidad de los haberes jubilatorios se remontan a
la reforma constitucional de 1957 con la incorporacion del art.14 bis ala Carta Magna,
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gue define en

----- Mas tarde, laley 14.499 y su Dec. Reg. N° 11.732/60, que entraron en vigencia a
partir de 1961, establecieron el sistema del 82% movil de la Ultimaremuneracion. - - - -

----- Es decir, dispuso la movilidad de los haberes en funcién de los cambios que
experimentara la remuneracion del trabajador activo en idéntica funcion que ha ocupado
oportunamente.- - - - -

----- Su implementacion se fundamentd en un sistema de equidad y seguridad juridica
parael agente pasivo. - - - - - - ------

----- Posteriormente, laley 18.037 (del afio 1969) redujo el porcentaje de movilidad, y su
relacion directa con los haberes de |os trabajadores de la misma actividad (cf. Alvarez
Chavez, Victor Hugo, “Sistema Integrado Previsional Argemntino y Movilidad
Jubilatoria’ Ed. Garcia Alonzo, BA, 2009, p. 196y SS).- - - - - - == === == - - - - - -
----Expuesto, lo anterior, debemos recordar que la Provincia de Rio Negro contempl en
su sistema de prevision social un régimen especial para tareas penosas, riesgosas,
insalubres o determinantes de vejez 0 agotamiento prematuro. Legislo sobre la materia
teniendo en cuenta nuevos factores de riesgo laboral y social, y situaciones particulares,
no contempladasen €l orden nacional.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- Sereitera que en el orden nacional el 82 % movil, tiene su origen en laley 14.499
gue fue model o de base para definir un porcentgje, ya que el 14 bis CN nada dice sobre
e particular. -

----- En la Provincia de Rio Negro, la primer ley organica del Poder Judicial fuelaLey
39 de 1958. Anterior, por ello, alaley L 59 de 1959, la que contemplaba ya como
régimen diferenciado al Poder Judicial, estableciendo la opcion de adherir al sistema,
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pero no la obligatoriedad como al resto de |os Poderes, empresas u otros organismos del

----- CREACION DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA PROVINCIA DE
RIONEGRO.- - = = === === === o mcmomeo e

----- Laley L 59 del afio 1959 (Dec.1086/59), que cred la Caja de Prevision Socia dela
Provincia de Rio Negro, reconocié como jubilacion ordinaria privilegiada, previstaen el
art. 46 para los afiliados: “que hayan prestado permanentemente o en la proporcion
debida, los siguientes servicios: @) En la docencia primaria; b) En Policiay Defensa; )
En tareas insalubres o aisladas del ambito social; d) En institutos médico-hospitalarios
de enfermedades infectocontagiosas, €) En leprosarios o institutos de enfermedades
mentales, f) En salas de radiologiay "radium”; g) Prestados por |os funcionarios de Ley;
h) En los transportes aéreos de la Administracion provincial o de las Municipalidades.
La jubilacion ordinaria privilegiada se obtendra cuando el afiliado haya prestado 25
anos de servicio y cumplido 50 afios de edad. La jubilacion comun ordinaria
correspondera al afiliado con servicios no remunerados en el articulo 46, que haya
prestado 30 afios de trabgjo y cumplido 55 afiosdeedad.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- El mencionado articulo agregaba: “El monto de las jubilaciones ordinarias sera
igual al 82% de la remuneracion mensual asignada al cargo, oficio o funcion de que
fuerael efiliado.”----------------------------

----- Por otro lado, €l Articulo 20 delaLey L n° 59 disponia: “ Son afiliados obligatorios
al presente régimen de prevision: a) El personal de la Administracion mayor de 18 afos
de edad, que perciba remuneracion del Estado Provincial, cualquiera seala indole de los
servicios y su forma de pago; b) El personal administrativo y de maestranza de las
Municipalidades de la Provincia; ¢) El personal administrativo, técnico y de servicio del
Poder Legidativo; d) El personal administrativo, técnicoy de servicio del Poder Judicial

----- El art.21 de la Ley L n° 59 declaraba optativa la afiliacion al sistema para: “el
Gobernador, Ministros, Fiscal de Estado, Miembros del Tribuna Superior de Justicia,
Legisladores, Jueces de Camara, de Primera Instancia, de Paz Letrada y de Paz,
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Procurador General de la Provincia, Contralor General de la Provincia, Contador
General y Tesorero de la Provincia, Concejales e Intendentes de comunas.” .- - - - - - - -

----- El Articulo 45 delaLey L n°59 establecia: “Las prestaciones que acuerda esta Ley
son las siguientes: a) Jubilacion ordinaria; b) Jubilacion por invalidez; ¢) Jubilacion por
retiro voluntario; d) Jubilacion por accidente en acto de servicio; €) Pensiones’. - - - - - -

----- De acuerdo a dicha norma, el retiro voluntario previsto en el articulo 50: “....se
acordara cuando el afiliado haya prestado 20 afios de servicios privilegiados y seraigual
a 3,60% del monto de lajubilacién ordinaria por cada afio de servicios, no pudiéndose
computar para esta clase de beneficios mas de 25 afos de tareas fijadas en €l articulo 46.
El retiro voluntario para los afiliados con servicios comunes sera otorgado cuando
hayan cumplido 45 afios de edad y prestado 20 0 mas afos de actividad. El haber sera
igual a 3% del monto de la jubilacidon ordinaria por cada afio de servicios, no
pudiéndose computar méas de 30 afios de tareas’. Por su parte, la Constitucion
Provincial, de 1988, establecid en su Articulo 40 inc. 9 que son derechos del trabajador,
conforme alas leyes que reglamenten su gjercicio: ... “A laobtencion de una jubilacion
justa, no menor del ochentay

----- Laley 142 del 20 de septiembre de 1960 ratifica el Convenio de Reciprocidad
celebrado entre la Provincia de Rio Negro y el Instituto Nacional de Prevision Social.- -
----Ley 180 modifico el art. 46 de la Ley L n°® 59 sefialando que el monto de las
jubilaciones ordinarias .... “seraigual a 82% del promedio de las remuneraciones de
los dltimos 12 meses” .- - - -

----- Recordemos que la Acordada 116/74 declar6 comprendidos en la calificacion de
Funcionarios de Ley alos fines del art. 46 de laley L 59 las siguientes categorias:
Magistrados, Procurador General y representantes del Ministerio Publico, Secretarios,
Inspector de Justiciay Jefe de Archivo General, Jefe de Departamento, Jefe de Division,
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Oficial Superior de Segunda, y Jefe de Despacho. - - - ---------------------
----Cuadra recordar, alos efectos de interpretar |0s acontecimientos previos al traspaso
delaCagaPrevisional alaNacion, que laley 252 previo un régimen diferenciado para
el Poder Judicial, con lo cual marcd desde un comienzo la necesidad de que hubiera un
REGIMEN ESPECIAL, el que posteriormente no fue dictado, y por lo cual quedaron
pendientes de implementacion. Mientras tanto, fueron resueltos |os beneficios por laley
general N° 59, y tan es asi que, pese a que a posteriori de latransferencia se incorporo al
régimen general, se preservaron las situaciones de |0s que eran derechos en expectativa
(magistrados, funcionarios y empleados) como si fueran derechos adquiridos, hasta que
-como se vera en el discurso subsiguiente-, luego de la equiparacion a la Justicia
Nacional, lo subsecuente fue la firma del Convenio del 15 de junio de 2007 para
establecer los beneficios del régimen especial unico para el orden Nacional que
contempla la especial circunstancia de este servicio publico esencial de justicia. Laley
252 (BO N° 64 del 10-11-61) declard

----- El dec. Ley 369 del 9-10-69 dispuso la reduccion de aportes, y laley 891 modifica
el art.- 50 ap. 2delalLey L n° 59y establece que €l retiro voluntario se otorga cuando se
hayan cumplido 45 afos y prestado 20 o mas afos de actividad. Al personal femenino
no le era aplicable € requisito de edad.- - -

----- Laley 881 BO del 20 de diciembre de 1973 dispuso que los agentes que hubieren
cesado en la Administracion de oficio o por renuncia, con el objeto de acogerse a los
beneficios del régimen previsional provincial, tenian derecho a continuar percibiendo
mensual mente sus haberes por el término de hasta un afio como anticipo de su haber
jubilatorio o de retiro. Esta ley terminara siendo derogada por la 1.566 que es el punto
de partida normativo que toma el Convenio de Transferencia.- - ------------
----Laley 1070, del 27-10-75, dispuso que el personal docente transferido al Estado
provincial podiaincorporarsea régimendelaley L n°59.- - - - - - - - - - - oo oo oo
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problemas de financiamiento delaCajade Prevision.- - - - - - - - == - = - = - - - oo o - - -

----- Laley N° 1491 del afo 1981, incorpord una gran reformay establecié el derecho a
la jubilacion Ordinaria con menos afos de servicios y de edad al personal que se
desempefie en actividades penosas, riesgosas o insalubres, o determinantes de vejez o
agotamiento prematuro declaradas tales por el Poder Ejecutivo; o con trato o contacto
directo con los pacientes o servicios de enfermedades i nfecto-contagiosas, excluyendo,
en ambos casos, a personal administrativo o que se desarrollen en localidades

inhospitas.- - - ------------------------

----- Laley 1493 elimino el aporte patronal a fondo comun, impactando negativamente
en las finanzas del organismo (Suspendiendo vigencia articulos 16, Incisos c- y d-,
64,65y 66 delalLey L n°59 -Creacion Caja de Prevision Social- y articulo 11, Inciso c-
, 69,70y 72 Ley 1491. -Régimen previsional para afiliados a la Caja de Prevision
Social; con Objeto Cumplido -Sancionada el 18/02/1981, Promulgada el 18/02).- - - - - -

----- El Decreto 42 de 1981 dispuso beneficios para aquellos que reingresaran a la
actividad de cargos docentes.- - - - - - - - -

------ Laley 1762 del 14 de noviembre de 1983 regul 0 los beneficios para los docentes
transferidos a la jurisdiccion provincial, y la 1867 de 1984 referida al personal del
Consgjo Provincial de Salud Pdblica.- - ----------------

----- Por otro lado, laLey L N° 2448 derogo todas las disposiciones que vinculaban la
fijacion de las remuneraciones con regimenes salariales vigentes en el orden nacional o
extra provincia de todos |los agentes, magistrados, legisladores y funcionarios, el ectivos
0 no, de los Poderes Legidlativo, Ejecutivo y Judicial, Entidades Autérquicas, Entes
Descentralizados, Empresas Estatales o Mixtas con Participacion Estatal Mayoritaria.- -

----- LaLey 2485 modifico el articulo 50. de la Ley No. 2448, quedando redactado asi:
"Percibira el haber previsional sin limitacion alguna, el pasivo que se reintegrare a la
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actividad docente universitaria, a la investigacion cientifica o a la extension
universitaria en universidades nacionales o privadas reconocidas por e Poder Ejecutivo
Nacional y por la Provincia. La percepcion del haber previsional sin limitacion alguna
se hara extensiva, excepcionalmente, por el periodo lectivo 1992, a los pasivos que
reingresen a la actividad docente al frente del aula en establecimientos provinciales de
todos los niveles, dependientes del Consgjo Provincial de Educacion”. - - - - - - -

----- En el afio 1984 el Decreto N° 2012 establecio cuales eran las actividades
consideradas penosas, riesgosas, insalubres o determinantes de vejez 0 agotamiento
prematuro, ampliando asi € universo delasmismas.- - - - - - ---------------

----- Posteriormente, laley N° 2092 del afio 1986, laLey L N° 2432y laLey N° 2502
ambas del afio 1991, mantuvieron el criterio de otorgamiento de beneficios
previsionales en relacion alas actividades sefialadas por el Decreto N° 2012/84 con un
requerimiento inferior de afios de servicio y de edad y un aporte personal superior al
comun. Reparese que en € art. 42 inc. 1 delaley 2092 (no mencionada en el Convenio)
establecio que el haber de jubilacion ordinaria y ordinaria especial seria igual al
resultado de aplicar el 82% del promedio total de las remuneraciones actualizadas al
momento de cese. La 2432 mencionada es de suma importancia por sus alcances y
porque €l art. 47 sefiala que el haber de jubilacion ordinariay ordinaria especial esigual
al resultado del 82% del promedio total de las remuneraciones actualizadas a la fecha

----- Laley 2453 del 19 de diciembre de 1991 dispuso que el personal docente y no
docente de establecimientos educacionales del régimen de la actividad privada
guedaban incorporados a régimen previsional provincial.- - - --------------

----- Mediante el Decreto 1/92 se modificaron los arts. 20, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29y 30
delaley 2432; siendo ratificado este Decreto por laley 2502 del 23-07-92. Laley 2527
modificd el art. 1 del dec. 1/92 que modifico el art. 26 delaley 2432.-

----- La ley 2.638 de 1.993 (sanc. 17/06/93, prom.16/07/93, Dec. 1030 BO 3078,
Sustituy6 el articulo 40. delaley no. 2448 (de

1991, de emergencia previsional) por el siguiente texto: "Sustituir el inciso b) del
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articulo 54 de la ley no. 432, que quedara redactado de la siguiente manera: b) Si
reingresaren en cualquier actividad remunerada, con la excepcion del articulo 56, se le
reducira el beneficio de acuerdo con lasiguientetabla: - - - - - - - - ---------------

--------- Reduccién

------ "Menos de 45 afios
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------ "de 55 hasta 60 afios

----- Laley 2901 (Pub. BO del 2 de octubre de 1995), establecio en su art. 10 dispuso
reimplantar por Unica vez, y solo para el personal del Banco de la Provincia de Rio
Negro, los beneficios provisionales de laley 2432, en su redaccion original antes de las
modificaciones establecidas por el Dec. Ley N°1/92y laley 2527.- - - - - - - - - - - - - - -

----- Por dltimo el Dec. Ley 4 de 1995, tomando en cuenta la emergencia financiera
provincial declarada por laley 2881, adoptd medidas para reducir €l gasto publico y de
ese modo se sustituyO €l inciso b) del art. 54 de laley 2432. Y laley 2962 del 15-04-96
establecié un régimen de compatibilidadesy modifica el art. 56 de laley 2432.- - - - - - -

----- El Convenio de Transferencia del Sistema de Prevision Social de la Provincia de
Rio Negro al Estado Nacional tuvo en consideracion, conforme la clausula primera del
mismo, a las leyes: 1566, 1762, 1867, 2188, 2432, 2448, 2453, Dec. 1/92 rat. Por ley
2502, ley 2527, 2562, 2485, Dec. 19/95 rat. por ley 2909, ley 2527y 2901.- - - - - - - - -
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----- En la Provincia, hasta lafecha de transferencia del Sistema Previsiona ala Nacion
—ano 1.996- se otorgaban beneficios previsionales a aquellos agentes publicos que
desarrollaran las tareas referidas, o se desempefiaran en lugares inhospitos o aislados,
beneficiandol os en tales casos con la exigencia de menos afios de edad y de antigtiedad,
y tenian un régimen especial las Fuerzas de Seguridad publicasy carcelarias.- - - - - - - -

----- Como ya sefidédramos, €l régimen general contemplaba una forma opcional (cf. art.
21y cc. Ley L n° 59) para magistrados y funcionarios, con lo cual la jubilacion
ordinaria se obtenia con afios 30 de servicio y de aportes, y 55 afios de edad. De acuerdo
a lo dispuesto en la Ley L n° 59 la jubilacion ordinaria privilegiada se establecia
conforme a lo dispuesto en el art.46 ya citado. De acuerdo a laley, el monto de las
jubilaciones ordinarias eraigual al 82% de la remuneracion mensual asignada a cargo,
oficio o funcién de que fuera el afiliado. Sin perjuicio de los retiros generales o
especiales en las distintas etapas que van desdelaLey L n°59 alaLey L 2988. - - - - - -

----- En sintesis, la terminologia original de la Ley L n° 59 contemplaba como
privilegiadas determinadas funciones (cf. art.46 ya transcripto). No incluian a los
Judiciales quienes si tomaron la opcion de adherir al sistema con las reformas
subsiguientes, y via incrementos de edad se fueron disminuyendo |os beneficios que
tornaron inaplicable el 82% movil salvo paralas Fuerzas de Seguridad. - - - - - - - - - - -

----- El largo proceso del sistema termind con la Caja en 1995 pese a un plebiscito en
contrario y ante el atraso en el pago de haberes, se trato de salvar el sistema con €l
CEDEPRE, luego declarado inconstitucional por el STJ en las sentencias N° 161/97
"Tuda, A. M. SIACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD", (04-09-97); Sentencia
162/97, "M., V. H. SIACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD (LEY 2972/96),
(04-09-97) y Sentencia 163/97 "A., B. G. SYACCION

DE INCONSTITUCIONALIDAD (LEY 2972/96), (04-09-97).- - - - - - -
----- Como corolario de lo expuesto se destaca que el pago de las jubilaciones y

pensiones no fueron posibles, por 1o que se llegd a Convenio de Transferencia de la
Caja de Prevision Social para asegurarles el cobro regular. Pasarian varios afios sin
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gjustes (salvo e precedente de la CSIN en “Chocobar”, hasta la aparicion de “ Sanchez”
y “Badaro” | y II), razon por la cual ahora se vuelve a discutir sobre movilidad
jubilatoria con el reconocimiento de los regimenes generales o especiales que |0
contienen, pero no ya por la Constitucion Provincial, ni lalegislacion local, sino por las
leyes nacionales y lajurisprudencia de la CSIN que regulan lamateria.- - - - - - - -

----- Es de aclarar que al tiempo de latransferencia de la Caja de Prevision Social laLey
24.018 habia sido derogada por €l Dec. 78/94, siendo insolito en un sistema de derecho,
pero para registrar en el abum de los recuerdos y del olvido; vigencia que fue
restablecida por ley en el afio 2002; ya que la CSIN se habia expedido sobre la
inconstitucionalidad manifiesta de dicha norma (precedente “ Cravioto”). - - - - - - - - - -

----- Es decir, que desde 1994 a afio 2002 la ley 24.018 estuvo derogada. Razon por la
cual no podia ser referencia en el Convenio de Transferencia; aunque luego la ley
25.668 (B.O. 19/11/02, REGIMENES JUBILATORIOS, sancionada: Octubre 23 de
2002. Promulgada parcialmente, noviembre 18 de 2002) se tornara operativa en Rio

----A partir del Presupuesto 2006 quedo firme la equiparacion salarial activa de Jueces,
Funcionarios y Empleados, sin distincion de categorias con el Poder Judicial de la
Nacion. Todos equiparados en calidad de activos, - - - - - -------

----- El Acta Complementaria del Convenio de Transferenciade la

Caja de Prevision al Estado Nacional, del 15 de junio de 2007, reconoce una situacion
preexistente. La equiparacion salarial activa a la que debe seguirle la pasiva con el
siguiente sistema de incremento de aportes, liberacion de topes y sujecion plena al
régimen especial correspondiente, sin dejar de computar el tratamiento diferencial del
haber previsional, de lamovilidad, de la edad y de la cantidad de afios de servicios para
obtener el beneficio jubilatorio.- - - - - -----------------

----- La CSIN, en la sentencia del 31 de marzo de 2009 en “Chimondeguy, Alfredo ¢/
Anses’, sostuvo que del acuerdo de Transferencia que la Nacion acepto, todas las
obligaciones derivadas del pago de las jubilaciones y pensiones de |os beneficiarios que
estaban a cargo del Instituto Municipal de Prevision Social desde el 1 de enero de 1994,
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se comprometio a respetar 1os derechos adquiridos por los jubilados y pensionarios de
dicho organismo, incluyendo las pautas de movilidad de las prestaciones otorgadas de
acuerdo con lo dispuesto por el Dec. 1645/78 y sus modificatorias y se hizo cargo de
abonar las diferencias que se hubiesen devengado por regjustes de haberes a partir de
esa fecha. En suma, la transferencia aparece condicionada por el caracter no retroactivo
del cambio legal, por laregla que permite acceder alas jubilacionesy pensiones segin
las leyes vigentes al tiempo del cese de la actividad o fallecimiento del afiliado y por las
garantias dadas a los derechos adquiridos por los beneficiarios de la municipalidad....
No existe norma alguna de dicho acuerdo que autorice a interpretar que el traspaso de
las obligaciones a la Nacion hubiese importado la pérdida de la movilidad especial que
regiaalajubilacion del causante. - - - - - -------------

----- Es importante este precedente porque trata puntualmente la

problematica de las Cajas transferidas, consagrando en el considerando respectivo todos
los antecedentes del sistema jubilatorio anteriores alaley 24.241 y especificamente |o
vinculado al régimen municipal, mereciendo destacar el considerando 10 de dicho fallo:
“Que en suma, la transferencia aparece condicionada por el caracter no retroactivo del
cambio legal, por laregla que permite acceder alas jubilaciones y pensiones segun las
leyes vigentes al tiempo del cese en la actividad o fallecimiento del afiliado y por las
garantias dadas a |los derechos adquiridos por los beneficiarios de la Municipalidad, a
ello debe agregarse que la clausula 2da. EI Convenio aseguré el mantenimiento de las
pautas de recomposicion de haberes prevista en el Dec. 1645/78 y sus modificatorias
para las prestaciones otorgadas durante su vigencia, mas no existe norma alguna de
dicho acuerdo que autorice a interpretar que el traspaso de las obligaciones ala Nacion
hubiese importado |la pérdida de la movilidad especial que regia a la jubilacion del
causante” (Rev. “Derecho del Trabgjo”, mayo 2009, p. 573/578 con nota de Amanda
Lucia Pawlowski de Pose, “La preocupacion de la preservacion del status previsiona™).

----- Es decir, que los derechos que surjan del régimen juridico transferido se proyectan
como derechos adquiridos al nuevo sistema con los mismos derechos y garantias por
integrar el derecho de propiedad de los beneficiaros o de |os causahabientes, criterio que
deberia ser aplicado en su totalidad a todos los beneficiarios transferidos al sistema
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nacional en mayo de 1996 como asi también a todos |os beneficiarios de normativa
nacional o provincial que con posterioridad han ido recuperando los beneficios
originarios hasta comprender a todos los beneficiarios directos o indirectos del sistema
previsional de Rio Negro. - - -

----Por €l principio de igualdad de trato y lo especificamente

determinado en la clausula 7ma. del Convenio de transferencia, surge que es
responsabilidad de la Provinciay no de los afiliados ingresar a sistema nacional los
aportes personales y efectuar las contribuciones patronales obligatorias del personal a
gue serefieralaclausulaquinta- - - - - - ---------

----- SITUACION DE LA CAJA AL MOMENTO DE LA TRANSFERENCIA - - - -

----- Para tener unaidea fundada de lo que significo en Rio Negro €l traspaso de la Caja,
a continuacion, y de acuerdo alainformacién brindada por a Secretaria de la Funcién
Publicay Reconversion del Estado, la situacion eralasiguiente:- - - -

1) Lacantidad de jubilados, retirados y pensionados transferidos a ANSeS en el mes de
noviembre de 1997, ultimo mes pago por la Provincia, son los que se indican a
continuacion: - - - - - - - -

TIPO DE BENEFICIO

--------- CANTIDAD PORCENTAJE
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Jubilacion- - ----------------- 37943501 --------------meie
Retirg---------c-cccccccnn-- 53694954 - - - - - - - - - - e e
Pension-------------------- 16751545---------------me i
---Totd
-------- 10.838
----- 2) Los agentes retirados, pueden ser agrupados de acuerdo a porcentaje de retiro,
gue serelaciona al sueldo percibido en actividad, conforme el siguiente detalle: - - - - - -
RANGO DE %
------ CANTIDAD
40-60--------------------- 1387
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60-70--------------------- 2208

70-80------------mmia o 1700

80-90----------mmaa oo 72

90-100-------------------- 2

Total

-------- 5369

----- Se aclara que no se computa en ningun sentido el personal policial o fuerzas de
seguridad ya que nunca fueron transferidos.- - - - - - - - - - - == - - oo

----- El porcentgje de retiro se calculaba como el producto de |os afios trabajados por €l
factor 3 (servicios comunes) 0 3,6 (servicios especiales) por el 82%. - - - - ----------

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 31/68



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

----- El haber del retirado/jubilado se actualizaba con los incrementos de sueldo
otorgados por el Poder Ejecutivo Provincial para el personal en actividad, por lo que, €l
porcentaje sobre el haber en actividad se mantenia. A partir de la transferencia a la
orbita Nacional, los incrementos del haber previsional fueron otorgados por el Poder
Ejecutivo Nacional hasta el 31-12-08, fecha en que comienza a regir la movilidad
implementada por la Leyes N° 24.016 y N° 26.417 segun corresponda. - - - - - - - - -

----- Por ultimo, resulta necesario destacar que los beneficios policiales aun no han sido
transferidosalaNacion.- - - - - - -

----- SECUENCIA DEL VINCULO ADMINISTRATIVO Y DE LOS ACTOS
PROPIOS Y ADMINISTRATIVOS. - - - - - - - - - - - o o oo oo oo - -

----De los antecedentes citados, es dable concluir que todos los “ agentes publicos’ (cf.
art. 5 de las Normas de interpretacion de la Constitucion Provincia), estaban amparados
por un mismo sistema previsional, conforme la Ley N° 59 y sus sucesivas reformas,
hasta el dictado de laley provincial 2988 vigente desde el 5 de junio de 1996 (Ley L N°
2988, consolidadapor laley 4270). - - - - - == - == - == - m e e oo

----- Laley provincial 2988, se integré ademas, con las normativas especiales a las que
hace referencia el art. 1 del Convenio de Transferencia del Sistema del Prevision Social
delaProvinciade Rio Negro a Estado Nacional, de fecha 31 de mayo de

----También se reconoci6 en este articulo la subsistencia de los regimenes ordinarios y
especialesy de los beneficios ya otorgados; como asimismo, de |0s que se reconozcan o
concedanen el futuro. - - - -----------------------

----- Laremision genérica alas leyes 24.241 y 24.463, dejo bien a salvo las diferencias
pre-existentes y precisamente el informe obrante afs. 109/111, del Secretario Ejecutivo
del Consgo Provincial de la Funcién Publicay Reconversion del Estado, o corrobora. -

----- En el caso de los regimenes especiales que refiere el convenio de transferencia
segun surge del informe de la Secretaria de la Funcién Publica, la ley N° 24.016 es
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operativa, razon por la cual no se advierte que suscite una pretension actual sobre la
cual haya que expedirse ya que los trabajadores de la educacion se encuentran
comprendidos dentro de los denominados regimenes especiales. Ademas, analizados los
antecedentes, siempre fueron diferenciados tanto en el orden nacional como provincial.

----- Lo propio pasa con el régimen de los empleados, funcionarios y magistrados
judiciales, que tuvieron su régimen diferencial en el orden provincial y nacional y son
operativos “per se” y no necesitan de otra norma que asi lo disponga (cf. clausula 5Sta.
del acta complementariadel 15/06/2007). - - ----------

----- Esto tiene ademas su propia razén de subsistir en razon de los mecanismos de
movilidad gue expresamente han consagrado y que no pueden entenderse sino de la
manera en que lo informa la Secretaria de la Funcién publica; es decir, que los
regimenes especiales (privilegiados segun la Ley L n° 59) o diferenciales tendran la
movilidad de sus propias leyesy de las demas

establecidas por laley nacional 26.425. Soluciones que la jurisprudencia venia dando
tanto a los docentes regidos por la 24.016 como a los judiciales regidos por la 24.018
(ver “D. del Trabajo” Revistade Jurisp. junio 2008, p. 705/709).- - - - - - -

----Tanto la Provincia como la Nacion estan obligadas por el Convenio de
Transferencia, por la doctrina de sus propios actos y por la naturaleza de |os derechos en
juego (art. 14 bis de la Constitucion Nacional) atornar operativosy asegurar lavigencia
de los derechos reconocidos, sean derivados del convenio originario de transferencia o
del acta complementaria firmada con posterioridad, pero lo que no pueden ninguna de
las dos administraciones (nacional y Provincial) es erigirse en legislador, y bajo el
pretexto de otorgar nuevos beneficios, modificar el texto de laley 24.016 o0 24.018 que
resultan aplicables. - - - - - - - - - - - - - oo oo

----Debe destacarse que el art. 5 de la Ley L N° 2988, faculta al Poder Ejecutivo
Provincial a suscribir acuerdos complementarios al Convenio aprobado en dicha norma,
pero ello no lo faculta a erigirse en legislador, ni en esa tarea tratar de involucrar al
Poder Legidativo Provincial, que no tiene competencia para convalidar la modificacion
de estas |leyes nacionales, ya que sabemos que todo |o atinente al régimen previsional,
como a la movilidad —en el ambito de las cgjas transferidas-, son facultades de la
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Nacion (art. 121 CN). - = === == =< = - = -

----- Lo cual no implica que en materia de caracter previsional se resignen |os principios
de solidaridad, buena fe federal y equidad, ademas del de confianza legitima. Es decir,
no significa que se pueda actuar arbitrariay antojadizamente con los beneficiarios del
sistema o0 soslayar |os efectos de |os contratos de empleo publico provinciales. - - - - - - -

----- Debemos entender que el Anexo incorporado a la 24.018 debe interpretarse como
una cuestion juridica superada conforme a los fundamentos de la CSIN al resolver
“ltzkovitch” (Fallo 320:2251), ya que esa doctrina luego ha sido profundizada en
“Sanchez” (17-5-05, Fallos 328:2833), “Badaro” | (8-8-06, Fallos 329:3089) y
“Badaro” 11 (del 26-11-07, Fallos 330:4866).- - - - - - - - - ----Conviene destacar ademas
gue la delegacion legislativa, tal como esta concebida en laLey L N° 2.988 art. 5
—consolidada-, es lo que motivo la citacion en autos a la Provincia de Rio Negro
dispuesta afs. 105, la que no merecio objecion alguna por parte de la Fiscalia de Estado
porque esta dentro de la drbita de los acuerdos administrativos auténomos o acuerdos
gjecutivos delegados. Lo cierto es que encuadra dentro de lo que ya fue concebido por
la Legislatura 'y lo que es propio del Poder Ejecutivo (cf. art. 181 inc 1° de la
Constitucion Provincial); y en el orden nacional, no menos relevante lo es el Pacto
Federal para el Empleo y la Produccion y el Crecimiento celebrado entre el Estado
nacional y los provinciales, 12 de agosto de 1993, que expresa entre otros
considerandos, “que €l presente constituye un instrumento con que cuenta el Poder
Ejecutivo Nacional, en su caracter de administrador general del pais, parallevar a cabo
los objetivos del bien comdn de la Nacion” (Dec. PEN 1807/93 el que es de
trascendencia para resolver la cuestion toda vez que es el que se cita para la firma del
Convenio de Transferencia de la Caja de Prevision de Rio Negro ala Nacion, y por €l
cual el Presidente de la Nacion instruye para la implementacion de este Pacto dentro de
otras facultades, en particular el 2° apartado inc.6°) Es de acotar que las normas de este
Pacto han seguido siendo aplicadas a través de sucesivas prorrogas, que dan lugar a
distintos convenios de transferencia.- - - - - ---------
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----- En fecha 15 de junio de 2007, entre los titulares de |os poderes g ecutivo nacional y
provincial -Dres. Néstor Carlos Kirchner y Miguel Angel Saiz- se rubrico el “Acta
Complementaria del Convenio de Transferencia del Sistema de Prevision Social de la
Provincia de Rio Negro al Estado Nacional”, acordandose que los magistrados y
funcionarios del Poder Judicial de la Provincia de Rio Negro que se desempefien o que
se desempefiaren en el futuro en los cargos detallados en e Anexo UNACQO, integrante
de la presente, podran obtener el beneficio jubilatorio regulado en los arts. 8a 17y 26 a
33 delaley 24018 (Clausula Primera), como gue los tramites inherentes a la gestion del
otorgamiento y puesta al pago de los beneficiarios previsionales establecidos en la
Clausula Primera seran instruidos por la Administracion Nacional de la Seguridad
Social (ANSEeS) la que también tendra a su cargo la resolucion de los reclamos,
pedidos de regjustes y todo otro tramite administrativo inherente ala dilucidacion de las
solicitudes presentadas (Clausula Segunda) y asimismo la aplicacion de los efectos
legales de la Resolucion SSS N° 135/07 (Clausula Tercera) determinandose que el
derecho de acceso a los beneficios jubilatorios amparados por la Ley N° 24018 tendra
vigencia a partir del 2 de mayo de 1996, en virtud de lo cual quienes se encontraren
gozando o tramitando beneficios jubilatorios otorgados por aplicacion de la ley 24241
gue pudieran encuadrarse en la ley 24018, podran solicitar la transformacion de su
beneficio... (Clausula Cuarta). - - - - - - -

----- Se destaca que laley L N° 2988 fue consolidada (como ya se sefialara) por laley
4270, sancionada €l 29 de noviembre de 2007, por ello el Acta complementaria debe
entenderse siempre en el marco de facultades delegadas conforme el art. 5delaley L

2988. Por lo cual, amén de innecesario, no seria posible que exista un acto contrario por
parte de otro poder del Estado.- - - ----Recordemos que con el dictado de las Acordadas
N°9y 11 del afio 2005 el Superior Tribunal de Justicia se pronuncio sobre cuestiones de
derecho publico provincial, y alli dispuso, especificamente en la 11, la equiparacion
salarial activa, decidiéndose esta equiparacion con la Justicia Nacional. La Legislatura
al aprobar el presupuesto para el gjercicio fiscal del afo 2006, receptd dicha
equiparacion.- - - - - - - - - - - -

----- De este modo se regulariz6 una situacion que surgia del estado salarial activo, razon
por la cual la Legislatura al aprobar el Presupuesto asigno las partidas para que sean
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remunerados en lafaz activa, y esto confirma lainnecesariedad de requerir unaley para
ratificar lafaz pasiva.- - - - - - - -

------ El Acta Complementaria del afio 2007 viene aregularizar una situacion que existia
desde lareformadel afio 1.994 (cf. art.110 CN) de modo que laigualdad en este sentido
entre empleador, funcionarios y magistrados del Poder Judicial es plena. El convenio
regulariza lo que existia para la faz activa para todos |los miembros del Poder Judicial,
esdecir laequiparacion con lajusticianacional. - - - - - - - - == - == - - - - - - -

----- Si conforme el art. 224 de la Constitucion Provincial el Poder Judicial tiene la
facultad de fijar las retribuciones de magistrados, funcionarios y empleados, tal como
gquedd reflejado en las Acordadas mencionadas, dicha practica administrativa se
remonta al dictado de la Acordada N° 116 del afio 1974 cuando definio el contenido y
acancedelaley N°59.- - - - - - - - -

----- Todos los que estan en regimenes especiales se deben regir por 10s mismos
principiosy esto es lo que da soporte ala operatividad de las normas, de formatal que
los actos del Poder

Ejecutivo Nacional dictados con posterioridad a convenio de transferencia comprenden
todas las situaciones conforme ala jurisprudencia que mas adelante citaremos.- - - - - - -

----- L as obligaciones que surgen de los acuerdos complementarios —actuales o futuros-
se dan en el marco del contrato del empleo publico provincial, es decir sujeto a un
régimen de remuneraciones propio conforme a cada régimen juridico. Es conveniente
destacar, que en el caso del Poder Judicial, existe

-COMO ya Se menciono- una equiparacion con la Justicia Nacional gque rige desde el afio
2005, y en virtud de lo establecido en €l art. 139 inc. 8° de la Constitucion Provincial, en
el afo 2006. Razon por la cual —insisto- los cargos estan equiparados a dicha justicia en
términos remuneratorios.- - - - - - - --------

----- También se deben computar, en términos generales la doctrina de |os actos propios
y la participacion administrativa del Estado Provincial y del Estado Nacional, siendo de
ponderacion judicial la situacion particular en la que se encuentra cada agente, sea que
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validaraono el régimendeunaley. - - - - --------

----- Corresponde agregar que por voluntad de las autoridades nacionales el régimen
previsional especia de laley 24.018 ha sido extendido a magistrados y funcionarios de
otrasjurisdicciones. Tal es el caso de las Provincias de Santiago del Estero (cf. Dec. del
PEN 97/2008); Mendoza (cf. Dec. PEN 1402/08); Tucuman, cf. Dec PEN 1572/08 y
San Juan, cg. Dec. PEN 2193/08).- - - - - - == === == - - - - m oo oo m o

----- Existen normas y jurisprudencia sobrevivientes al convenio de transferencia que
tanto el Poder Ejecutivo Nacional y el Poder Ejecutivo Provincial no pueden
desconocer, siendo destacable las leyes 26.425 (SISTEMA INTEGRADO
PREVISIONAL ARGENTINO - Régimen Previsional Publico, Publicado en B.O.:
09-12-2008) y 26.417 (sanc. 1° de octubre de 2008, de movilidad jubilatoria).- - - - -

----- L os derechos previsionales aqui reclamados por el principio de jerarquia normativa
tienen su fuente en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional y estan reglamentados por
distintas leyes, las que no pueden discriminar a los beneficiarios (art.16 Constitucion
Nacional). - - -------------------

----- Tengo en consideracion |os regimenes especiales que tienen haberes previsionales
determinados en funcién de un porcentaje del haber en actividad. Entre ellos se puede
mencionar la ley 24.019 que restablece las leyes 22.929, 23.794 y 22731 con sus
complementarias; la ley 24.016 —docentes-; la leyes 24.018, 25.668, el D23322/02 -
Poder Judicial; y las leyes 23.026 y 23.626 (Investigaciones cientificasy técnicas).- - - -
----En orden a derecho sobreviniente la jurisprudencia de la Corte, ha ratificado la
plena vigencia de las leyes 24018, 24016, 22.731 y 22.929. En €l fallo “Craviotto”
(citando también “Unamuno”, CSIN 322:752 y 792), la CSIN manifestd respecto de la
vigencia de la ley 24.018; Asimismo, de la ley 24016 (docentes) en el precedente
G.402.XXXVII; “Gemelli, Esther Noemi c/ANSeS s/reajustes por movilidad”,
sentencia del 28 de julio de 2005; de laley 22731 (Servicio Exterior de la Nacion) en
S.100.XXXI1X “Siri, Ricardo Juan c. ANSeS sregjustes varios’, fallado el 9 de agosto
de 2005; y respecto alaley 22.929 (Investigadores Cientificos y Técnicos) en “Massani
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de Sese, Zulema Micaela c/ANSeS ¢ regjustes varios’, sentencia del 15 de noviembre
de 2005, Y asimismo el precedente “ Arrues, Abraham D.S. c/Administracion Nac. dela
Seguridad Social”, 30/05/2006 (Fallos 329:2146, referido a la ley 24.018).
Posteriormente, este caso ha sido citado en “Paillas, Carlos A ¢/ Administracion Nac. de
la Seguridad Socia” (CSIN 13-2-07) en punto al alcance temporal del

----La Corte tampoco ha sido indiferente a la plena vigencia de “jubilaciones y
pensiones moviles’, lo haresuelto en las causas. “ Sanchez, Maria del Carmen c/ANSeS
s/regjustes varios, del 17 de mayo de 2005, Fallos 328:2833; ratificando la naturaleza
sustitutiva que tienen las prestaciones previsionales y rechaza toda inteligencia
restrictiva de la obligacion que impone al Estado otorgar “jubilaciones y pensiones
moviles’, segun el art. 14 bis de la Constitucion Nacional y los fines tuitivos que
persiguen las leyes reglamentarias en esta materia. Los tratados internacionales
vigentes, lgjos de limitar o condicionar dichos principios, obligan a adoptar todas las
medidas necesarias para asegurar el progreso y plena efectividad de los derechos
humanos.

----- Ademés, la Corte en los autos: “Badaro, Adolfo Valentin c/Administracion
Nacional de la Seguridad Social”, 8/08/2006 Fallos 329:3089, sefial6 que la movilidad
no es un gjuste por inflacién, sino una prevision con profundo contenido social referente
a la indole sustitutiva de la prestacion jubilatoria, siendo necesario que su cuantia
mantenga una proporcion razonable con los ingresos de los trabajadores. Y en “Badaro,
Adolfo Vaentin c/Administracion Nacional de la Seguridad Social” 26/11/2007 Fallos
330:4866, ha sefialado que la Constitucion nacional ha reconocido el derecho a la
movilidad no como un enunciado vacio que el legislador puede llenar de cualquier
modo, sino que debe obrar con el objeto de darle toda su plenitud, que no es otra que la
de asegurar a los beneficiarios el mantenimiento de un nivel de vida acorde con la
posicion que tuvieron durante sus afos de trabajo y para conferir eficaciaa su finalidad
protectora. - - - - ----------------

----- REGIMENES JUBILATORIOS EN LA PROVINCIA DE RIO NEGRO Y
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CANTIDAD DE AGENTES- - - - - = = === c = - oo oo oo oo

----- En la Provincia de Rio Negro debe considerarse la existencia de los siguientes
regimenes. - - ----------------

----- a) Régimenes Jubilatorios de los agentes publicos incluido el personal municipal - -
1) docentes: 16.211 (Ley N° 24016 - Decreto N° 137/05) - 35,62%

2) policia: 4962 (Ley L N°2432- Art 12°) - 10,90% - - - - - - -

3) judiciales: 1378 (Ley N°24.018) - 3,03% - ----------

4) municipales. 7672 (Leyes N° 24.241 y N° 26.417) - 16,86% - - -

5) legislativos; 855 (Leyes N° 24241 y N° 26.417) - 1,88%- - - -

6) salud: - personal Ley L N° 1904: 2034 (Leyes N° 24241 y N° 26.417) - 4,47%;
personal Ley L N° 1844: 3477 (Leyes N° 24241y N° 26.417) - 7,64% - - - - = - = - - - - -

8) otros organismos Poder Ejecutivo (LeyesL N°1.844 y L N° 3.959): 8559 (Leyes N°
24241y N°26.417) - 18,81% - - - - - - -

----- El 49,55% (docentes, policiay judiciales) de un total de 45.505 agentes pertenecen
a regimenes especiales de jubilacion cuya movilidad se relaciona con el sueldo de
actividad. - - - - -

1) docentes: 16.211 (Ley N° 24016 - Decreto N° 137/05) - 42,85%

2) policia: 4962 (Ley L N°©2432- Art 12°) - 13,12%- - - - - - - -

3) judiciales: 1378 (Ley N°24.018) - 3,64% - -------- -

4) legidativos: 855 (Leyes N° 24241y N° 26.417) - 2,26% - - - -

5) salud: - personal Ley L N° 1904: 2034 (Leyes N° 24241 y N° 26.417) - 5,38%; -
personal Ley L N° 1844: 3477 (Leyes N° 24241y N° 26.417) - 9,19% - - - - - - - - - - - -

6) organismos de control: 357 (Leyes N° 24241y N° 26.417) -
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7) otros organismos Poder Ejecutivo (Leyes L N°1.844 y L N° 3.959): 8559 (Leyes N°
24241y N° 26.417) - 22,62% - - - - - - -

----- El 59,61% (docentes, policiay judiciales) de un total de 37.833 agentes pertenecen
a regimenes especiales de jubilacion cuya movilidad se relaciona con el sueldo de
actividad. - - - - -

----- Por otro lado es dable mencionar el régimen general nacional de laley 26.417 que
dispone €l agjuste semestral, correspondiente alos meses marzo/septiembre.- - - - - - - - -

----AUn cuando ninguna norma se hubiese dictado es deber de los tribunales asegurar la
vigencia de las normas constitucionales |o que incluye los tratados del art. 75 inc. 22 de
la Constitucion Nacional y particularmente los principios de seguridad juridicay justicia
(cf. Agustin Gordillo, “Haciala Unidad del Orden Juridico Mundial”, Ed. Fundacion de
Derecho Administrativo, XXI1-40). - = - = = - = - = oo oo oo e Tengo
presente el estandar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos adopto a partir
del precedente “Cinco Pensionistas c/Perd”, del 28-02-2003). Alli, sostuvo que los
Estados Partes en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no pueden variar
el mecanismo de nivelacion del monto de las pensiones, ocasionando su reduccion, a
menos que ello se instrumente por via legal y existan razones de utilidad publica o
interés social que los sustenten, y en tanto no contradigan el proposito y larazon de los
derechos, ni afecten el derecho de propiedad debiendo toda restriccion realizarse
conforme los parametros del art. 21 de la Convencion Americana, pues el otorgamiento
de una pension nivelada es un derecho adquirido cuya vulneracion atenta contra dicha
garantia, maxime si existe una condena judicial firme e incumplida, dictada en contra
del Estado por sus propios tribunales internos. En Ultima instancia todos estos derechos
estan sometidos al control de convencionalidad que impone la CIDH como ha quedado
claramente reflejado en el precedente “ Trabajadores cesados del Congreso vs. Perd”,
sentencia del 24 de noviembre de 2006 y su sentencia interpretativa del 30 de
noviembre de 2007. “Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
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porque el efecto Util de la Convencion no se vea mermado o anulado por la aplicacion
de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del
Poder Judicial deben ejercer no solo un control de constitucionalidad sino de
convencionalidad “ex oficio” entre las normas internas y la Convencion Americana’
(Hitters, Juan Carlos, Control de Constitucionalidad y de Convencionalidad” Rev. LL
del 27 dejulio 2009, p. 1/6).- - - - - - - - === - - - - - - -

----- Considero que no deberian existir diferencias en orden al universo que comprende
los regimenes especiales ya que las normas o convenios —complementarios o no- que
establecen limitaciones no consagran fundamentos para apartarlos en funcion de las
distintas categorias laborales. Lo contrario importaria discriminarlos, violando los
principios del sistema previsional, sentados en el art. 14 bis (prestaciones universales o
integrales de la Constitucion Nacional y los realizados por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion a partir del precedente “Hooft” (Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
16-11-2004, Microjuris, MJJ3107),.- - - - = - == - == - == - o e oo -

----Es conveniente recordar que la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion, en la década del setenta y en relacion con el alcance del concepto de
movilidad del art 14 bis, en el caso “Bercaitz, Miguel Angel”, 12/9/1974,
Fall0s:289:430 sostuvo que “la jubilacion constituye una prolongacion después de la
cesacion regular y definitiva de la actividad social laboral del individuo, de la
remuneracion, con débito de la comunidad por el servicio que él ha prestado. La
Constitucion garantiza “jubilaciones y pensiones moviles’ (art. 14 bis) o sea, prescribe
gue estas prestaciones asistenciales deben ser actualizadas permanentemente para
compensar la continua desvalorizacion que en nuestra época experimentan |os signos
monetarios, perjudicando a los vastos sectores de la sociedad cuyas Unicas rentas son
entradas periddicas fijas en dinero. El principio basico que sustenta el sistema
previsional argentino es el de la necesaria proporcionalidad que debe existir entre el
haber de pasividad y el de actividad (fallos:263:400, 265:256; 267:196; 279:389; Cf.
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Secretaria de Jurisprudencia “Movilidad
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Jubilatoria’, Febrero 2009, pag.1y 2.

----- Expuesto lo anterior, corresponde sefidlar que en el instituto de la movilidad no solo
interesa la operatividad de los regimenes especiales sino el fundamento que la
movilidad encierra; que no puede juzgarse con la remision a precedente o fallo
determinado sino que en la cuestion debe resolverse en el marco de la realidad
imperante. - - - --------------

----- Seria injusto prolongar en el tiempo y sin definicion la movilidad previsional
cuando no se efectian los aportes ni retenciones correspondientes, ni se determinan
obligaciones, lo cual frente a los aumentos anuales salariales va generando una brecha
cada vez mayor con relacion a potencial haber jubilatorio que, en Ultima instancia,
terminara siendo absorbido por el

Estado Nacional o provincial, seginloscasos. - - - - - - - - -

----- Conforme alos principios de vinculacion a empleo publico provincial y secuencia
de actos de la Administracion, apreciamos que ningun sentido tiene postergar la
Ccuestion sin resolucion, porque siendo la Corte quien resuelve en ultima instancia, este
STJtiene el deber de considerar lo resuelto por la CSIN al respecto; y declarar lo que la
ley ya ha otorgado, siendo necesario recordar que el maximo Tribunal Nacional ha
dicho en laen CausaV.967.XXXVIII, “Vizzoti, Carlos Alberto c AMSA S.A s/despido,
sentencia del 14 de septiembre de 2004, considerando 8° parrafos 3 y 4. Alli, sostuvo en
referencia al art. 14 bis que la Constitucidn en cuanto reconoce derechos, |o hace para
gue resulten efectivos y no ilusorios, sobre todo cuando se encuentra en debate un
derecho humano. Agrego que los derechos constitucionales tienen, naturalmente, un
contenido que por cierto, lo proporciona la propia Constitucion. De lo contrario, deberia
admitirse que ella enuncia derechos huecos, a ser |lenados de cualquier modo por €l
legislador o que no resultan mas que un promisorio conjunto de sabios consejos, cuyo
seguimiento quedaria librado a la buena voluntad de este ultimo. Agregd que el tribunal
tiene dicho que el precepto constitucional de la movilidad se dirige primordial mente al
legislador, que es quien tiene la facultad de establecer los criterios que estime
adecuados a la realidad, mediante una reglamentacion que presenta indudable
limitacidn, ya que no puede alterarla (art. 28 CN) sino conferirle la extension y
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comprension previstas en € texto que la enuncio y que manda a asegurarla. Ha sefialado
ademas que los cambios en las circunstancias pueden hacer que la solucion legal,
correcta en su comienzo, se torne irrazonable, y que cuando ello sucede, el
cumplimiento de la garantia en juego atafie también a

los restantes poderes publicos, que deberan, dentro de la Orbita de su competencia, hacer
prevalecer el espiritu protector que anima a dicho precepto, dentro del marco que exigen
lasdiversasformasdejusticia. - - - - - ------------------

LA GARANTIA INSTITUCIONAL DE LA CONFIANZA LEGITIMA

----- Maria Angélica Gelli, (Cf. “Reformaa Sistema Previsiona”, Laley Octubre 2008,
pag. 51/52), sefiala que la confianza legitima constituye una exigencia del Estado de
Derecho entendido éste como estado de razon. En consecuencia todos los actos de los
organos de poder deben de emitir actos razonables y, por tanto y en primer lugar
previsibles. Se ha dicho, que el Estado de derecho se forja iniciamente para limitar la
actuacion del Poder Ejecutivo; pero, a su lado también, se busco limitar la omnipotencia
legislativa. En ese contexto es posible concebir |a confianza legitima como garantia de
los particulares ante determinadas actuaciones de |os poderes publicos, inclusive
resguardado el principio de legalidad administrativa (cf. Coviello, Pedro José Jorge, “La
proteccion de la confianza del administrado. Derecho argentino y derecho comparado”,
Coleccion Derecho Administrativo, Lexis Nexis, Abeledo Perrot, Bs. As, 2004, pag.
3By sgtes.) - --------- -

----- En suma, puede coincidirse en que “la proteccion de la confianza legitima es el
instituto de derecho publico, derivado de los postulados del Estado de Derecho, de la
seguridad juridica 'y de la equidad, que ampara a quienes de buena fe creyeron en la
validez de los actos (de alcance particular o general, sean administrativos o
legislativos), comportamientos, promesas, declaraciones o informes de las autoridades
publicas, que sean juridicamente relevantes y eficaces para generarla, cuya anulacion,
modificacion, revocacion o derogacion, provoca un dafo
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similares, tanto del Poder Ejecutivo nacional como provincial. El convenio del 15 de
junio de 2007 declara lo debido. Por ello, o esperables son respuestas operativas,
iguales, para todos los involucrados, ya que la justiciay la equidad guian la confianza
legitima. Hay que fundar unaramadel derecho, el derecho social, que realice lajusticia
social y compute latotalidad de los preceptos al decidir; y que lavoluntad del legislador
se cumpla, sin discriminar a los iguales en iguales circunstancias y sin convertir alos
miembros del Poder Judicial alos caprichos de |os funcionarios de turno. - -

----- Por eso, los alcanzan sus actos anteriores y los debe obligar sus actos
administrativos, en el enfoque de sus decisiones, para ponerlos atono con los principios
del art. 47 de la Constitucion Provincial .- - - - - - - - ----------

----- El Poder Judicial no puede reemplazar a Poder Ejecutivoy alaley provincial, pero
tiene el deber de expedirse cuando la CSIN le ordenay orienta sus decisiones conforme
los fundamentos dados por el maximo Tribunal en los precedentes “ Sanchez”, “Badaro
I” y “Badaro 11" para que haya una sola |lectura sobre movilidad que cumpla con el 14
bis de la Constitucion Nacional, tal como fue ali explicado. “La solucién enunciada se
aviene también con la necesidad de simplificar y de poner limites temporales a la
decision final de las controversias de indole previsional” (cf. CSIN Fallos 298:312;
302:299, 311:1644 entre otros) sin perjuicio de las que surgen de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (art. 8 y 25) y los precedentes “Las Palmeras’ del
6-12-01y el yacitado “Cinco Pensionistas’ de

Peru. Todo lo que fue ampliamente sostenido por la Corte Suprema al resolver
“ltzkovich Mabel ¢/ ANSES’ del 29 de marzo de 2005.-

----- Seinsiste en sefialar la plena vigenciade laLey 24.018. En primer lugar a partir de
la decision de la CSIN en autos “ Craviotto Gerardo Adolfo y Otros ¢/Estado Nacional -
PEN-Ministerio de Justicia de la Nacion —s/ordinario” (Fallos 322:752), donde fundo la
invalidez constitucional de la derogacion dispuesta por el Decreto 78/94, expresando
gue agquella constituye un régimen especial y autdbnomo que no puede ser considerado
complementario delaley 18.037. - - - - --- - - -

----- Por ende, sus directivas no han sido modificadas por laley 24.241 y el Decreto
78/94 que establece su derogacion, constituye un exceso reglamentario del Poder
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Ejecutivo, carente devalidez y operatividad.- - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo oo

----- Posteriormente, la Secretaria de Seguridad Social por Resolucion 135/07 (B.O
7/5/07), estableci6 “[..] que los afiliados que se encuentren comprendidos en el ambito
de aplicacion de los regimenes especiales regulados por las leyes [...] 24.018 estan
excluidos de la ley 24.241 y no pueden realizar la opcion prevista en su art. 30, ni
destinar sus aportes al sistemade capitalizacion. - - - - - - -------------

----- La Ley 2.432 en su texto original del afio 1990, expresaba en su TITULO I, -
AMBITO DE APLICACION- Articulo 9°: Queda obligatoriamente comprendido en el
régimen de la presente Ley, el siguiente personal mayor de dieciséis (16) afos de edad,
aunque la relacion de empleo se estableciera mediante contrato o plazo: “a) Los
legisladores, funcionarios, magistrados, empleados y agentes, que en forma permanente
o transitoria desempefien cargos, aunque fueran de caracter electivo, en cualesquiera de
los Poderes del Estado Provincial, sus

reparticiones u organismos centralizados, descentralizados, autarquicos y empresas del
Estado Provincial, que perciban remuneraciones por el desempefio de sus funciones,
cualquiera fuera su situacion de revista en la planta de personal de la reparticion donde
preste servicios; b) Los funcionarios, empleados y agentes de los municipios, en las
condiciones del inciso anterior; ¢) En general, todas las personas que hasta la vigencia
de la presente Ley estuvieran obligatoriamente en el régimen provincia de jubilaciones
y pensiones’.- - - - - -

----- Esta misma ley en su texto consolidado establecio el RETIRO Y PENSIONES
POLICIALES, sefidlando en el Capitulo |, AMBITO DE APLICACION, Articulo 1°
“Las disposiciones de la presente, alcanzan a personal con estado policial de la Policia
de laProvincia de Rio Negro y regulalos derechos de sus causahabientes. Razon por la
cual los que eran regimenes privilegiados y diferenciados en el texto originario de la
Ley L n° 59 operaron todos bajo un unico régimen con la salvedad —de acuerdo a lo
informado en autos- de que el régimen policial ain no fue transferido y se sigue
rigiendo por laley 2432.- - - - -

----- Asi es que en el caso de los Magistrados y funcionarios Judiciales de la Provincia
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de Rio Negro, hasta el afio 1996 rigi6 la cuestion la Ley Provincial L 2.432, que
otorgaba —entre otros- el beneficio de la jubilacion ordinaria, con un haber igual a
resultado de aplicar el ochenta y dos por ciento (82%) del promedio total de las
remuneraciones actualizadas a la fecha de cese, correspondientes a las categorias 0
cargos desempefiados durante los cinco (5) afios mejor remunerados discontinuos o los
tres (3) afos continuos mejor remunerados. Ello quedd derogado a partir de la rubrica
del convenio celebrado el 31.5.1996 entre el Poder Ejecutivo de la Provincia de Rio
Negro y e Poder Ejecutivo Nacional, aprobado por laLey L N° 2988 —consolidada por

Ley

4270- y vigente desde el 5.6.1996, mediante la cual la Provincia Transfirié ala Nacion
su Sistema de Prevision Social, vale decir la herramienta legal con que contaba como
mecanismo para la operatividad de las mandas de su constitucion en la materia. - -

----- En 1996 el Acta Complementaria del Convenio de Transferencia del Sistema de
Prevision Social (31 de mayo de 1996) establecio en la clausula primera que “10os jueces
titulares de la jurisdiccion actualmente en funciones que a dia 31 de mayo de 1996
hayan reunido los requisitos completos para acogerse a los beneficios jubilatorios por
aplicacion de laley provincial, conservaran los derechos para obtener dichos beneficios
en el futuro, cualquiera sea la fecha posterior de cesacion de sus servicios bagjo las
condiciones y requisitos de dicha legislacion“. De este modo se conservaron |los
derechos para los magistrados, y ergo |0 mismo sucede con respecto a la aplicacion de
laley 24018 paralos restantes.- - - - - - - - - - - - - - -

----- A partir de ali, laNacion através de la ANSES, asumi6 el pago alos beneficiarios
de las jubilaciones y pensiones por entonces otorgadas y las que se reconocieran o
concedieran en el futuro, con excepcion de las correspondientes a retiros y pensiones
del personal policial, importando asimismo la delegacion de la Provincia a favor de la
Nacion, de lafacultad paralegislar en materia previsional y el compromiso irrestricto de
abstenerse de dictar normativas de cualquier rango que admitan directa o indirectamente
la organizacion de nuevos sistemas previsionales, generales 0 especiales, en €l territorio
provincial, que afecten el objeto y contenido del convenio (clausula primera).- - - - - - - -

----Se reitera que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ya
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mencionado y citado por el apoderado de la Provincia de Rio Negro en el informe
requerido, “Craviotto SA.y

Otros ¢/ Estado Nacional Pen-Ministerio de Justicia de la Nacion —S/Empleo Pablico”
del 19/5/99”, se expidio a favor de lavigencia de laley 24.018. El maximo tribunal,
también sostuvo la vigencia de |la ley 24.016 —docentes- en autos “Gemelli, Esther
Noemi ¢/ Anses s/regjuste por movilidad, sentencia del 28/7/05. En la causa “ Garcia,
Ana Ester ¢/ Anses &/ Regjustes...” del 287-05, Fallos 328:2824) se consider6 que era
aplicable ladoctrinasentadaen “Gemelli”. - - - - - - - - - - - - - ----

----- La Corte posteriormente en el precedente “Gutierrez, Oscar E. c/Administracion
Nacional de la Seguridad Socia”, sentencia del 11/04/06, en laley del 26/04/06, pag. 6;
sostuvo que los jueces locales son, como los nacionales y federales, jueces de la
Constitucion, motivo por e cual cumplen, como los demas, idéntico ministerio y, por o
tanto, se hallan sujetos a parejas responsabilidades y deberes, y han de contar, a tal
efecto, con similares garantias.- - - - - ------------------

----Del informe obrante afs. 109/111 surge que el régimen jubilatorio policial tiene el
beneficio de movilidad respecto del haber en actividad, pues perdura respecto de este
sector la normativa de laley L 2432, diferenciacion de tratamiento que la actora da
como legitima al no haberla cuestionado en ningln momento. - - - - - - - - - - --------

----- Pues bien, atento la documental obrante en autosy en funcion de lo dispuesto por el
art. 5delaley L N°2.988, consolidacion posterior alafirmadel Acta complementaria
del Convenio de Transferencia del Sistema de Prevision Social de Rio Negro a Estado
Nacional (15 de junio de 2007), caber advertir el caracter abstracto de la cuestion
propuesta al Tribunal, sin perjuicio de los deberes que e Estado provincial atravésde la
Secretaria de la Funcion Publicay Reconversion del Estado debe

efectuar en punto al cumplimiento del Convenio de Transferencia (clausula 5ta.) para
permitir el ingreso de todos los involucrados en €l sistema especial delaley 24.018y €l
oportuno ingreso de |os aportes que correspondieren en cada caso en particular.- - - - - -
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----- En el marco sistematico progresivo e integral de los derechos previsionales que
parten de un fundamento constitucional a que serefiere el art. 14 bisdela C. nacional,
y sobre cuya actualidad y reivindicacion hasido la propia CSIN en distintos precedentes
(“Iltzkovich”, “Sanchez”, “Badaro”, “Vizzotti”, “Aquino”, etc.) la encargada de
actualizarlos y referenciarlos con la normativa supranacional, ergo operativa. También
ha sido la CSIN la encargada de remontar este anclaje al derecho de propiedad (art. 17
CN) y por ende el de igualdad (art.16 CN) ya que son principios del derecho previsional
reconocidos internacionalmente los de integralidad y el de universalidad. Asi expuesto,
en la génesis de la Ley L n° 59 se tuvieron por incorporados estos principios
constitucionales y previsionales que luego fueron postergados a parir de la ley de
transferencia pero jamas ignorados a la hora de resolver. Y el hecho de establecer
regimenes privilegiados y diferenciados como o hizo laLey L n° 59 no implicé mas
gue el reconocimiento de los profesionales de la educacion, la salud, la seguridad y la
justicia, como de especial proteccion. Por eso es trascendente encuadrar la situacion en
el marco de derecho publico provincial como |o ha ordenado la CSIN, porque la
vinculacion de todos los agentes publicos es con el Estado provincial, luego se
desagregan las distintas ocupaciones y los distintos reglamentos propios de la funcion
publicay de cada uno de los Poderes del Estado, no

solo el Judicial, y de alli laimportancia de la carrera administrativa y judicial que
presupone reglas claras, justas e igualitarias tanto en el tramo activo como pasivo.- - - -

----- Repugna al principio de justicia que quienes habiendo compartido el trabajo en
funciones diversas y complementarias terminan el final de esa carrera discriminados por
anexos o categorias que tienen el viso de irrazonabilidad y arbitrariedad manifiestay de
laque hay que apartarse. - - - ---------

----- Teniendo a la vista tanto el Anexo de laley 24.018 como el propio Convenio de
Transferencia, se percibe nitidamente que un gran porcentaje de empleados judiciales,
gue por distintos motivos no llegan a estar equiparados en la categoria de Jefe de
Despacho o denominacién sindbnima, quedan automaticamente fuera de 1os beneficios
delaley. Esto es contrario alarazon de ser del estatuto profesional, especial, querigela
carrera judicial, como también a la nota distintiva de la justicia distributiva que finca
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precisamente en laigualdad. - - - - - - - - - - - - - - -

----- Vale decir, que presupone una relacion entre las personas que ante los mismos
deberes, cuentan con la posibilidad de acceder a los mismos derechos. Esto a su vez,
esta enmarcado en otro principio fundamental de la justicia distributiva que atiende ala
razon de la dignidad de las personas. Es decir, que lo justo debe acomodarse a la
dignidad de las personas. - - - -

----- Asi, a modo de sintesis, la justicia distributiva se entiende segun una
proporcionalidad, porque ella es laigualdad de proporcién, en virtud, en este caso, de la
naturaleza misma del contrato de empleo publico provincial; y por ende es
tremendamente injusto y repudia el orden establecido en el art. 16 de la Constitucion
Nacional que los que han participado con distintos roles en la conformacion del bien
comun, afianzando la justicia, y contribuyendo a su realizacion, como |lo son los
empleados y funcionarios del Poder Judicial, vean limitados sus

beneficios por el simple artificio del legislador de conformar un Anexo. O peor aun,
limitandolo sin ninguna razén suficiente. - -

----- Es més, al haber ingresado a la justicia como al orden primero que ordena la
sociedad, €l imperativo del bien comun no puede limitarse a un discurso jusfilosofico,
sino que debe referenciarse con un orden normativo. En este caso, el derecho, que es su

----- Si la justicia satisface el orden propiamente humano, si lo realiza y cumple
mendiante respeto de las leyes aquitectonicas de la comunidad, jerarquiay unidad de
orden, es, como hemos visto, por la conformidad y armonia de los actos humanos con
las exigencias del principio formal, reflejo cognoscitivo de la esencia'y del fin del
hombre. Entonces, importa ademés de la justicia distributiva, lajusticia politica.- - - - - -
----- Es decir, la justicia como virtud humana y como orden esencial de los actos
humanos. Porque el fin de la comunidad de vida (la realizacion del bien comdn a que
alude el Preambulo de la Constitucion Provincial) en que estribalo justo politico, es el
establecimiento de un orden tal de cosas mediante la justicia en las distribuciones y
conmutaciones, que permita por su regular funcionamiento que los hombres alcancen
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todos |os bienes materiales y morales que |e sean precisos para convivir. - - - -

----- Queda claro en esta cita, de cufio Artistotélico-Tomista, que se ha sefialado, que el
fin de la justicia politica es la suficiencia por si entre los hombres, y ha mostrado
también su esencia: la participacion de la vida (communicatio vitae), segun lo propio de
la justicia: la igualdad proporcional o numérica. O dicho con la vieja definicion del
Dante: que lajusticia es proporcion gque entre los hombres existe, relativaalas cosasy a
las personas, la cual conservada, conserva la sociedad; y destruida, ladestruye. - - - - - -

----- Puesto a resolver esta encrucijada en el caso concreto, pareceria que €l limite debe
correrse hacia las cuestiones que el Legislador seguramente no quiso a momento de
dictar lanorma, que era comprender a la gran mayoria de los trabajadores de la ciencia
y el arte forense, como profesionales del Poder Judicial, sin imaginar que después de 20
anos de dictadas estas normas y de carrerajudicial los resultados se invirtieran de forma
tal que, segun el Anexo del Convenio Complementario, el 76,84 % de los agentes
judiciales quedarian fuera de los alcances de los beneficios que todos deberian
compartir en virtud de laley 24.018. Y s se aplicara el Anexo de laley 24.018 mas del
66% quedaria afuera de los alcances previsionales especialesde lamisma. - - - - - - - - -

----- Cualquier Juez que tenga hoy el deber de analizar esta circunstancia deberia
computar como minimo que estos 20 afios de emergencia econdmica, politica, social,
institucional, etc., y asi resolver en un marco de larealidad que computa como factor
determinante laimposibilidad de cumplir con la carrerajudicial.

----- Es decir, nos referimos al congelamiento de la carrera, falta de concursos,
promociones y ascensos, que imposilitaron que los mismos pudieran estar hoy en un
plano de igualdad no solamente por razones de edad sino por mérito para poder acceder
alos beneficios a comienzo consagrado. Es claro el desfasgje entre estarealidad y lo
gue fue el proposito originario del legislador que dict6 las leyes 24.016 a 24.019 y por
eso es que proponemos la no aplicacion de las limitaciones que surgen de los Anexos u
otras clausulas del convenio complementario o de transferencia, de un régimen que se
ha tornado notoriamente disvalioso, tanto para el derecho por su injusticia, tanto desde
una ética de unainterpretacion judicial, porque va en contra del principio de justiciay
tanto desde la interpretacion de los derechos tanto individuales como sociales, puesto
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gue en lugar de igualar, discriming; y en lugar de avanzar en la conquista de esos
derechos, los limita 'y aniquila. Es decir, se logra todo lo contrario de lo que le da
sentido al sistema previsional (ver VIGO Rodolfo, "La Interpretacion en la Era del
Neoconstitucionalismo”. Ed. Abaco, dirigida por Juan Gianciardo, p. 345/373) - - - - - -

----- El principio de equidad interpretativa de la ley, concebido como la correccion o
rectificacion de la norma general que permite al Juez separarse de su texto cuando su
aplicacion conduce, en el caso individual, no previsto por aquella, a una evidente
injusticia, opera en la medida en que concurran dos requisitos o condiciones: 1) que
dicha aplicacion importe un grave injusticiay que asimismo ocasione efectos contrarios
al espiritu y sentido de la ley (cf. Horacio De La Fuente, "Principios Generales de la
Equidad” JA 1983-111-720).- - - - - -

----- Como surge de las propias normas nacionales que integran el bloque constitucional
previsional, todas estan implcadas necesariamente en el orden publico laboral y
previsional, |0 que obliga a remitir por razones a la brevedad al mismo autor, Horacio
De LaFuente, en "Orden Publico Laboral", Primera Parte, Derecho del Trabajo, 2009; y
"El Orden Publico y el Control Constitucional de las Leyes', Rev. Juridica La Ley,
2005-A, 9602 y "Los Jueces y las Leyes de Orden Publico”, Rev. La Ley del 27 de
septiembre de 2004, de los que fluyen suficientes argumentos como para sostener |la
solucion que agui se propicia. - - - - - -

Ademas de ello y por tratarse de un tema de natural eza intrinsecamente constitucional,
no puede dejar de ponderarse o sefialado por la propia CSIN al refundir todos estos
enunciados doctrinarios en soluciones construidas como teoria de la decision judicial y
constitucional en el precedente "ltzkovich Mabel ¢/ Anses &/ regjustes varios', del 29 de
marzo de 2005, JA, 2005, 11, 725, que mereciera el elogioso comentario del Dr. Victor
Bazan, en "La Corte Suprema, la depuracion de su competencia por medio del control
de constitucionalidad y la tutela de derechos humanos basicos’, del que rescatamos el
siguiente parrafo: "Es que la dotacion de jerarquia constitucional a un nutrido plexo de
instrumentos internacional es sobre derechos humanos; la instauracion del principio pro-
homine, y favor libertatis, €l afadido de una vertiente sustancial, complementaria de la
formal, al principio de igualdad, que viene a intensificar el ingrediente de
constitucionalismo social que compone la variada textura ideol 6gica de nuestra norma
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basica; la necesidad de su aseguramiento a través de acciones positivas; la inexcusable
implicacién de todas las autoridades publicas en tales menesteres, incluidos obviamente
los magistrados judiciales, forman un compacto de factores envueltosy recorridos por €l
caudal axiologico que les suministra el imperativo preambular de "afianzar lajusticia’,
todo lo que fortalece laexigibilidad y lajusticiabilidad de los derechos, obligaa Estado
argentino y lo impele a volcar todos los recursos y esfuerzos posibles en el cabal
cumplimiento de las exigencias internacional es asumidas en tal ambito” (cf.JA.2005-1V,
Sup.Fac.13, 28-12-05, p.1,7y 11).- -

----- Lafalta de unainterpretacion sistematica, armoénicay progresiva de la Constitucion
en funcién de los derechos sociales que agui estan en juego, obliga al juzgador a tener
una decision integradora y finalista (CSIN 316:3043 y citas). Porque como lo explica
Sto. Tomas, comentando |la Etica a Nicdmaco, la ley dispone de manera universal,
porque toda ley es universal, mas respecto de algunas cosas no es posible decir
rectamente de manera universal. El error no estaen laley o en €l legislador originario,
sino en la naturaleza de la cuestion a resolver, en este caso "previsional”, porque Si
aplicaramos literalmenrte la ley la resolucion ademas de injusta seriainequitativa, por 1o
cual debe corregirse (cf.Aristoteles, "Retorica’, L.1, Cap.XI1I).

----- Cuando se trata de derechos sociales con la dimension que tienen los de carcacter
previsional, la interpretacion debe regirse por los principios de equidad y justicia social
gue son los que mejor expresan la naturaleza de la cuestion que se discute. Es decir, un
convenio de transferencia que vuelva a poner las cosas en su punto de partida con los
empleados y funcionarios judiciaes, y a resto de los empleados publicos, para cumplir
con ese conjunto normativo que surge del art. 14 bis, 16 y 17 de la Constitucién
Nacional.- - - ---------

----- Si, como ocurre en el caso, la proyeccion de unaley en el tiempo se ha apartado de
lafinalidad a la que estaba destinada, es decir, amparar a magistrados, funcionarios y
empleados del Poder Judicial, y asi con el resto de los demas Poderes del Estado, es
claro que lo que parecia ser justo es notoriamente injusto, y 10 que aparecia como
razonable, se havuelto contrarioalojusto. - - - - - - - - -----------------

----Es mas, cuando este factor de injusticia es corregible, son |os propios jueces los que
tienen que dar a los casos la solucién adecuada, evitando una judicializacion. Porque no
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es bueno para la sociedad y para la Justicia que quienes la administren y la realizan se
transformen en clientes del Estado judicial y en cuenta propistas de sus futuros juicios,
gue a final los terminara pagando, como siempre la sociedad toda (Juan Pueblo).-

----- Siendo que la Justicia se refiere a las acciones exteriores de |os hombres que regula
segun larazon de lo debido y laigualdad, no hay ninguna duda que en esta materia el
punto final lo pone laregla de la alteridad de la justicia. Porque la razon de lajusticia
consiste en una igualdad de vida. Por tanto la justicia propiamente tal, requiere de una
diversidad de personas, y por eso no puede existir sino en larelacion de un hombre con

----- Esto eslo que se ha denominado la alteridad de lajusticia, y segun larespuesta dada
por Santo Tomas de Aquino en la "Summa Teologica' (Tomo XI, "La Prudencia, la
Justiciay el Derecho”, ala cuestion LVIII, art. XI), "Debe decirse que como se ha
expuesto (A 9y 10) lamateria de lajusticia es |a operacion exterior en cuanto a que la
misma, o la cosa de que por ella usamos, es proporcionada a otra persona a la cual
somos ordenados por lajusticia. Y dicese ser suyo personal de cada uno lo que se le
debe seguin laigualdad de proporcion. Y por esto, €l acto propio de lajusticia no es otra
cosaquedar acadaunoloqueessuyQ".- - - - - - - - - - - oo oo

----- Por daltimo, al tratarse de un capitulo de Derechos Humanos, tal como lo ha
reconocido la propia CSIN al tratar los precedentes ya citados no puede dejarse de
computar en lainterpretacion constitucional (cf. arts. 75 inc. 22 Constitucion Naciona y
8y 25 Convencién Americana de Derechos Humanos) €l principio "pro homine", por €l
cual todo juicio de control de constitucionalidad y convencionalidad implica tenerlos
presentes al momento de resolver por lo que debera estarse siempre ante la
interpretacion mas favorable ala persona humana (en el mismo sentido €l art. 5° parrafo
2° del Pacto de derechos Civilesy Politicos). - - - - - - - == -------oomom--

----- Este principio ademas permite penetrar todo el sistema normativo sin importar la
jerarquia de la fuente. De alli que siendo la materia adjudicada de derecho publico
provincial este STJ ha dicho el derecho de la manera mas completa posible para que la
interpretacion que hagan los organismos administrativos conforme |os precedentes ya
citados ("Cinco Pensionistas’ y "Trabajadores cesados...." ) sea tomada en cuenta para
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la continuidad de todos los tramites que sean necesarios a los efectos de lograr el
reconocimiento, validez y eficacia de los derechos conforme a la interpretacion que
dgjamos formulada.- - -

----- Latransferencia de las Cgjas provinciales ala Nacion, como lo recordd la CSIN en
“Chimondeguy” (el 31-03-09) no implic6 de manera alguna resignar el “status
previsiona” que es el emergente, como atributo del ya citado derecho de propiedad. La
remision a Bidart Campos se tornaineludible para completar los fundamentos (“ Tratado
Elemental del D. Constitucional Argentino”, Tomo I, B, Ed. 2001, p. 355y sS.).- - - - - -

----- Es también trascendente que la secuencia del vinculo administrativo de un contrato
publico de empleo provincial setraslade alos pasivos. Es que en el origen de la cuestion
aparece el Pacto Federal parael Empleo, la Producciony el Crecimiento entre la Nacion
y las provincias, del 12 de agosto de 1993, y sus posteriores reformas, que fue anterior a
laley 24.241 y no tuvo intencidn de ignorar o desconocer derechos, sino més bien de
asegurarlos. De lo contrario no se entiende la convalidacion de regimenes especiales
como fueron losdelasleyes24.016 a24.019.- - - - - - - - - - - == - == - - - - -

----- Es decir, que todos estos pactos fueron suscriptos por la Nacion y ratificados por las
Provincias, sin desconocer |os derechos preexistentes. El Ultimo hito fue latransferencia
de la Caja de Jubilaciones y pensiones de la provincia de Cordoba, donde los derechos
de los distintos sistemas provinciales, incluido el Judicial, fueron fielmente respetados
(Decreto 2079/2004 Poder Ejecutivo Nacional). - - - -----------

------ ¢Por qué negar a Rio Negro lo que el ANSES'y la propia Provincia han reconocido
atodos los demas agentes publicos, no solo alosdocentes?- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Entendemos que el fundamento del Pacto Federal, del Convenio de Transferenciay
de laley 2988, luego consolidada por la Legislatura Provincial, lo Unico que hizo fue
confirmar esta linea interpretativa y confirmar las facultades delegadas del Poder
Ejecutivo Nacional y el Poder Ejecutivo Provincial, y asegurar los derechos de los
empleados publicos por la doctrina de los actos propios y la secuela de los actos de
empleo publico y demas actos administrativos impuestos por la carrera administrativa o
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judicial. - - - === - - - oo -

----- El concepto de movilidad es el que une la decision, ya que también es injusto que
las jubilaciones y pensiones de |os agentes publicos terminen judicializados y se genere
una nueva

“patriajudicial”. Es decir, que ala sombra del capricho o el desinterés del Estado, se
deban judicializar cuestiones que hace mas de 50 afios estan resueltas en la conciencia
nacional, y amparados por €l Estado de Derecho. Es deber del Estado y en particular del
Poder Judicial evitar que se sigan abriendo causas en la Comision Interamericana de
derechos Humanos, porgque no se cumplen las garantias del 14 bis de la Constitucion
Nacional para todos los jubilados y pensionados del pais. Es bueno, oportuno,
conveniente y justo que este STJa quien la CSIN le ha confiado la potestad de decidir
se expida concretamente sobre la innecesariedad de una ratificacion legislativa porque
los derechos son operativos por la fuerza normativa de la Constitucion; mas si ello
ocurriera en buena hora, porgue la declaracion podria comprender no solo a los agentes
judiciales sino ademés atodos |os agentes publicos. - - - - --------

----A modo de sintesis, no es solamente la reivindicacion de regimenes nacionales
especiales de por si operativos o restablecidos por voluntad del poder Ejecutivo
Nacional o derivados de los contratos celebrados por el poder administrador en
cumplimiento de facultades delegadas, como ocurrio en Rio Negro, sino de un contexto
de medidas de reformas integrales del sistema previsional que ocurren a fines de 2.008
con el dictado primero de laley 26.417 de movilidad, de las prestaciones del régimen
previsional publico (16 de octubre de 2008), de la ley 26.425 que unifica el Sistema
Integrado Previsional Argentino (SIPA) del 9-12-08, y de la ley 26.476 de
regularizacion impositiva, del 24 de diciembre de 2008 que permite restablecer en gran
medidalajusticia especia parajubiladosy pensionados

gue se suma asi a medidas anteriores que habian extendido los beneficios provisionales
acas dos millones de argentinos. - - -

----- Es decir, una expresion concreta de la justicia social que alcanza a todos los
rionegrinos y que ha comprometido actos del Poder Ejecutivo provincial y nacional a
través de los organismos respectivos —ANSES y |a Secretaria de la Funcion Pablica-
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como quedo evidenciado como una préactica administrativa instrumental y eficiente con
los transferidos del Decreto 7/97.- - - - - - - -

----- No obstante todo |0 expuesto, queda una zona lagunosa dentro de este entramado
normativo provincia y naciona que estareferido al resto de los empleados publicos que
no se encuentran comprendidos en regimenes especiales. Para el encuadramiento de este
universo de agentes publicos, conforme la clausula 23 del Convenio de Transferencia, la
Provincia puede dar adecuada respuesta a todos los alli involucrados afectados, o
beneficiarios con la simple utilizacion de esta clausula, que para una clara comprension
se transcribe: “VIGESIMA: La PROVINCIA podra convenir con la ANSeS un sistema
de aportes y contribuciones mediante el cual, personal comprendido en la Ley
Previsional Provincial, mayor de 55 afios, podra acceder alos beneficios jubilatorios en
las condiciones de edad y términos de las leyes provisionales nacionales. Se entiende
gue los aportes 'y contribuciones deberan realizarse en €l plazo fijado para €l resto de los
aportantes del sistema, y que, los beneficios jubilatorios, seran otorgados cuando el
futuro beneficiario cumpla con los requisitos de edad y demas condiciones de la ley
nacional. Este acuerdo excluye la posibilidad de aplicar cualquier disposicion legal en
contrario”. - ----------

----- Recordemos que la clausula de transferencia décima ya preve la equiparacion del
regimenes especiales a la Nacion, y asi se expresa en la relacion Policia Provincial /
Policia Federal. Este mismo camino debera seguirse conforme la clausula 20 paralograr

laigualdad de trato de todos los agentes publicos.- - - - - - -

----- En consecuencia, todos los empleados publicos de la provincia de Rio Negro a
partir de los 55 afios pueden ser contemplados en regimenes especiales conforme los
acuerdos que celebre el Poder Ejecutivo provincial con ANSES de forma de dar integro
cumplimiento al mandato constitucional, y a nuestro juicio sin necesidad de otra norma,
guedando sujeto a revision los beneficios anteriores que derivaron en transferencias
especiales como la del Decreto 7 o la que hayan correspondido a los regimenes
24.016/018.- - - - - - - - == - - - -

----- El dictado de la ley de movilidad previsional 26.417 significé un demorado
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reconocimiento a la exhortacion que la CSIN habia preconfigurado en “Badaro 17, mas
lalisay llana decision adoptada en “Badaro 11”. Laley 26.425 no solo implico el disefio
de un nuevo esquema jubilatorio sino que implica la codificacion de un verdadero
“desideratum” econdémico: “A efectos de garantizar €l circulo virtuoso entre crecimiento
economico y el incremento de los recursos de la seguridad social” (art. 8). Todas las
leyes sancionadas requeriran de una profusa y difusa actividad de la Administracion,
gue en los hechos seré “ colegislador”. Latécnicalegisiativa es la misma: un enunciado
breve y potente, un amplio margen correlativo de la actuacion de la Administracion. Es
el caso delaley del SIPA, que requerira de muchos actos normativos de alcance general
e individual para su adecuada instrumentacion. Incluso el art. 17 del proyecto que
preveia una habilitacion a favor del Ejecutivo para armar un texto ordenado de la ley
24.241 con sus actualizaciones, propuesta que no quedo en la ley 26.425 citada.
Estamos en presencia de un nuevo Poder de Policia, pro derechos, donde se suman
liberaciones y exenciones de obligaciones que gravaban a los contribuyentes,
empleadores, etc.

Con la finalidad de lograr una mejor perfomance econdémica general. Un Poder de
Policia que implica no tanto un aumento desmesurado de la capacidad reguladora del
propio Estado, como un mayor espacio para que la actividad econdémica de |os agentes
involucrados tienda hacia la expansion dentro de los limites de la rectoria del bienestar
comun. La demorada movilidad previsional o el SIPA apuntan también a lograr algin
dia un mejor nivel de vida de los jubilados y pensionados (cf. Carnota Walter, “Un
nuevo paradigma legislativo: Las superreyes y un poder de policia amplisimo”, LL
onling).-----------------

----- La Secretaria de la Funcion Publicay Reconversion del Estado debera adecuar la
normativa administrativa para asegurar el ingreso de todos los beneficiarios sin ningun
tipo de limitaciones tanto a nivel previsional como a nivel impositivo, conforme los
considerandos. Dicha Secretaria debe proceder a realizar los tramites administrativos
necesarios antes del 31 de agosto de 2009 para permitir €l ingreso al sistema previsional
e impositivo de todos |os agentes publicos rionegrinos, conforme a los considerandos.- -
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----- Por ello, correspondera:

1°) Rechazar la recusacion formulada, asumir la competencia para entender en autos
considerando que estamos en presencia de un mandamiento de prohibicion (cf. art.45 de
laC. Provincial).- - -

2°) Declarar la cuestion como de caracter meramente abstracto e innecesario de
pronunciamiento, pese a que se trata de una cuestion de interés publico, toda vez que las
normas implicadas —conforme alos fundamentos dados- son operativas.- - - - - - - -

) Deforma--------------------------

El sefior Juez doctor LuisLUTZ dijo.---------------
----- Ante la divergencia suscitada entre |0s votos preopinantes, corresponde dirimir afin
deintegrar lamayoria para pronunciar sentenciaen autos. - - - - - - ---------------

----- Si bien tengo coincidencias parciales con ambas posiciones, adelanto que adhiero a
la solucién propuesta en el voto del Dr. Victor Hugo SODERO NIEVAS en cuanto al
desarrollo de los antecedentes normativos para efectuar una acabada interpretacion
sobre el fondo del asunto y caracter “abstracto” de la cuestion planteada en la causa, con
mis propios y puntuales fundamentos con el objeto de definir.- - - - - - - - - ---------

----- En orden a la brevedad, me remito al relato de las constancias obrantes en el
Expediente efectuado por los Jueces que me anteceden. - - - - - - - - - - - - - - - - - -~

------ Coincido ademas con |os citados votos preopinantes, en la falta de acreditacion de
las causales o circunstancias por las cuales los jueces estarian comprendidos en la
imposibilidad de pronunciarse en la causa, razon por la cual corresponde el rechazo de
lainsinuaday precariarecusacion del punto 6, obranteafs. 16.- - - - - ------------
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Esto es, un “mandamiento de prohibicion”, previsto en el art. 45 de la Constitucion
Provincial, competencia de este Superior Tribunal, segun art. 41, inc. a, ap. 5°delalLey
Organicadel Poder Judicial, Ley K N° 2430.- - - - - - - - -

----- La Excma Corte Suprema de Justicia de la Nacion le ha asignado a la justicia
provincial la potestad de decidir sobre la cuestion en tramite, y asumiendo el S.T.J. el
rol de juzgador y maximo intérprete local de la Carta Fundamental de la Provincia de
Rio Negro, debo sefialar las carencias institucionales y

juridicas que permitirian dictar una sentencia que ordene a Poder Legislativo obrar de
un modo u otro en facultades que le son propias, en franca violacion a principio de
division de poderes, tal como lo sefiala el distinguido colega Dr. Alberto I.
BALLADINI. = = - - - = = - o oo o e e e

----- Sumo a ello que en las presentes actuaciones, con solidos fundamentos, se sefiala
como innecesaria (aunque haya sido considerada conveniente), una eventual ratificacion
legislativa, cuando los derechos en juego son operativos por la fuerza de las
disposiciones de la Constitucion y el plexo normativo que le reglamenta (y
complementa), segun sostiene el Juez de segundo voto. Pues, como adelantara, me
inclino por la solucién al caso que propicia el Dr. SODERO NIEVAS, en gran parte
compartidos con mis fundamentos. Doy razones:- - - - - - - - - - - - ------

------ 1.- LEGITIMACION: Tengo presente, lo dicho por la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, al revocar una sentencia que desconoci6 el derecho de una
Entidad Sindical a intervenir en la celebracion de comicios de delegados de personal,
advirtiendo que €l orden juridico permite los vincul os asociativos, sobre todo aquellos
gue, como los sindicales, estan llamados a coadyuvar en la promocién del bienestar
general (“Asociacion Trabajadores del Estado c/Ministerio de Trabajo s/Ley de
Asociaciones Sindicales’, 11/11/2008; T. 331, P. 2499).- - - - -

----- 2.-SITUACION DEL SISTEMA PREVISIONAL RIONEGRINO AL MOMENTO
DE LA TRANSFERENCIA: En nuestra Provincia, hasta la fecha de transferencia del
Sistema Previsional a la Nacion, producida en 1996, se otorgaban diversos beneficios
previsionales a los agentes publicos; beneficiando a casos puntuales con la exigencia de
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menos afos de edad y de antigliedad. Ademas, tenian un régimen especial las Fuerzas
de Seguridad publicasy carcelarias.- - - -
------ En el caso de los Magistrados y Funcionarios Judiciales de

la Provincia de Rio Negro, hasta el afio 1996 rigi6 la cuestion la Ley Provincial L 59,
sus modificaciones y sustituciones hasta llegar alaLey L 2.432, vigente al tiempo de
transferir, que otorgaba —entre otros- el beneficio de la jubilacion ordinaria, con un
haber igual al resultado de aplicar el ochentay dos por ciento (82%) del promedio total
de las remuneraciones actualizadas a la fecha de cese, correspondientes a las categorias
o0 cargos desempefiados durante los cinco (5) afios mejor remunerados discontinuos o
los tres (3) afos continuos mejor remunerados. Ello quedd derogado a partir de la
rubrica del convenio celebrado el 31.5.1996 entre el Poder Ejecutivo de la Provincia de
Rio Negro y el Poder Ejecutivo Nacional, aprobado por laLey L N° 2988 —consolidada
por Ley K 4270- y vigente desde el 5.6.1996, mediante la cual la Provincia Transfirio a
la Nacion su Sistema de Prevision Social.- - - --------------

----- Ademas, tengo presente laterminologia original delaLey L 59 (creadora de dicho
Sistemay el 6rgano de aplicacion, la Caja de Prevision Social) contemplaba como
“privilegiadas’ determinadas funciones dentro del Estado (cf. art.46). - - - - -

----- Tal como lo sefiala el Sr. Juez Dr. Victor Hugo SODERO NIEVAS, el largo
proceso del Sistema virtualmente termind con la Cgja en 1995, pese a un plebiscito en
contrario y ante el atraso en el pago de haberes, se traté de salvar tal Sistema con el
“CEDEPRE”, luego declarado inconstitucional por el STJ en las sentencias N° 161/97
"Tuda, A. M. SSACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD", (04-09-97); Sentencia
162/97, "M., V. H. SIACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD (LEY 2972/96),
(04-09-97) y Sentencia 163/97 "A., B. G. S/ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD (LEY 2972/96), (04-09-97).- - - = = = === === o= oo = -

----- Debido ala critica situacion reinante, que dificulto el

pago de las jubilaciones y pensiones, se llegd a Convenio de Transferencia de la Caja
de Prevision Social alaNacion para asegurarles el cobro regular de dichos beneficios. -
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----- Aclaro que al tiempo de la transferencia de la Caja de Prevision Social la Ley
24.018 habia sido “derogada’ por el Dec. P.E.N. 78/94, vigencia que fue restablecida
por una nueva ley en el afo 2002, ya que la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Nacion se habia expedido sobre la inconstitucionalidad manifiesta de dicho Decreto
(precedente “Cravioto”). - - - - - - - - - - - -

----Es decir, como sostiene el Juez de segundo voto, desde 1994 a 2002 la Ley 24.018
estuvo “derogada’, razon por la cual no podia ser referencia en el Convenio de
Transferenciaen 1996.- - - - -

----- 3.-ENCUADRE JURIDICO A CONSECUENCIA DE LA TRANFERENCIA AL
ORDEN NACIONAL: Las Provincias que no mantuvieron y se vieron precisadas a
transferir sus Sistemas Provisionales y delegaron las facultades expresamente a la
Nacion, recibieron el pago de los beneficios, quedando sujetas a lalegislacion nacional,
tanto en lo referente a los “regimenes generales’ como a los “regimenes especiales’ y
por ello, lo inherente a la movilidad, que para todos garantiza el art. 14 bis de la
Constitucion Nacional .- - -

------ Por otra parte, se destaca que el Congreso de la Nacion no puede atentar contra el
sistema republicano de gobierno (Fallos 234:775), alterar el sentido de la Convencién
Constituyente de 1957, ni reducir, limitar o aniquilar los beneficios mas alla de los
limites impuestos por la razonabilidad, conforme el art. 28 de la Constitucion Nacional.

----- 4)LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION PROVINCIAL Y LA LEY
NACIONAL 24.018: El Articulo 40 de la Constitucion Provincial establece: “Son
derechos del trabajador, conforme a las leyes que reglamenten su gjercicio: (...) la
obtencion de unajubilacion

justa, no menor del ochentay dos por ciento del ingreso total del sueldo del trabajador
activo, sujeto aaporte.” .- - - - - -

----- Por otra parte, la Ley 24.018 otorga beneficios a los integrantes del Poder Judicial,
quienes pueden obtener un haber jubilatorio moévil equivalente al 82% de la
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remuneracion de actividad. Tratase de un Régimen Jubilatorio que entra en la categoria
de los denominados “Regimenes Especiales’, concebidos en consideracion de las
particul ares caracteristicas de determinadas actividades, para el caso, dentro del servicio
de justicia y que como correlato, imponen para el acceso a las prestaciones que
consagran requisitos de mayor exigencia que los contemplados en el régimen
previsional comun (actualmente delasLeyes24.241y 24.463). - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- 5.- EL ART.5 DE LA LEY L 2988. Al respecto, considero que la Ley provincia
2988 vigente desde el 5 de junio de 1996 (Ley L N° 2988, consolidada por laLey K
4270) en su articulo 5° ya facultaba al Poder Ejecutivo a suscribir acuerdos
complementarios al Convenio aprobado en dicha ley, de caracteristicas especificas que
guardan identidad con el instrumento del 15-6-2007. - - - - -

----- Tal delegacion motivo la citacion en la causa de la Provincia de Rio Negro
dispuesta afs. 105, la que no mereci6 objecion alguna por parte de la Fiscalia de Estado,
ni citacion de terceros. Ello asi, por cuanto se encuentra dentro de la orbita de los
acuerdos administrativos auténomos o acuerdos g ecutivos delegados. Lo cierto es que
encuadra dentro de lo que ya fue concebido y autorizado por la Legislatura; se trata de
una facultad delegada vigente propia del Poder Ejecutivo (cf. art. 181 inc 1° de la
Constitucion Provincia). - - - - ----- - -

----- Tanto la Provincia como la Nacion estan obligadas por el Convenio de
Transferencia, por la doctrina de sus propios actos y

por la naturaleza de |os derechos en juego (art. 14 bis de la Constitucion Nacional), para
tornar operativosy asegurar la vigencia de |os derechos reconocidos, sean derivados del
Convenio originario de transferencia o de los actos complementarios firmados con
posterioridad, pero lo que no pueden ninguna de las dos Administraciones (Nacional y
Provincial) es erigirse en legislador, y bajo el pretexto de otorgar nuevos beneficios,
modificar el texto de las Leyes 24.016 o0 24.018 y demas regimenes legales especiales,
gue resultan aplicablesy operativos. - - - -

----- No cuentan constitucionalmente con facultades como para erigirse en legislador, y
tampoco en esa tarea se podria involucrar a Poder Legislativo Provincial, que no tiene
competencia para convalidar |la modificacion de las |eyes nacional es, puesto que todo |o
atinente al régimen previsional, como a la movilidad —en el ambito de las cajas
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transferidas-, son facultades de la Nacion (art. 121 CN, Ley L 2988). - - - - - - -

------ 6.-REGIMENES DIFERENCIADOS. Tengo en consideracion |os regimenes
especiales que tienen haberes previsionales determinados en funcion de un porcentaje
del haber en actividad. Entre ellos se puede mencionar la Ley 24.019 que restablece las
Leyes 22.929, 23.794 y 22731 con sus complementarias; la Ley 24.016 —docentes-; la
Leyes 24.018, 25.668, el DEC. P.e.n. 23322/02 -Poder Judicial-; y las leyes 23.026 y
23.626 (Investigaciones cientificasy técnicas).- - - - - - - - - - -

----- 7.- LASMODALIDADES JUBILATORIASDE LA LEY L59Y LA ADHESION
DE LOS JUDICIALES: A tal fin, me remito ala citade los articulos correspondientes e
interpretacion mencionados por el voto preopinante.- - - - - - - - - - - - - - - - - oo -

------ 8.-LOS DERECHOS ADQUIRIDOS Y OTROS RECONOCIMIENTOS ANTE
LA TRANSFERENCIA A LA NACION: En esainteleccion, considero que

todas las obligaciones derivadas del pago de las jubilaciones y pensiones involucradas
en el Convenio de Transferencia que la Nacion aceptd, deben ser respetadas, como asi
también los derechos adquiridos por los jubilados y pensionados de la Provincia de Rio
Negro (o en aptitud de jubilarse 0 ser pensionados), incluyendo las pautas de movilidad
dispuestas en los “regimenes especiales’. - - - - - - - - - ---------

------ 9.-LA OPERATIVIDAD DEL REGIMEN DIFERENCIAL: Todos los que estan
en regimenes especiales se deben regir por 1os mismos principios y esto es lo que da
soporte a la operatividad de las normas, de formatal que los actos del Poder Ejecutivo
Nacional dictados con posterioridad al Convenio de Transferencia deben garantizar

----- Lo propio pasa con el régimen de los Empleados, Funcionarios y Magistrados
Judiciales, que tuvieron su régimen diferencial en el orden provincial y naciona y son
operativos “per se”, sin que en principio, requieran de otra normague asi o disponga.- -

----- 10.-LAS ACORDADAS 9 Y 11 DEL 2005, CONFORME EL ART. 224 DE LA
CONSTITUCION PROVINCIAL: La adopcion referencial de una politica de
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equiparacion salarial por el Poder Judicial de la Provincia, con el Poder Judicial de la
Nacion, en su faz activa fue adoptada en gjercicio de atribuciones del art. 224 de la
Constitucion Provincial por las Acordadas 9 y 11 del 2005 y receptada a partir del
Presupuesto General del Ejercicio Fiscal 2006. En la préctica, esa“ equiparacion salarial
activa’, con la Justicia Nacional, convalidada a aprobar el mencionado Presupuesto,
segun los arts. 139 y 181 de la citada Carta Magna provincial y, tal como lo sefiala el
preopinante, regularizé una situacion que surgia del “estado salarial activo”, razén por
lacual a aprobar el Presupuesto Genera se asignaron las partidas

para que sean remunerados en la “faz activa’ y esto hace deducir no ser necesario
requerir unaley pararatificar la“faz pasiva’.

----- Es conveniente agregar a ello que conforme el referido art. 224 de la Constitucion
Provincial el Poder Judicial tiene la facultad de fijar |as retribuciones de Magistrados,
Funcionarios y Empleados, tal como quedo reflejado en las Acordadas mencionadas;
comporta continuar gjercitando una préctica administrativa que se remonta a dictado de
la Acordada N° 116 del afio 1974 cuando definié el contenido y alcance delaley N° L

------ 11.- LA EVOLUCION DESDE 1994 A 2002 Y EL PRESUPUESTO GENERAL
DEL EJERCICIO FISCAL 2006: Tal como se expreso, desde 1994 al 2002 la Ley
24.018 estuvo “derogada’ por el Dec. P.E.N. 78/94; y ello fue motivo para que no
pudiera ser tenida en cuenta ni siquiera referenciada en el Convenio de Transferencia.
En ese discurrir 16gico, a partir del Presupuesto General del Ejercicio Fiscal 2006 quedo
consolidada la modalidad referencial de la equiparacion salarial activa de Magistrados,
Funcionarios y Empleados del Poder Judicial de nuestra Provincia, sin distincion de
categorias, con el Poder Judicial de la Nacion. Todos en calidad de “activos’. El Acta
Complementaria del Convenio de Transferencia de la Cgja de Prevision al Estado
Nacional, del 15 de junio de 2007, insisto, no hace mas que reconocer una situacion
preexistente. Es decir, una “equiparacion salarial activa’ ala que segun el susodicho
plexo normativo debe seguirlela“pasiva’ - - - - - - == - == - - - - - o oo oo -

----- 12.- EL ACTA COMPLEMENTARIA DEL CONVENIO DE TRANSFERENCIA
DE LA CAJA DE PREVISION AL ESTADO NACIONAL DEL 15 DE JUNIO DE
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2007; INNECESARIEDAD Y NO CONTRADICCION: Tal Acta Complementaria,
reconoce la situacion antes descripta, con equiparacion salaria

activa, ala que debe seguirle en consecuencia, lapasiva.- - - -

----- Precisamente, el entonces Sr. Presidente de la Nacion Dr. Néstor Carlos Kirchner,
en representacion del Estado Nacional y el Sr. Gobernador de la Provincia de Rio
Negro, Dr. Miguel Angel Saiz, en representacion de ésta, en el marco del Convenio de
Transferencia del Sistema de Prevision Social de la Provincia de Rio Negro al Estado
Nacional, suscripto por las partes el dia 31 de mayo de 1996, aprobado por la Ley
provincial N° L 2988 y Decreto del Poder Ejecutivo de la Nacion N° 721/96 de fecha 3
de julio de 1996, convinieron en formalizar el Acta Complementaria del Convenio de
Transferencia de la Caja de Prevision al Estado Nacional, para que Magistrados y
Funcionarios del Poder Judicial de la Provincia puedan acogerse a los beneficios
jubilatorios regidos por laLey N° 24.018 en los términos y |os al cances de las clausulas
aliexpresadas.- - - - --------------

----- 13.- IGUALDAD, NO DISCRIMINACION: En orden a universo que comprende
los “regimenes especiales’, no deberian existir diferencias, en tanto lo contrario
importaria discriminar, violando el principio de igualdad. Me remito a |la detallada
descripcién de los mismos por parte del Dr. SODERO NIEVAS.- - - -

----- 14.-LA MOVILIDAD PREVISIONAL: Como ya sefiaé, las Provincias que
delegaron expresamente a la Nacion las facultades previsionales quedaron sujetas a la
legislacion nacional, tanto en lo referente a los “regimenes generales” como a los
“especiales’, y por ello, también queda involucrado lo inherente a la movilidad, que
para todos garantiza el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, en concordancia con
disposiciones del art. 40 delaCartaMagnalocal. - - - - ------------

----- 15.-EL ROL DEL PODER JUDICIAL: Por ultimo, los Jueces, a intervenir en las
causas, deben asumir un rol de prudencia,

cautela, sensatez, por cuanto no resulta saludable ni conveniente para el ordenamiento
de unarepublica con "division de poderes’, ninguna forma que implique un "gobierno
de los jueces’, en competencias que le estan asignadas a |los otros Poderes del Estado
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----- A) Lalegitimacion de quien acciona, con los alcances y limites esta en funcion de
criterios jurisprudenciales de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion. - - - - -
---- B) Sin perjuicio del caracter “abstracto” de la pretension postulada por el Sr. Juez
de segundo voto, Dr. Victor Hugo SODERO NIEVAS, considero que e Tribunal debe
conocer por asignacion de la Constitucion y determinacion de la Excma. Corte Suprema
de Justicia de las Nacion, pronunciando el derecho y coadyuvando a un adecuado y
objetivo esclarecimiento de tan compleja, como sensible cuestion que se ha
judicializado. En este contexto estimo que corresponde una correcta interpretacion del
plexo normativo en vigencia, sin invadir el ambito de la “division de poderes’ del
Estado, conforme lo ha expresado €l Juez de primer voto.- - - - - - - - - - - = === - - - - -

------ C) El Poder Ejecutivo de la Provincia por €l art. 5 delaLey L 2988, consolidado
por laLey K 4270, tenia atribuciones para suscribir “per se” el “Acta Complementaria
del Convenio de Transferencia del Sistema de Prevision Social de la Provincia de Rio
Negro al Estado Nacional”, del 15-6-2007 y de aplicacion a un sector de agentes del
Estado con situacion de revista en el Poder Judicial comprendidos desde la adhesion ala
Ley L 59 en un “Régimen Especial”, quienes en la hermenéutica del plexo normativo
abarco (y comprende) a Magistrados, Funcionarios y Empleados de este Poder. Ello, sin
necesidad de requerir ulterior aprobacion legidativa, - - - - - - - - -------------

----- Al respecto, la clausula décima del Acta antes citada, cuando dispone que “la
Provincia de Rio Negro debera ratificar el presente acta complementaria, conforme las
normativas vigentes en su jurisdiccion”, debe entenderse que la normativa vigente es
precisamente la Ley L N° 2988, la cual en el art. 5 expresamente faculta al Poder
Ejecutivo a suscribir acuerdos complementarios a convenio aprobado en dichanorma. -
----- D) Ademas, el conjunto de los agentes del Poder Judicial (Magistrados,
Funcionarios y Empleados) estan comprendidos desde laLey L 59, sus modificatorias,
sustitutivas y las secuencias ulteriores descriptas en el voto del Dr. SODERO NIEVAS,
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en un “régimen especial”, que para quienes estan subordinados al Sistema Previsional
Nacional, ha de interpretarse en el segmento de la Ley 24.018, correspondiendo a los
beneficiarios o eventual es beneficiarios de ese “régimen especial” junto con los Poderes
Publicos del Estado provincial, llevar adelante las acciones individual es y/o colectivas
gue sean menester para el gercicio y el reconocimiento de cada caso concreto.- - - - - -

----- E) En consecuencia, ante la necesidad de dirimir la disidencia planteada en autos, y
decidirme por una de las dos postulaciones de quienes me anteceden, adhiero a la
solucion propuesta por e Sr. Juez del segundo voto en el sentido de declarar “abstracta’
la cuestion planteada, sin perjuicio de hacer un riguroso y circunstanciado andlisis del
plexo normativo con lainterpretacion que, como ya dije, coadyuve a decir e derecho
dentro de los muy precisos y estrechos margenes en que fue propuesto el objeto del
“amparo”, devenido en “mandamiento de prohibicion “ del art. 45 de la Constitucion
Provincid.- - - - -

19 Asumir la competencia para entender en autos considerando que estamos en
presencia de un “mandamiento de prohibicion” (cf. art.45 de la C. Provincial), con el
concurrente rechazo de lainsinuada e imprecisarecusacion.- - - - - - - - - - - - - - - -

2°) Declarar la cuestion como de caracter meramente “abstracta’, toda vez que se
interpreta que las normas vigentes implicadas —conforme a los fundamentos dados- son
operativasy deaplicaCion.- - - - - - - - - == - == - - oo oo

39 Deforma- MI VOTO.- - - - - - - ----- oo oo -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA POR MAYORIA
RESUELVE:

Primero: Asumir la competencia para entender en autos considerando gque estamos en
presencia de un “mandamiento de prohibicion” (cf. art.45 de la C. Provincial), con €l
concurrente rechazo de lainsinuada e imprecisarecusacion.- - - - - - - - -

Segundo: Declarar la cuestion como de caracter meramente “ abstracta’, toda vez que se
interpreta que las normas vigentes implicadas —conforme a los fundamentos dados- son
operativasy deaplicaCion.- - - - - - - == == - == - - oo oo
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Tercero: Registrese, notifiquese y oportunamente archivese.- - -

Fdo..ALBERTO I.BALLADINI JUEZ EN DISIDENCIA PARCIAL VICTOR HUGO
SODERO NIEVAS JUEZ LUIS LUTZ JUEZ ANTE MI:EZEQUIEL LOZADA
SECRETARIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

PROTOCOLIZACION: TOMO Il SENT. NRO. 72 FOLIO 584/672 SEC. NRO. 4
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