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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 18 dias del mes de mayo de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Enrique
J.

Mansilla, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

Liliana L. Piccinini para el tratamiento de los autos caratulados "M. G. M. M. C/ S. M.
C.A.

SITENTATIVA DE FEMICIDIO, PORTACION ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO Y
DANO" - RECURSO

EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo MPF-BA-01746-2020), teniendo en cuenta
los

siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 103, del 10 de noviembre de 2020, este Superior Tribunal de
Justicia rechazo la queja deducida por la defensade C.A.S.M. y confirmé asi

las decisiones del Tribunal de Impugnacion (en adelante €l Tl) que, a desestimar las
impugnaciones de la parte, habia convalidado el pronunciamiento del Tribunal de Juicio
(TJ

en lo sucesivo) que condenaba a nombrado a la pena de once (11) afios de prisién como
autor

de los delitos de dafio, amenazay tentativa de femicidio en concurso ideal con portacion
de

arma de fuego de guerra de uso civil condicional -tres hechos concurrentes
materialmente

entre si- (arts. 42, 45, 54, 55, 80 inc. 11, 149 bisy 189 bis CP).

Al ser notificado de lo decidido, € imputado manifesto su voluntad recursiva por 1o

gue, debidamente notificado, su letrado particular Rodrigo Rodolfo presenta el recurso
extraordinario federal en examen, que el sefior Fiscal General contesta en el plazo legal.
CONSIDERACIONES

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El letrado defensor refiere la observancia de |os recaudos del recurso incoado, resefia
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los antecedentes del caso y describe |as caracteristicas personales de S.M. y los hechos
por él protagonizados, argumentando cuél seria la calificacion que corresponderia
(portacion

de arma, dafo y abuso de armas) y desplegando las razones por las que, a su criterio,
fiscales

y jueces imputaron un hecho mucho mas grave, aplicando una politica discriminatoriay
vulnerante del trato igualitario reconocido en el art. 16 de la Constitucion Nacional.
Refiere que lo resuelto por e Tl encuadra en las previsionesdelosincs. 2° y 3° del

art. 242 del Cédigo Procesal Penal, a pesar de lo cual este Cuerpo convalido lo actuado
en

lugar de limitarse al andlisis formal de los agravios, como también debia hacer el TI,
conlo

gue ambos han afectado garantias constitucionales.

A continuacion retoma las cuestiones materia de impugnacion, a saber: a) laexcusa
absolutoria del art. 185 del Codigo Penal en relacion con el delito de dafo y en o
referente a

los concubinos que, alaluz de la normativa civil actual, deben tener idéntico trato que
los

conyuges; b) laomision de tratar el planteo relativo a delito de amenazas, que -afirma-
fueron

"inventadas' por el Fiscal y los Juecesdel TJy del Tl para subsumir los hechos en una
tentativa de homicidio, y c) la desestimacion de la via respecto de sus cuestionamientos
por

esta ultima calificacion. Desarrolla argumentos sobre cada item, entre los cuales
mencionala

omision de prueba decisiva, y alega que no fueron debidamente atendidos ni resueltos,
por lo

gue el rechazo de laquejaviol el derecho de defensa, e debido proceso, €l derecho a
recurso y el principio de igualdad.

Insiste en laarbitrariedad y €l absurdo del razonamiento del fallo condenatorio en
cuanto alacalificacion legal, reitera que le fue denegada injustamente larevision de la
condena y sefiala que la cita doctrinaria esgrimida para ello fue erronea, porque en €l
caso

invocado (STJIRNS2 Se. 225/15 "Figueroa') la calificacion aludia a un homicidio con
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dolo

eventual, mientras que en el presente se condeno por tentativa de homicidio con dolo
directo,

alavez que alude alas diversas circunstancias facticas que demostrarian que tal criterio
era

maés favorable a su defendido.

Finalmente invoca latergiversacion de los dichos de uno de los testigos, |0 que habria
eliminado la defensa del desistimiento voluntario, por o que concluye en que
corresponde

admitir el recurso extraordinario federal, lo que asi solicita.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, el sefior Fiscal General Fabricio Brognaresume la
postura de la Defensa y expresa que el recurso en estudio no reline los extremos
requeridos en

e art. 3°incs. b), ¢), d) y e) dela Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia
dela

Nacion, lo que obstaa su viabilidad (cf. art. 11° de esa norma).

Concretamente, expresa, €l recurrente no expone la cuestion federal de laforma

exigida ni establece su necesaria conexion con la manera en que esta habria sido
afectadaen

el proceso (Fallos 180:271, 209:337, 224:845 y 296:124, entre otros que cita); no
obstante,

aclara que no habran de ser los defectos formales los que funden su opinién contraria a
la

habilitacion de lavia, por tratarse de un recurso planteado in forma pauperis.

Asi, en lo sustancial, aduce que la sentencia apelada ha cumplido con los estandares
internacionalesy constitucionales impuestos por la Corte Suprema de Justiciaen los
precedentes "Casal" y "Martinez Areco”, en la medida en que ha llevado a cabo una
revision

integral de lo resuelto por e TI y ha dado respuesta alos planteos de la parte, luego del
necesario analisis probatorio.

Ademas, estima que el recurso no lograrebatir la motivacion de la decision que ataca,
puesto que no vamas alla de lareiteracion de criticas previamente esgrimidas, alo que
suma
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gue lameraremision a principios y garantias constitucionales no basta para acceder ala
instancia excepcional, sino que debe demostrarse el concreto menoscabo que el fallo les
ha

ocasionado (Fallos 133:298, entre muchos otros).

El sefior Fiscal General tampoco advierte la arbitrariedad alegada, segun la definicion
gue da la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. doctrina de Fallos 311:786,
312:696,

314:458 y 324:1378, entre muchos otros), y entiende aplicable el reiterado criterio
segun el

cual debe desestimarse "... €l remedio federal [que] no trasciende de la interpretacion de
temas

de derecho comun, procesal y de su aplicacion al caso, aspectos gjenos alainstancia
extraordinaria (Fallos: 292:564; 294:331; 301:909; 313:253; 321:3552 y 325:316), sin
quela

sola mencion de preceptos constitucionales baste para la debida fundamentacion del
recursoy,

menos aun, cuando la apelante se ha limitado a invocarlos sin desarrollar ninguna
inteligencia

especifica que demuestre que las normas aplicadas sean incompatibles con ellos. De
otro

modo, lajurisdiccion de la Corte seria privada de todo limite, pues no hay derecho que
en

definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitucion Nacional (Fallos: 301:447;
305:

2096; 310:2306 y sus citas)" (CSIN en causa "Rodriguez”, R. 903. XLI1V, del 26/10/10,
que

remite al dictamen del sefior Procurador General de la Nacién).

En idéntico sentido, el funcionario sefiala que la reedicion de motivos no es suficiente
para evidenciar la arbitrariedad, ya que no se explicitan las razones que llevarian a
modificar

lo resuelto, y agrega que dicho vicio no alcanza a las meras discrepancias de la parte
con la

forma en gue los jueces han apreciado las pruebas y han aplicado el derecho, sino alos
desaciertos de gravedad extrema que descalifican a un fallo judicial (cf. Fallos
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286:212).

Considera asi que en este caso no se verifica ninguno de |os supuestos de gravedad
institucional habilitantes de lainstancia excepciona pretendida, pues todos los planteos
defensistas han sido abordados por el Tl y por este Superior Tribunal, a la vez que
desestima

los defectos que el recurrente le achaca a lalabor de este Ultimo, en tanto €l anadlisis de
los

agravios resulto adecuado y suficiente.

Sostiene a continuacion que las criticas de |a defensa exhiben simplemente una
discrepancia subjetiva respecto de la decision los jueces a partir de los hechos y las
pruebas,

lo que evidencia |la falta de consistencia de los planteos, ademas de que se reiteran
cuestiones

yatratadas y resueltas, con cita de diversos precedentes de la Corte Supremay de este
Cuerpo

en sustento de dicha postura.

L uego aborda puntualmente los motivos del recurso federal y da detallada cuenta de

las respuestas brindadas por lajurisdiccion a cada uno, a lavez que descarta el absurdo,
la

arbitrariedad o el yerro en el razonamiento del fallo condenatorio y en las decisiones
quelo

confirmaron, compartiendo asimismo el criterio que impidid el progreso de la
impugnacion

extraordinaria a tenor del art. 242 inc. 3° del codigo ritual, dada la inaplicabilidad al
caso €

precedente invocado por la parte ("Figueroa').

Afiade que en autos el TJy e TI han respetado |a doctrina de este Cuerpo para el
juzgamiento de este tipo de delitos, a cuyo respecto se ha establecido la obligacién de
utilizar

la perspectiva de género como criterio de interpretacion de las normas, los hechosy la
prueba

(cf. STIRNS2 Se. 63/18, Se. 203/16, Se. 235/16, Se. 111/17 'y Se. 276/17).

Finalmente, sefiala que el presentante no ha podido demostrar laviolacion de las
garantias constitucionales que resguardan el derecho de defensa, el debido procesoy el
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doble

conforme, dado que un tribunal superior examin0 sus requerimientosy el condenado fue
oido

através del recurso deducido a su favor, cuyas argumentaciones no fueron acogidas -lo
que

no equivale a decir que no fueron consideradas- porque no se ha podido acreditar, ni
antes ni

ahora, como fueron afectados los derechos que invoca (cf. STIRNS2 Se. 203/08
"Ceballos' y

Se. 79/11 "ZUfiga’).

En virtud de las razones dadas, €l titular del Ministerio Publico Fiscal pide que se
declare sustancialmente inadmisible el recurso de ladefensade C.A.S.M..

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional.

Al efectuar dicho control se advierte que, aunque ha sido interpuesto en término y por
parte legitimada al efecto, el recurso no reline todos |os recaudos plasmados en |os arts.
2°y

3° de la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, lo que sella
su

Suerte adversa.

En efecto, en la carétula acompafiada (cf. art. 2°), €l letrado no indica el carécter en

gue interviene su pupilo en €l pleito (inc. €) ni cumple con lacita de los precedentes del
maximo tribunal sobre las cuestiones que plantea como de indole federal (inc. i),
ademas de

gue sefiala que su recurso obedece a una arbitrariedad sorpresiva cuando, en rigor,
reedita

planteos que haformulado alo largo de todo el proceso, todo lo cual basta para negar la
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habilitacion del remedio pretendido (cf. CSJ 24/2009 (45-U)/CS1 "Urquiza', del
23/03/2010;

CSJ 620/2009 (45-G)/CS1 "Gas Natural Ban SA™, del 29/06/2010; CSJ 470/2011 (47-
R)/CS1

"Roson”, del 13/03/2012; CSJ 471/2011 (47-R)/CS1 "Roson", del 03/05/2012 y CSJ
598/2011

(47-R)/CS1 "Rojas Flecha', del 04/12/2012).

No obstante, es dable agregar que la parte tampoco cumple €l art. 3° de lamisma
acordada porque, como hien observa el sefior Fiscal General, la presentacion en estudio
versa

sobre aspectos de hecho y pruebay de la aplicacion de normas de derecho comun, por
regla

general gjenos a esta instancia (cf. Fallos 292:564; 294:331; 301:909; 313:253;
321:3552y

325:316, entre muchos otros), adecuadamente tratados en instancias anteriores, y no
introduce

argumentos novedosos que permitan detectar la arbitrariedad denunciada o algunaotra
cuestion federal suficiente que amerite la concesion de la via excepcional .

Resulta oportuno recordar que, al rechazar la queja del recurrente, este Tribunal

analizo los agravios que aquel pretendia encuadrar en los supuestos previstos en los
incs. 2°y

3° del art. 242 del Codigo Procesal Penal y, con remision al criterio del conocido fallo
"Casal"

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, estimo inicialmente que bajo ningun
concepto

resultaba arbitraria la interpretacion dada al art. 185 inc. 1° del Codigo Penal, pues se
fundaba

tanto en laliteralidad de la norma como en su teleol ogia.

También descarto la arbitrariedad en la argumentacion referida ala prueba de las
amenazas proferidas por S.M. alavictimay en la demostracion de algunos aspectos de
la materialidad de la tentativa de femicidio, y convalido el razonamiento que habian
seguido

el Ty el Tl paradictar y confirmar la condena, respectivamente. Del mismo modo,

nego que
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se hubiera omitido el planteo referido al error de prohibicion, remitiendo al subpunto
55dela

denegatoria dictada por € TI, donde se resefiaba |a respuesta a ese item recursivo.
Seguidamente, este Superior Tribunal analizé el aludido desconocimiento de la
doctrina legal del caso, sentada en los fallos STIRNS2 Se. 225/15 "Figueroa' y Se.
203/16

"V." y dio motivos para refutarlo, por lo que concluy6 que el Tl habia acertado al
denegar la

impugnacion extraordinaria, ante la carencia de una critica concreta de 10s aspectos
relevantes

de la confirmacion de la sentencia de condena y la reiteracion de agravios ya
suficientemente

tratados.

De esta breve resefia se desprende que, en e remedio en examen, la defensa no hace
sino reeditar tematicas que fueron debidamente atendidas en las instancias anteriores y
en esta

sede, por 1o que no se sostiene la alegada afectacion del derecho al recurso, pues ha
transitado

todas las instancias previstas en nuestro codigo ritual y, como bien sefiala el sefior Fiscal
General, si sus argumentaciones no fueron acogidas -1o que no equivale a decir que
fueran

omitidas-, ha sido porgque no acreditd como fueron vulnerados los derechos que invoca.
En consecuencia, €l recurso no satisface las prescripciones del art. 15 delaLey 48, en
tanto impone la "exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener una critica
prolija

de la sentenciaimpugnada, o sea que el apelante debe rebatir todosy cada uno de los
fundamentos en que se apoya €l juez para arribar a las conclusiones que lo agravian”
(cf.

CSIN Fallos 329:2218, 331:16, 331:563 y 336:381), |0 que no ocurre en €l presente en
tanto

sus objeciones se asientan en una vision fragmentaria de la prueba, no exponen mas que
una

discrepancia subjetiva del recurrente con la solucién del caso e incluyen
consideraciones
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genéricas y dogméticas relativas a una supuesta politica criminal discriminatoria,
vulnerante

del trato igualitario reconocido constitucional mente.

Por €llo, no cabe otra solucion que la desestimacion del recurso, maxime por cuanto la
doctrina de la arbitrariedad, ala que acude la defensa para intentar la apertura de lavia
pretendida, "... no tiene por objeto corregir sentencias equivocadas o0 que el apelante
considere

tales a raiz de su mera discrepancia con el criterio de seleccion y valoracion de las
pruebas,

incluso presunciones, sino que reviste un caracter estrictamente excepcional y exige que
medie un inequivoco apartamiento de las normas que rigen el caso 0 una decisiva
carenciade

fundamentacion; maxime cuando la lectura de la sentenciay del recurso lleva a concluir
que

el apelante solo reitera argumentos ya vertidos en instancias anteriores y que sus criticas
no

rebaten |os fundamentos en que se apoya el pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos
328:957).

4. Conclusion

En virtud de lo expuesto precedentemente, corresponde denegar el recurso
extraordinario federal interpuesto por €l sefior defensor de C.A.S.M., con

costas.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el letrado Rodolfo Rodrigo

en representacion de C.A.S.M., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.

Se deja constancia de que el sefior Juez Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza Liliana
L.
Piccinini firman en abstencion (art. 38 LO).

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo
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