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En laciudad de Viedma, alos 28 dias del mes de mayo de 2026, celebrado previamente
el acuerdo y la deliberacion entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia
sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Sergio M.
Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian, dando tratamiento a los autos
caratulados “C.J. S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL” - REVISION
(Leggjo MPF-V1-01657-2023), se transcriben a continuacion los votos emitidos y
conformados en dicha oportunidad.

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 581, dictada en fecha 2 de diciembre de 2024, el Tribunal de
Juicio del Foro de Jueces de la 12 Circunscripcion Judicial (en adelante TJ), integrado
por Ignacio Gandolfi, Daniela Zagari y Guillermo Bustamante, resolvio declarar la
responsabilidad penal de J.E.C. por el delito de abuso sexual con acceso carnal,
agravado por haber sido cometido por el encargado de la guarda de la victima, dos
hechos en concurso real, en caracter de autor (arts. 45, 55y 119 péarrafos tercero y
cuarto inc. b) del Codigo Penal), y condenarlo a la pena de nueve (9) afosy seis (6)
meses de prision efectiva, con accesorias legalesy costas (arts. 5°, 29 inc. 3° CPy 191
CPP).

Contra ese pronunciamiento, la Defensa de C. dedujo impugnacion ordinaria, que fue
rechazada por el Tribunal de Impugnacion (TI en lo sucesivo), por 1o que solicito el
control extraordinario, cuya denegatoria motivo la interposicion de una queja que fue
rechazada por este Superior Tribunal de Justicia mediante resolucion de fecha 12 de
agosto de 2025.

Una vez que la condena quedo firme, los letrados particulares Luciano Perdriel y
Manuel Maza, en representacion del condenado J.E.C., interponen recurso de revision
con fundamento en el art. 252 inc. 4) del Codigo Procesal Penal (Ley 5020), del que se
daintervencion a sefior Fiscal General, quien lo contesta mediante Dictamen FG N°
21/26 de fecha 30 de abril de 2026, por lo que las actuaciones se encuentran en
condiciones de ser analizadas.

CONSIDERACIONES

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado y los sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Sergio G.
Ceci dijeron dijeron:

1. Argumentos del recurso de revision

L os sefiores Defensores Perdriel y Maza interponen recurso de revision al amparo del
art. 252 inc. 4) del CPP, con el objeto de obtener la anulacion de la sentencia
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condenatoriafirmey laabsolucién de su asistido.

Resefian |os antecedentes del proceso e invocan como fundamento central de larevision
la alegada retractacion de la victima, F.G.E.S., producida con posterioridad a la firmeza
de la condena. Sefialan que lajoven se habria presentado espontaneamente ante la Fiscal
del caso, Mariana Giammona, para informar su retractacion, y que luego, en entrevista
con las defensoras que gjercian la representacion de C. en ese momento, habria
expresado de modo categorico e incondicionado que el hecho no sucedio.

A los efectos de acreditar |la credibilidad, veracidad e incondicionalidad de dicha
retractacion, acomparian un informe pericial psicologico elaborado por la Lic. Susana
Beatriz Rinne (Mat. Prov. N° 1309), quien evalud alajoven E.S. en febrero de 2026
mediante una bateria de técnicas estandarizadas (MM SE, Raven, Bender, PBLL,
MMPI-2, PAIl y CPS). De las conclusiones de dicho informe extraen que la retractacion
seria genuina y que las variaciones en el relato de la victima no tienen origen
psi copatol 6gico, sino que evidencian una gestion autonomadel discurso motivada por la
superacion de condicionamientos ambientales previos.

Argumentan, asimismo, que los nuevos elementos incorporados resignifican la
valoracion efectuada por el Tribunal de Juicio respecto del testimonio de la victima en
camara Gesell, la declaracion de M.C., las circunstancias temporales del hecho 1y la
presencia de estrés postraumatico. Solicitan que se declare formalmente admisible el
recurso, se produzca la prueba ofrecida, se suspenda la gjecucion de la pena actual, se
otorgue prision domiciliariay, en definitiva, se dicte la absolucién de J.C. conforme el
art. 256 primer parrafo del CPP.

2. Dictamen de |a Fiscalia General

El sefior Fiscal General, Fabricio Brogna, sefiala en primer lugar que el recurso de
revision no satisface los requisitos formales exigidos por €l art. 1° Punto A, incs. 1), 5)
y 11) de la Acordada N° 9/2023 del STJ, toda vez que el escrito excede en todas sus
paginas las 26 lineas previstas, no consigna la fecha de notificacion de la sentencia
cuestionada y los planteos constituyen una reedicion de agravios oportunamente
tratados en las instancias ordinarias. En virtud de ello, afirma que resulta aplicable la
desestimacion previstaen el art. 2° de la misma acordada.

En cuanto al fondo, sostiene que no se ha acreditado el cumplimiento del supuesto
contemplado por €l art. 252 inc. 4) del CPP, 1o que impide por si mismo el progreso del
recurso. Recuerda el caracter excepcional y de interpretacion restrictiva del remedio
intentado, que no constituye una nueva instancia sino un mecanismo destinado a reparar
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errores judiciales mediante la alegacion de circunstancias gjenas al proceso fenecido,
sobrevinientes o desconocidas al momento de dictarse la sentencia. Cita doctrina y
jurisprudencia del STJen el sentido de que las causales son taxativas y deben fundarse
en nuevos elementos de juicio sobrevinientes o desconocidos al tiempo del
pronunciamiento impugnado.

Analizala pretendida retractacion y concluye que no reviste el caracter de hecho nuevo
con entidad suficiente para poner en crisis la sentencia condenatoria firme. Destaca que
la no ocurrencia del hecho fue la hipotesis que sostuvo la anterior Defensa durante el
juicio, y que aquella parte cuestiond la credibilidad del relato de F., produjo prueba para
desvirtuar las pericias de la Fiscalia e incluso aporto una pericia psicol 6gica de parte.
Todas esas cuestiones fueron debidamente valoradas por el Tribunal de Juicio y
controladas en las instancias recursivas posteriores.

Respecto del informe de la Lic. Rinne, sefiala que sus propias conclusiones revelan que
la retractacion no estuvo libre de presiones externas. En efecto, la misma pericia de la
defensa afirma que la examinada presenta una "marcada fragilidad en la autonomia
volitiva', que ante contextos percibidos como hostiles o ante figuras de autoridad su
capacidad de autodeterminacion "se debilitay tiende a ceder” y que "bajo coaccion o
estrés, su respuesta no es el resultado de una voluntad libre, sino de un mecanismo
defensivo”. Tal conclusion resulta incompatible con la tesis de que la retractacion
expresada exclusivamente ante las defensoras del condenado -y no ante la Fiscal ni la
integrante de OFAV - revista el carécter de manifestacion autdbnoma e incondicionada.
Incorpora asimismo el informe elaborado por las Lics. Mabel Lunay Oyola Arias de la
Oficina de Atencidn aVictimasy Testigos (OFAVI) con fecha 20 de abril de 2026, del
gue surge que en esa oportunidad F.E.S. expreso que los hechos ocurrieron pero que
cred una nueva version "por la hija" de C., y que no queria que la hija del denunciado
sufriera, evidenciando un claro estado de confusion y vulnerabilidad. Concluye que la
retractacion estuvo motivada en factores y presiones externos y de ningin modo puede
ser tenida por vélida, y acompaia doctrina relevante sobre el fenomeno de la
retractacion en victimas de violencia sexual .

Solicita €l rechazo del recurso y que se prohiba la difusién por cualquier medio de datos
relacionados con F.E.S. y sus circunstancias personal es.

3. Solucion del caso

El recurso de revision no puede prosperar. Tal como sefiala el sefior Fiscal General en
su dictamen -a cuyos términos corresponde remitir en honor a la brevedad-, la via
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intentada no satisface |os requisitos formales establecidos en la Acordada N° 9/2023 de
este Superior Tribunal, ni acredita el cumplimiento del supuesto previsto en el art. 252
inc. 4) del CPP que seinvoca como causal habilitante.

Esta via es, por definicion, un remedio de caracter excepcional y de interpretacion
restrictiva, que no constituye una nueva instancia de revision del mérito sino un
mecanismo especificamente destinado a demostrar, mediante la alegacion de
circunstancias gjenas a proceso fenecido -sobrevinientes o desconocidas al tiempo de
dictarse la sentencia- que el hecho no existio, que el imputado no lo cometié o que se
configura alguno de los supuestos taxativamente previstos en la ley. Ese caracter de
remedio excepcional ha sido reiteradamente destacado por este Cuerpo (cf. STIRNS2
Se. N° 134/17 “Valdivia’; STIRNS2 Se. N°8/22 “F.M.C.C.; STIRNS2 N° Se. 130/23
“Cavo”, entre otros).

Bajo ese encuadre, el planteo de la Defensa no puede ser receptado. La retractacion de
la victima gue se invoca como "hecho nuevo™" no reviste ese caracter en los términos del
art. 252 inc. 4) del CPP. En primer lugar, porgue el cuestionamiento de la credibilidad
del relato de F.E.S. fue precisamente la estrategia central de la defensa durante el juicio,
en tanto se produjo prueba para desvirtuar las pericias oficiales, se aportd una pericia
psicoldgica de parte, y se cuestiono la existencia misma de |os hechos. La defensa agoto
todos los carriles recursivos disponibles. La aparicion de una nueva pericia psicologica
encargada por los actuales defensores no constituye un hecho sobreviniente
desconocido al tiempo de la sentencia, sino la mera reedicion -con nuevo ropaje
técnico- de la hipétesis defensiva ya evaluada y descartada en las etapas previas del
proceso.

En segundo lugar, la alegada retractacion de la victima carece de la entidad exigida por
el inc. 4) del art. 252 del CPP para conmover la cosa juzgada. Tal como se sefialo en el
dictamen del sefior Fiscal General, el propio informe de la Lic. Rinne -aportado por la
Defensa- evidencia que la examinada presenta una marcada fragilidad volitivay que sus
manifestaciones son contexto-dependientes: bajo presion o ante figuras de autoridad, su
autonomia operativa se vuelve permeable y su discurso se acomoda a la expectativa del
entorno. Esta caracterizacion psicol0gica de la propia pericia defensista socava desde su
base el argumento de que la retractacion haya sido categorica, incondicionaday libre de
cualquier presion externa. Cabe sefialar ademas, como dato de particular relevancia, que
lavictima se negd a expresar su retractacion ante laFiscal del caso y larepresentante de
OFAV I, manifestandola Unicamente ante | os defensores particulares del condenado.
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En tercer lugar, €l informe de OFAVI de abril de 2026 -acompariado por el sefior Fiscal
General- es elocuente, puesto que en la entrevista realizada dos meses después de la
periciadelalic. Rinne, F.E.S. afirmd que los hechos si ocurrieron, aclarando que habia
creado una version diferente por la hija del condenado. Las licenciadas Lunay Oyola
Arias observaron confusion en su discurso y un estado de vulnerabilidad que torna
indispensable la continuidad de su tratamiento psicoterapéeutico. Este informe de
profesionales del propio Ministerio Publico -elaborado en el marco de sus funciones
especificas de acomparnamiento- no hace sino confirmar lo que la propia periciade la
Defensa dejaba entrever, esto es, que la denominada retractacion no emergio de una
voluntad libre sino de una dinamica de presion y vulnerabilidad que es precisamente la
gue caracteriza el fendmeno de la retractacion en victimas de violencia sexual.

En este sentido, tanto la doctrina y jurisprudencia citadas por el sefior Fiscal General
como los estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos advierten que la
retractacion de la victima en contextos de violencia sexual no puede ser evaluada de
manera aislada, sino en el marco de las multiples vulnerabilidades que la atraviesan y de
la dinamica propia de estos delitos. La Corte IDH ha sefialado que una negacion
posterior de la ocurrencia de una agresion sexual no desacredita necesariamente las
declaraciones iniciales en que se la afirmo, sino que debe ser analizada atendiendo alas
circunstancias propias del caso y de la victima (Caso J. vs. Per(, Sentencia del 27 de
noviembre de 2013, parr. 324).

En definitiva, 1o que la Defensa pretende por esta via excepcional es reabrir el debate
sobre cuestiones de hecho y prueba ya evaluadas y firmes, bajo la invocacion de un
elemento -la retractacion- que, lejos de evidenciar sin mayor esfuerzo un error en €l
juzgamiento de magnitud suficiente para derribar la cosa juzgada, aparece como el
producto de la situacidn de particular vulnerabilidad y confusion que atraviesa la
victima, instrumentalizada en beneficio del condenado. Tal proceder no encuadra en
ninguno de los supuestos del art. 252 del CPP, ni habilitala viaintentada.

4. Conclusion

Por |os motivos que anteceden, corresponde rechazar €l recurso de revision deducido a
favor de J.E.C., con costas. NUESTRO VOTO.

LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Coincido y adhiero con el temperamento de quienes me precedieron en el orden de
votacion. No obstante, entiendo necesario consignar que laincorporacion de elementos
de prueba producidos por e Ministerio Publico Fiscal con posterioridad a la firmeza de
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la condenay por fuera del cauce procesal previsto en los arts. 254 y 255 del CPP no se
compadece con la naturaleza del tramite de revision ni con €l rol que laley asigna a
Fiscal General en esta instancia, dado que resulta contradictorio expedirse sobre la
improcedencia del recurso y, a su vez, intentar rebatir las pruebas que enarbola el
recurrente.

El procedimiento de revision es deiniciativay carga exclusiva de quien lo promueve; la
facultad del Tribunal de ponderar las medidas de prueba no traslada al acusador la
potestad de producirla autbnomamente al margen del proceso. De modo que lo actuado
por el Ministerio Publico no tendra incidencia a la hora de resolver, ya que la decision
se adopta exclusivamente sobre |a base de |os elementos aportados por la Defensa.
Sentado lo anterior, €l recurso no puede prosperar en cuanto al fondo. La revision
extraordinaria es, por definicion, un remedio de caracter excepcional y de interpretacion
restrictiva, que no constituye una nueva instancia de revision del mérito, sino un
mecanismo especificamente destinado a demostrar (mediante |la alegacion de
circunstancias gjenas a proceso fenecido -sobrevinientes o desconocidas al tiempo de
dictarse la sentencia-) que el hecho no existi6, que el imputado no lo cometio o que se
configura alguno de los supuestos taxativamente previstos en la ley. Ese caracter de
remedio excepcional ha sido reiteradamente destacado por este Cuerpo (cf. STIRNS2
Se. N° 134/17 "Valdivia'; STIRNS2 Se. N° 8/22 "F.M.C.C."; STIRNS2 Se. N° 130/23
"Calvo", entre otros).

La Defensainvoca el inc. 4) del art. 252 del CPP, que exige que los hechos nuevos o
elementos de prueba sobrevinientes hagan evidente que el hecho no existié o que el
imputado no lo cometid. La norma no se satisface con |la mera incorporacion de
evidencia nueva ni con larevalorizacion de la ya producida en el proceso, pues exige
gue ese material, por si solo o unido al ya examinado, conduzca a aquella conclusion de
modo palmario, sin necesidad de reconstruir el debate ni de reabrir cuestiones de hecho
yavaloradas. Esa evidencia no existe en el caso.

Se aporta el informe psicologico de la Lic. Rinne. Ese informe no hace evidente que el
hecho no ocurrio ni que C. no lo cometio, sino que su objeto recae sobre la credibilidad
y la autonomia de |la pretensa retractacion que la victima habria formulado ante la
defensa del condenado, y no sobre la materialidad de los hechos juzgados. La
evaluacion de la profesional opera, en el mejor de los casos paralatesis recursiva, como
un elemento de apoyo a una manifestacion extrgjudicial cuya entidad probatoria es, por
si misma, insuficiente para habilitar estavia.
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Aun examinado en sus propios términos, € informe no alcanza el estandar de evidencia
gue €l art. 252 inc. 4) CPP requiere. Alli se describe ala examinada como una persona
cuya autodeterminacion se ve significativamente condicionada por el contexto en que se
desenvuelve, y reconoce que ante determinadas presiones su discurso tiende a gjustarse
ala expectativa percibida del entorno. Un cuadro de tales caracteristicas resulta, por si
mismo, inhabil para extraer de una manifestacion puntual de la examinada la certeza de
inocencia que la norma exige, pues no provee a Tribunal de un criterio externo y
objetivo que permita discernir cuando la voluntad expresada es genuina y cuando
responde al gjuste contextual que se describe.

A €llo se suma unatension interna que afecta el valor demostrativo del informe, dado
gue atribuye a laretractacion caracter autbnomo e incondicionado y, al mismo tiempo,
sostiene como rasgo estructural de la examinada la permeabilidad de su voluntad frente
al contexto. Ambas proposiciones no pueden sostenerse simultaneamente sin debilitarse
de manerareciproca, pues s €l discurso de la examinada se acomoda a | os entornos que
percibe como seguros o amenazantes, el propio informe no provee el instrumento
técnico que permita aislar la retractacion de esa dinamica y calificarla como
manifestacion libre. En definitiva, no resuelve la cuestion gque se propone resolver.
Finalmente, la hipétesis de la inexistencia del hecho, sostenida en la motivacion espuria
de la denuncia derivada del vinculo de la victima con su conviviente, no constituye un
planteo sobreviniente ni desconocido a tiempo de la sentencia. Por €l contrario, fue el
gje articulador de la teoria defensiva durante el debate, donde se cuestioné la
credibilidad del relato de la victima, se ofrecio prueba testimonial destinada a sostener
gue la denuncia obedecia a una invencion ajena a los hechos, se aportd una pericia
psicol 6gica de parte que objeto el nexo causal entre la sintomatologia constatada y el
suceso denunciado, y la valoracion probatoria fue impugnada en todas las instancias
recursivas disponibles. La incorporacion de una nueva evaluacion psicologica que
reedita esa hipotesis con diferente terminologia técnica no transforma en prueba
sobreviniente 1o que constituye, en rigor, un replanteo de la cuestion de hecho ya
juzgada. La revision no puede operar como instancia de correccion de las decisiones
estratégicas adoptadas por la defensa técnica durante el proceso, ni como una nueva
oportunidad parainsistir en planteamientos que ya fueron examinados y rechazados, |o
cual es un aspecto decisivo que obsta a progreso de remocion de la cosa juzgada.

En definitiva, el informe aportado no acredita el supuesto del inc. 4) del art. 252 del
CPP, pues no hace evidente que el hecho no existié ni que C. no lo cometio. Lo que la
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Defensa pretende por esta via excepcional es someter a reexamen la valoracion
probatoria efectuada por el TJy convalidada en las posteriores etapas del proceso, |0
gue excede de modo manifiesto los contornos que &l ordenamiento traza para el remedio
intentado. MI VOTO.

El sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijo:

Atento ala mayoria conformada en los votos que anteceden, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar el recurso de revision interpuesto por |os sefiores Defensores L uciano Perdriel
y Manuel Maza en representacion de J.E.C., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lal? Circunscripcion Judicial.

Fdo. Dig. M2CeciliaCriado - LilianaL. Piccinini - Sergio M. Barotto - Sergio G. Ceci
- Ricardo A. Apcarian.
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