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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 11 dias del mes de
agosto del afio 2026, el Tribunal de Impugnacion integrado por los Jueces Adrian
Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardellay la Jueza Maria Rita Custet Llambi,
habiendo presidido la audiencia el primero de los nombrados, dicta sentenciaen el caso
“CAMPOS FACUNDO MAXIMILIANO S ROBO”, leggjo MPF- AL-00010-2025

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion interpuesta por la Defensa del imputado, se convoco a las partes a
audiencia, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios
sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron por el Ministerio
Pablico Fiscal e Doctor Ricardo Romero, por la Defensa el Doctor Miguel Salomony el
imputado sefior Facundo Maximiliano Campos.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso la Fiscalia no tuvo objecion, de tal
modo se resolvio tenerlo por admisible habiéndose acreditado |a presentacion en plazo,
formay los requisitos de objetividad y subjetividad (arts. 222, 230, 233 y ccdtes. del
CPP).

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 08/06/2026 el Juez de Juicio de la Ilda Circunscripcion
judicial resolvio declarar culpable a Facundo Maximiliano Campos como autor
responsable del delito de Robo Simple (arts. 45y 164 CP), y condenarlo ala penade un
(1) afio de prision de cumplimiento efectivo con costas (arts. 26 “acontrario sensu” y 29
CP), con declaracion de primerareincidencia (art. 50 CP).

Consta que se acusd y condend por el siguiente hecho:

“Ocurrido el 04/01/2025, alas 19:00 hs aproximadamente, en €l interior del depdsito de
mantenimiento de la Planta de Revision técnica sito en calle Martin Fierro y Ruta 65 de
Allen. En dichas circunstancias, Facundo Maximiliano Campos, previo violentar el
portén de ingreso a depdsito, se introdujo en el mismo y se apropiod ilegitimamente de
una cgja de herramientas varias, color azul tipo maletin, marca Ford, con herramientas
para electricidad y un maletin color negro marca “Bahco”, conteniendo un kit completo
de llave tubos y accesorios marca “Bahco”. Luego de lo cual sedio alafuga’ (paginal
delasentencia).

PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS

Defensa:

Argumenta que el tribunal a quo incurrio en una severa infraccion a las garantias del
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debido proceso y del derecho de defensa en juicio al validar la extralimitacion del
Ministerio Publico Fiscal durante el examen directo de los testigos Humberto Esteban
Floresy Karina del Carmen Tacconi en la audiencia de juicio del 27 de abril. El marco
delimitador de la prueba testimonial habia sido expresamente restringido en el auto de
apertura a juicio de fecha 19/09/25, fijando que la comparecencia de |os nombrados
responderia exclusivamente a acreditar el acta de secuestro del 14/01/25 y la entrega del
material filmico. Pese a la oportuna objecion y reserva de impugnacion formulada por
esta representacion técnica frente a las decisiones del Juez Maximiliano Camarda, se
permitio un interrogatorio amplio sobre circunstancias de hecho, dafios y
reconocimiento. Esta alteracion sorpresiva quebranto las reglas del debate y labuenafe
procesal, impidiendo a la defensa desplegar su teoria del caso y adoptar medidas de
resguardo estratégico para la defensa material de Facundo Maximiliano Campos. Al
fundarse la condena en

elementos probatorios ingresados en contravencion al auto de apertura, la sentencia se
halla viciada de nulidad absoluta bajo la aplicacion de la doctrina del fruto del arbol
venenoso, imponiéndose la anulacion del fallo y la absolucién de su asistido.

Aduce que la sentencia recurrida adolece de arbitrariedad por vulneracién alas reglas de
la sana critica racional en la valoracion de la prueba de autoriay tipicidad. El a quo
construyo la certeza condenatoria sobre la base de un

"reconocimiento impropio” desprovisto de fuerza conviccional, donde los propios
testigos manifestaron dudas manifiestas ("pareciera que es €l pero no estoy seguro”).
Asimismo, la sentencia pretende erigir ala filmacion del hecho como la "prueba por
excelencia’, omitiendo que en dicho registro -de apenas un minuto y medio de
duracion- no se observa el apoderamiento de bien alguno, ni tampoco se constatan los
tatugjes en el torso desnudo que la policia afirmd utilizar paralaidentificacion. Ante la
inexistencia de allanamientos o secuestro de herramientas en poder de Facundo
Maximiliano Campos, y habiendo el imputado justificado el conocimiento previo por
razones de vecindad, la conclusion del juzgador resulta desprovista de fundamentacion
suficiente. Bajo la doctrina del rendimiento maximo que imbuye la revision, se
evidencia que la prueba cargosa es insuficiente para destruir la presuncion de inocencia,
correspondiendo revocar €l fallo aquo y absolver a Facundo Maximiliano Campos.
Fiscaia:

La Fiscalia solicita el rechazo de la pretension por insustancial e improcedente. La
postura del 6rgano acusador se fundamenta en los articulos 166 y 167 del Cddigo
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Procesal Penal, los cuales rigen bajo los principios de libertad y

amplitud probatoria, estableciendo que la prueba solo puede ser excluida por
impertinencia, sobreabundancia, notoriedad o ilicitud en la obtencion de la prueba;
extremos que no concurren en la especie, dado que la Jueza de Control de Acusacion
admitio alos testigos sin limitar expresamente el alcance de su examen.

Asimismo, conforme a articulo 184 del cuerpo legal citado, toda persona citada tiene el
deber de declarar la verdad de cuanto conozca, legitimando que sea interrogada de
manera abierta sobre los hechos debatidos. Por ende, se refuta de forma directa el
planteo defensivo por descansar en una erronea interpretacion del alcance de la prueba
testimonial y por no haber fundado oportunamente la nulidad planteada en la audiencia
previa, solicitandose la plena confirmacion de lavalidez del procedimiento y del fallo.
En cuanto a la alegada falta de sustento para atribuir la responsabilidad penal al
imputado, la Fiscalia sostiene que la impugnacion debe ser desestimada por descansar
en una mera disconformidad subjetiva. El fallo de condena emitido por el Juez de juicio
se apoya en un plexo probatorio de contundencia tal que destruye la presuncion de
inocencia y no deja margen de duda respecto a la autoria del sefior Facundo
Maximiliano Campos. En efecto, la prueba de cargo por excelencia reside en las
videofilmaciones de alta calidad de la empresa damnificada, mediante las cuales el
denunciante realizo un reconocimiento indirecto e inmediato del acusado en el debate.
Dicha prueba se complementa con |la declaracion del Sargento José Belisario Lopez
Huentecura, quien identificdé al imputado a traves de las filmaciones y su legajo
prontuarial, corroborando su fisonomia, vestimentay la verificacion visual de un tatugje
en el pecho. De este modo, aplicando el criterio de supresion hipotética, aun
prescindiendo de las declaraciones de Karina del Carmen Tacconi y Humberto Esteban
Flores, el resto del material probatorio mantiene incolume la certeza del fallo, por 1o que
el Ministerio Pablico Fiscal solicita formalmente que la sentencia condenatoria sea
ratificada en un todo.

Palabra del sefior Campos:

Manifiesta que esta de acuerdo con lo manifestado por su defensor y no quiere agregar
nada mas solamente eso “que en ningun momento me allanaron mi casa, en ningun
momento se me secuestrd nada, no soy el delafilmacion”.

HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES, e Tribunal se encuentra
en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP). Luego de nuestra
deliberacion sobre la temética del fallo, se transcriben nuestros votos en
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conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes
CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde adoptar? Segunda:
¢A quién corresponde laimposicion de las costas?

VOTACION

A laprimeracuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

El agravio referido a que se permitio que dos testigos declararan sobre temas que
excedian lo autorizado en el Control de Acusacion corresponde rechazarlo porque la
Defensa omitio deducir oportunamente recurso de revocatoria contra la decision del
Magistrado. Es decir, al no plantearse revocatoria en los términos del art. 223 CPP, la
cuestion quedo firme 'y consentida.

Sin perjuicio de lo anterior, el examen de razonabilidad demuestra que el tribunal a quo
valoro las declaraciones de Humberto Esteban Flores y Karina del Carmen Tacconi en
consonancia con la declaracion del damnificado Hugo Alberto Martin, del Sgto. José
Belisario Lopez Huentecura y la videofilmacion del local; ademéas de su propia
observacion sobre este Ultimo material, de modo que, incluso a aplicar el método de la
supresion hipotética respecto de los testimonios cuestionados, la prueba de cargo
restante conserva la entidad suficiente para sustentar el fallo.

Y en estalinea deideas, € pronunciamiento se gjusta a los estandares constitucionalesy
de la sana critica racional, los cuales exigen la construccion del estado de certeza
judicia “mas alla de toda duda razonable” para destruir la

presuncion de inocencia. En el razonamiento desarrollado en la sentencia resulta
incuestionable: la visualizacion directa del registro filmico efectuada por el Juez en
consonancia con la concurrencia testimonial de Hugo Alberto Martin, Humberto
Esteban Floresy el Sgto. José Belisario Lopez Huentecura, asi como la coincidencia en
los rasgos fisonomicos y sefias particulares identificadas por la prevencion policial,
otorgan plena eficacia conviccional alaidentificacion del encausado.

Asimismo, lafuerza en las cosas y la determinacion de los efectos sustraidos quedaron
solidamente acreditadas con la deposicion del empleado Humberto Esteban Flores,
desvirtuando la version de descargo del imputado.

Por consiguiente, la conclusion impone rechazar |aimpugnacion deducida.

ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a voto del Juez Zimmermann conforme alo deliberado. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:
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Atento a la coincidencia manifestada entre los Jueces preopinantes, me abstengo de
emitir opinion. ASI VOTO.

A la segunda cuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Que en razdn de lo resuelto las costas se imponen a Facundo Maximiliano Campos (art.
266, CP). ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a voto del Juez Zimmermann conforme alo deliberado. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Atento a la coincidencia manifestada entre los Jueces preopinantes, me abstengo de
emitir opinion. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la impugnacion deducida por la Defensa del sefior Facundo
Maximiliano Campos.

SEGUNDO: Las costas se imponen a Facundo Maximiliano Campos (art. 266, CPP).
TERCERO: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardellay la
Jueza Maria Rita Custet Llambi.

Protocolo N°192
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