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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 5 dias del mes de agosto de 2021, finalizado € Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Ricardo A. Apcarian y Enrique J. Mansilla y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

LilianaL. Piccinini, parael tratamiento de los autos caratulados "M. H.E.

S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL (HECHO 1), AMENAZAS
AGRAVADAS POR EL USO DE ARMA DE FUEGO (HECHO 2) Y PORTACION
ILEGAL DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL (HECHO 3)" - QUEJA AR. 248
(Legajo

MPF-CA-00264-2019), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 21 de diciembre de 2020, el Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces de lalV2 Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvio condenar aH.E.M.
alapenade nueve (9) afos de prision, como autor de los delitos de abuso

sexual con acceso carnal (art. 119 tercer parrafo CP) y portacion de arma de uso civil
sinla

debida autorizacion (art. 189 inc. 2° tercer parrafo CP), en concurso material (art. 55
CP).

En oposicion aello, la Defensa del sefior M. dedujo unaimpugnacion ordinaria,

gue fue desestimada, 10 que motivoé el pedido de control extraordinario de o resuelto.
Contra

la denegatoria de esta ultima peticion, el nombrado formula un planteo de quejain
forma

pauperis, que su representante legal adecua técnicamente.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza Adriana
C. Zaratiegui dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tribunal de Impugnacion (T1 en lo sucesivo) dice que la cuestion relativaala
imprecision de la acusacion yafue respondiday que el hecho de condena se encontraba

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/6



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

debidamente establecido y circunscripto, por lo que se descarta la aludida indefension.
Reitera las consideraciones realizadas respecto de las supuestas contradicciones de la
prueba testimonial, afirmando que V.A. y J.L.S. hicieron referenciaa

diferentes momentos, y afade que la Fiscalia demostro el tramo féctico que corroborala
version de la victima. Del mismo modo, se remite al punto 5 de la decision en crisis
para

responder el planteo acerca de la valoracion parcial del informe médico forense.
Finalmente,

acerca de la portacion del arma de fuego, sefiala que no habia dudas sobre su
disponibilidad

inmediata ni sobre la aptitud parael disparo.

Delo anterior concluye gque la Defensa no ha demostrado primafacie que la

resolucion incurriera en algun supuesto de interposicion de la impugnacion
extraordinaria (art.

242 CPP), pues expresa una simple disconformidad con lo decidido.

2. Agravios delaquega

El sefior Defensor Penal Mario S. Nolivo expresa que interpone el recurso de quejaen

el término de tres dias habiles desde que fue notificado de la voluntad impugnaticia de
su

pupilo y aclaraque este, si bien fue anoticiado con anterioridad, tomoé conocimiento del
contenido de la denegatoria el dia5 de julio del corriente y a dia siguiente comunico a
la

Oficina Judicial su deseo de apelar, mediante la aplicacion Whatsapp, de lo que se le
corrio

vista

Seguidamente da cuenta de |os antecedentes del caso y entiende haber motivado con
precision sus planteos vinculados con la arbitrariedad de sentencia, los que no
recibieron un

tratamiento adecuado. Para demostrar su aserto, resefia sus agravios e incluye las
respuestas

del TI, luego de lo cual afirma que se verifican los requisitos y motivos de procedencia
del art.

242 del Codigo Procesal Penal, con cita de la normativa constitucional y convencional
involucrada.
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3. Solucion del caso

3.1. De acuerdo con las constancias del leggjo, la denegatoria de laimpugnacion
extraordinaria fue notificada ala Defensa del sefior M. el 21 de mayo del corrientey a
este Ultimo el 3 de junio, segun surge del sistema de gestion digital de legajos, mientras
que

en la cédula de notificacion personal consta que ello ocurrio un dia antes, con registro
de que

se acompariaba en copia la sentencia pertinente. Finalmente, la peticion in pauperis para
"apelar" esdel 6 dejulio de 2021.

En tales condiciones, la presentacion de la voluntad recursiva es extemporanea
(consecuentemente, también laqueja) y lajustificacion que ensaya el sefior Defensor no
tiene

mayor andamiento dado que, en virtud de la constancia de la entrega de la copia del
falloen el

acto de notificacion, es evidente que el imputado también tomé conocimiento del
contenido

deladecision.

3.2. No obstante que o anterior sellala suerte adversa del remedio de hecho, cabe
agregar que los agravios deducidos en laimpugnacion extraordinaria no son aptos para
habilitar lainstancia de control de este Cuerpo.

Asi, en cuanto alos aludidos defectos de la acusacion por no ser clara, precisay
circunstanciada, es correctala apreciacion del Tl que niega que €l planteo cuente con
fundamentos minimos para evidenciar la indefension que alega -mas precisamente, en
lo

relativo al lapso temporal en que ocurrieron los hechos-, debido a que tal aseveracion es
incompatible con los argumentos defensistas que aluden a la capacidad de
representacion de

los dichos del joven victima, a modo de realizacion de su entrevista en camara Gesell, a
contradicciones en la prueba testimonial y ala ausencia de lesiones en los genitales, o
que

nada tiene que ver con e defecto aludido.

Por lo demés, €l TJ establecié que el abuso habia ocurrido en el periodo estival
correspondiente a los afios 2018/2019, lo que se corresponde con la acusacion, que lo
ubicaen
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el mes de diciembre de 2018, en horario nocturno, en el domicilio de E.P., ubicado a
fondo del terreno de la vivienda de la abuela del menor, sito en cale... de

Catriel, todo lo que se encuentra contenido en ellay es apropiado para el gjercicio del
derecho

de defensa.

Descartamos asi que la cuestion esté contemplada en €l inc. 2° del art. 242 del rito,
porgue no se verificalaviolacién de la garantia constitucional aludida.

3.3. El resto de las teméticas no va més alla de la mera discrepancia respecto de
aspectos de hecho y prueba gjenos al control del Superior Tribunal, en tanto no se
configura el

excepcional supuesto de arbitrariedad de sentencia en los términos del fallo "Casal" de
la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 328:3399, considerando 31 ultima
parte).

De tal modo, y en cuanto al abuso sexual, se formulan criticas ala ponderacion de la
declaracion de la joven victima de quince afios de edad, con cierto retraso mental, que
era

capaz de brindar informacion Util y relevante sobre |o que le habia ocurrido, pero no de
sostener algo distinto de una experiencia propia. Por lo demas, la mecanica del hecho
que

relato es la propia de un abuso sexual, |a autoria se establecié con toda certezay los
dichos del

nifio confluyen con varios indicios provenientes de testimonios corroborantes de
personas de

su entorno.

Acercade la portacion del arma de fuego, los datos acreditados responden alas
exigencias tipicas, pues se probo que el imputado habia llevado consigo un arma de
fuego d

domicilio donde realizaba un trabajo de jardineria'y fue requisado, a la vez que se
determino

gue aquella estaba en condiciones de ser disparada e inmediatamente disponible.
Entonces,

como sostiene el TI, la critica sobre este punto no constituye mas que una mera
discrepancia
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probatoria con |o resuelto.

4. Conclusion

Por las razones que anteceden, consideramos que cabe rechazar sin sustanciacion el
recurso de quejainterpuesto afavor de H.E.M. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Enrique J. Mansillay la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini dijeron:
Atento ala coincidencia manifestada por |os sefiores Jueces que nos preceden en orden
de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Defensor Penal Mario S.
Nolivo en representacion de H.E.M.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion
Judicial.

Se deja constancia de que, no obstante haber participado del Acuerdo, la sefiora Jueza
Adriana
C. Zaratiegui no firmala presente por encontrarse en uso de licencia.
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