JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONESN° 3 - CIPOLLETTI

m)’

Cipolletti, 01 de agosto de 2025.

VISTOS: Los autos caratulados “GALLI NESTOR GERMAN C/
BARALDO JUAN FERNANDO Y OTRO & DANOS Y PERJUICIOS
(ORDINARIQ)” (Expte. N° CI-22698-C-0000) puestos a despacho alos
fines del dictado de |la presente sentencia de los que,

RESULTA:

1.- El 22/03/2019 se presentd NESTOR GERMAN GALLI, por

derecho propio, con el patrocinio letrado de los Dres. Federico J. E.
Alarcon Rascovich y Giselle Alvear y procedi6 a entablar forma demanda
de dafos y perjuicios contra JUAN FERNANDO BARALDO en su
carécter deftitular registral del vehiculo Ford Ranger Dic, Dominio
DXZ350, persiguiendo el cobro de la suma estimada provisoriamente en
$239.792,83. Asimismo, solicitd la citacion en garantia de la aseguradora
PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS COOPERATIVA DE
SEGUROS.

En cuanto alos hechos que dan origen alalitis expuso que el 23/09/2016 a
las 11.30 hs -aproximadamente- su hijo (Matias Galli) se dirigiaabordo de
su automotor Ford Ecosport (dominio NJJ825) desde su domicilio
particular, ubicado en Blas Parera N° 184 de esta ciudad, con destino ala
ciudad de Cinco Saltos. A ta fin, al salir de su viviendaemprendio6 €
recorrido tomando la calle Tucuman (sentido Sur-Norte) en direccion a
calle Mariano Moreno -siempre a velocidad reglamentaria- cuando al
arribar al cruce con calle Salta aminora la velocidad, no visualizando la
presencia de otro vehiculo y contando con prioridad de paso (por circular
por laderecha), emprendié € cruce. Sin embargo, cuando habia traspasado
la mitad de la calzada, es fuertemente colisionado por €l vehiculo de
propiedad del demandado -conducido en laocasion por su hija- €l cual se
atravesd en e camino, impactando el rodado del accionante en su lateral
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izquierdo y frente.
Al descender del vehiculo e intercambiar palabras con |a hija del
demandado, esta le reconocio haber cometido dicha infraccion por
encontrarse con prisa. Luego de lo cual, intercambiaron los datos del
Seguro.
Habiendo intimado ala aseguradora del rodado del accionado a que resarza
los dafios producidos y, no obteniendo respuesta favorable, procedié a
entablar la presente demanda. En tal sentido, sostuvo que la
responsabilidad por |os dafios producidos en el vehiculo del actor son
enteramente atribuibles al demandado por lainfraccion cometida (no
respetar la prioridad de paso de quien tiene |la derecha).
Fundo lalegitimacion de los litigantes (actor y demandado) en su condicion
de titulares registrales de ambos vehiculos intervinientes en el siniestro de
marras.
Enuncio y estimo los montos reclamados por cada uno de los rubros
peticionados. Asi, solicito: a) Dafo emergente: $137.192,83; b)
Desvalorizacién de la unidad: $62.600; c) Dafio Moral: $25.000; v, d)
Privacién de Uso: $15.000.
Fundd en derecho y jurisprudencia su peticion; ofrecio prueba, hizo reserva
de caso federa y solicito e oportuno acogimiento de la demanda.
2.- El 28/03/2019 se dict6 la primera providencia concediéndole € tramite
ORDINARIOy se dispuso correr traslado de la demanda. Lo que motivo
gue por presentacion del 27/06/2019 se present6 el Dr. Walter Maxwell,
como apoderado de PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINA
COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, con su propio patrocinio y
el delos Dres. Hernan E. Rivasy Maria Carolina Marso; actuando, a su
vez, como gestor procesal de JUAN FERNANDO BARALDO 'y procedio a
contestar la demanda entablada.
En primer lugar, negd en general y en particular |os hechos alegados en €l
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escrito inicial, asi como también, impugnd la procedencia de los rubros
reclamados y desconocio la documental aportada.
Luego, explicd que el 23/09/2016 alahora 11.30, la Sra. Marianela
Baraldo conducia de forma prudente el vehiculo Ford Ranger (dominio
DXZ350) por calle Salta (sentido Oeste-Este) de esta ciudad cuando, al
llegar alainterseccion con calle Tucuman, previo a cerciorarse que nadie
circulara, inicio € cruce de laencrucijada. Asi, cuando ya habia traspuesto
lainterseccion con Tucuman, aparecio la camioneta Ford Ecosport
(dominio NJJ825) del accionante que circulaba por dicha arteria en sentido
Sur-Norte. EI mismo era conducido por Matias Galli quien, de manera
Intempestiva, circulando a excesivavelocidad y rompiendo todas las reglas
de transito, embistio el rodado del Sr. Baraldo provocandole diversos
dafnos. Sostuvo gue la conductora del vehiculo asegurado transitaba a una
velocidad reglamentariay que ya habia transpuesto €l cruce, 1o que se
demuestra por €l impacto del vehiculo embistente en la puertatraserade la
camioneta del accionado. En ese sentido, explicé que fue la maniobra del
conductor del rodado Ford Ecosport |a causante del accidente puesto que el
Sr. Galli obro de manera negligente e imprudente; también gue no es cierto
gue el vehiculo del Sr. Baraldo fuera el embistente, sino todo lo contrario.
Por €ello, planted laimprocedencia de la demanda por culpa de la propia
victima.
Impugno la procedencia de los dafios reclamados, fundo6 en derecho,
ofrecio prueba, hizo reserva de caso federal, peticiond la aplicacion del
limite impuesto por €l art. 730 del CCyC y solicito el rechazo de la
demanda, con costas.
3.- Por providencia del 14/08/2019 se dispuso la apertura de la causa a
prueba, celebrandose la audiencia preliminar el 10/10/2019, en lacual se
dispuso suspender la misma en virtud de | as tratativas para arribar a un
acuerdo. Sin embargo, dada la frustracion de lainstancia conciliatoria, por
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providenciadel 27/12/2019 se proveyeron las pruebas ofrecidas.
Por presentacion del 11/02/2020 los letrados actuantes por |la parte
demandada acompariaron poder brindado por €l Sr. Juan Fernando Baraldo,
ratificando la actuacion ef ectuada como gestores procesales.
En fecha 28/12/2020 los Dres. Maxwell, Marsd y Rivas renunciaron a
poder general parajuicios otorgado por la aseguradora, compareciendo en
el acto como nuevo letrado € Dr. José Marialturburu. A su vez, el
02/03/2022 €l Dr. Iturburu renuncié al poder otorgado por la citada en
garantia, compareciendo en su reemplazo el Dr. Jorge Luis Fagalde Ulloa.
El avance probatorio fue certificado en fechas 19/09/2020 y 31/05/2022. La
audiencia de prueba se celebrd € 29/06/2022 (2 testigos) luego de la cudl,
se actualizo la certificacion de prueba.
Por providenciadel 31/05/2024 se clausuro el periodo probatorio y se
pusieron los autos a alegar, facultad procesal que sblo la parte actora
gjercio por presentacion del 22/07/2024.
Finalmente, &l 12/05/2025 se dictd e llamamiento de autos a sentencia
(firmey consentido);
CONSIDERANDO:
4.- Que, por razones metodol 6gicas, estimo prudente, en primer lugar,
determinar la mecanica del accidente (pues su ocurrencia no esta
controvertida) y la participacion que las partes asumieron en €l evento; para
luego determinar, alaluz del marco normativo aplicable, sobre quién, y en
gué rango o porcentgje, recaeralaresponsabilidad de resarcir, en su caso;
aquellos dafios que, a su vez, logren ser comprobadosy que reconozcan
causa en ese siniestro.
Teniendo en cuenta las versiones de | as partes con relacion a como habrian
ocurrido los hechos, existe coincidencia en que el siniestro que se denuncia
acaecio el dia 23/09/2016 alas 11:30 hs en lainterseccion de calles
Tucumén y Salta de esta ciudad, involucrando una camioneta Ford
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Ecosport (dominio NJJ825) de titularidad del actor conducida en laocasion
por su hijo y una camioneta Ford Ranger (dominio DXZ350) de titularidad
del demandado, €l cual era maneado por su hija
Sin embargo, se advierten divergencias con relacion alaatribucion de
responsabilidad del siniestro puesto que ambas partes se endilgan la
responsabilidad del mismo, es decir que lo que habra de determinarse es
quién resultaria responsable por la produccion del siniestro, teniendo en
cuenta las reglas de transito (prioridad de paso) y condiciones de
embistente y embestido (situacion, esta Ultima, también controvertida).
5.- Atento la plataforma sobre la cual se basa el reclamo, habré de
principiar encuadrando al caso en el marco de una obligacion civil
extracontractual; por o que deberé ponderar la comprobacion de la
existencia de aquellos cuatro presupuestos tantas veces determinados. a) la
existencia del dafo causado, b) €l hecho a que se le atribuye ese dafio
(accion u omision; antijuridico o ilicito); ¢) unarelacion de causalidad
adecuada entre ese hecho y ese dafio, y d) € factor de atribucién, de
acuerdo aalgunos de los criterios legal es que permiten imputar la
responsabilidad al causante de ese dafio (culpa o riesgo creado).
El derecho que corresponde aplicar entonces imputa como responsable al
duefio o guardidn de la cosay, comprobado el nexo causal entre esa cosay
el dafo, por parte del accionante, se traslada al demandado la carga de
acreditar su ruptura, por algun acto o hecho que no le sea atribuible. Es
decir, € factor de atribucién de responsabilidad objetiva, que impone el
deber deresarcir el dafio causado a otro solo se ve desplazado si se
demuestra la culpa de quien resulto victima, o de un tercero por €l que no
se debe responder, caso fortuito o fuerza mayor.
6.- En consecuencia, alosfines de analizar la mecanicay responsabilidad
del siniestro, habré de analizar |as pruebas aportadas por |as partes.
De la prueba documental aportada por la actora, sin perjuicio de haber sido
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la misma desconocida por lacitaday el demandado surge, como prueba
relevante alos fines de analizar la ocurrenciay mecanica del siniestro, la
denuncia de siniestro efectuada ante la aseguradora L a Perseverancia
Seguros (aseguradoradel Sr. Galli), enlacual dio cuentadel siniestro
ocurrido el 23/09/2016 alahora11.30 en lainterseccion de calles Tucuman
y Salta de esta ciudad. En dicha denuncia se detallaron los siguientes
danos. “lateral izqy delantero (dafio puerta, capot, guardabarros, opticas,
parrillay dafios x verificar en chaperia, pinturay mecanica’. Respecto al
otro rodado interviniente se lo identific6 como una Ford Ranger Dic,
dominio DXZ-350 asegurada por PROFRU; mientras que, con relacion a
las caracteristicas del siniestro se consigno: “circulando por Tucuman de S
aN hacia Mariano Moreno ya cruzando la esquina me choca la camioneta
ranger que venia por Salta pasando el baden a gran velocidad impactando
en mi vehiculo en la parte lateral izq delantera debido alas maniobras que
tuve que hacer”.
Asimismo, acompafio copia de las diversas misivas enviadas ala
aseguradoray a demandado (asi como también |as respuestas brindadas
por estos) tendientes alograr que se le abonen |os gastos necesarios parala
reparacion del vehiculo. La autenticidad de las copias acompafiadas quedo
corroborada mediante la prueba informativa librada al Correo Argentino
entidad que, por presentacion del 30/10/2020, respondio e requerimiento
acompafiando copia de las misivas intercambiadas.
También se produjo en autos una pericial accidentol dgico-mecanica a cargo
del perito Aldo Fabian Capitan cuyo dictamen fuera presentado en fecha
16/07/2020; €l experto, luego de analizar las pruebas aportadasy de
constatar €l lugar del siniestro, arribo alas siguientes conclusiones: “...
Teniendo en cuenta &l sentido de circulacion de los vehiculos previo a
impacto, danos en |las unidades intervinientes, en labocacalle o
interseccion de Tucuman y Salta se produce impacto en forma lateral
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derecha parala camioneta Ford Ranger y frontal parael Ford Eco Sport.
Ford Eco Sport presenta impacto por deformacion y dafios estructurales en
la parte frontal, mas especificamente en paragol pes delantero, amadel
paragolpes, parrillafrontal, opticas delanteras, compresion y
desplazamiento de capot y guardabarros. Ford Ranger se observa evidencia
de reparabilidad producto de impacto en puertatraseralateral derecho (...)
V ehiculo embistente fisicamente, y de acuerdo alos dafios y deformaciones
es el Ford Eco Sport quien impacta mediante fuerza actuante sobre €l
lateral derecho de la camioneta Ford Ranger. Quien circulaba por la mano
derechaera e vehiculo que transitaba por calle Tucuman de Sur direccion
Norte, es decir, € Ford Eco Sport (...) La causa mas probable del accidente
se observa carencia de respetar la prioridad de paso para quien circula por
la mano derecha...”
El dictamen del experto no fue objeto de cuestionamiento ni pedido de
aclaracion ni impugnacion alguna por las partes en litigio por 1o que, en
virtud del rigor cientifico que la caracteriza, no encuentro razones para
apartarme de lo dictaminado.
Como reiteradamente se ha dicho: “Si bien es cierto que las normas
procesales no acuerdan a dictamen el caracter de pruebalegal, no lo es
menos que cuando & mismo comporta la necesidad de una apreciacion
especificadel campo del saber del perito —tecnicamente genaa hombre de
derecho- para desvirtuarla es imprescindible traer elementos de juicio que
le permitan fehacientemente concluir en el error o & inadecuado uso que en
el caso el perito ha hecho de los conocimientos cientificos de los que, por
su profesion o titulo habilitante ha de suponerse dotado, ya que la sana
critica aconsgja cuando no existe otra prueba de parejo tenor que lo
desvirtue, aceptar las conclusiones periciales’ (C.N.Civ., SalaF, 2/9/83;
E.D., T.106, p.487; Palacio Lino E., “Derecho Procesal Civil”, T.II, p.720).
A su vez, delos testimonios brindados por |as testigos presenciales

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7120



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONESN° 3 - CIPOLLETTI

Apablazay Montiel en laaudiencia de prueba celebrada el 29/06/2021 se
advierte la correspondencia de sus relatos con las pruebas ut-supra
analizadas. En efecto, las testigos expusieron de manera coincidente que €l
accidente ocurrio en septiembre del 2016, en inmediaciones del cruce de
calles Saltay Tucuman de esta ciudad, cuando una camioneta Ford
EcoSport (que circulaba por calle Tucuman) no pudo evitar colisionar ala
camioneta Ford Ranger que circulaba por calle Saltay que se le atraveso en
Su camino, sin respetar la prioridad de paso con la que contaba el primero
de los rodados por ir por la derecha. Ambas testigos coincidieron en sefialar
gue la camioneta Ford Ranger era conducida por una chica que conducia
fuerte (acelerando) y que, luego del impacto, la conductora se bajo del
vehiculo nerviosay, encontrandose nerviosa, reconocio haber cometido la
infraccion.
Del racconto probatorio efectuado emerge con claridad la ocurrencia
material del siniestroy que el mismo se produjo cuando la camioneta Ford
Ranger (dominio DXZ350), sin respetar la prioridad de paso de quien
circula por la derecha, seinterpuso en € recorrido del vehiculo Ford
EcoSport (dominio NJJ825) de propiedad del Sr. Galli. En tal sentido, no
basta |a calidad de embistente del vehiculo del actor para configurar €l
supuesto de culpa de la victima que se alegd a contestar la demanda,
puesto se ha acreditado suficientemente que el impacto hasido
consecuencia directa de lainfraccion cometida por quien conducia el
vehiculo del demandado que, al arribar a cruce con calle Tucuman no
respeto la prioridad de paso de quien circula por la derecha,
independientemente de |a circunstancia de haber dejado o no posibilidad de
reaccion alguna a conductor que contaba con la derecha para evitar €
siniestro. En unaencrucijada, la prioridad de paso es de quien accede por la
derecha, salvo excepciones taxativamente establecidas por laley que no se
presentan en este caso.
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En otras palabras, teniendo en cuenta la plataforma factica corroborada por
el perito; frente ala responsabilidad objetiva que pesa sobre la demandada,
no ha mediado comprobacion de eximente de responsabilidad alguna que lo
exonere de responder por los dafnos causados; por |0 que considero
suficientemente comprobado que quien debe responder es el accionado y su
citada en garantia por |os perjuicios que logren demostrarse tanto en su
existencia como en su relacion causal con el hecho aqui constatado.
En efecto, € art. 41 delaley detransito dispone: “ Todo conductor debe
ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha.
Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y solo se pierde
ante: ...."” Detallando luego diversos supuestos que no han sido siquiera
Invocados en autos.
Cabe destacar que en el caso de marras no se evidencio ni se probo la
concurrencia de ninguno de |los supuestos enumerados por lanorma parala
pérdida de la prioridad de paso del vehiculo del actor; conlo cual la
admision de la demanda se impone.

En efecto, nuestro Superior Tribunal de Justicia en el precedente “Pino”
(Se. 05/06/2018) ha dicho:

“...Creo necesario y conveniente dejar sentado que las reglas de circulacion
vehicular no pueden quedar libradas ala interpretacion de los conductores
y/o alaque realicen los Jueces, en un determinado contexto factico. Deben
estar estipuladas por laley y ser conocidas de antemano por la ciudadania,
y en tal cometido, laLey N°24.449 en su art. 41 sefiala, a menos en dos
ocasiones, |o absoluto del principio de laregla adoptada respecto de la
prioridad de paso que posee quien circula por la derecha; primero, cuando
dice que debe ceder siemprey luego, cuando calificala prioridad como
absoluta. Entonces, tal regla ha sido dispuesta por €l legislador y ello obliga
a acatarla. Es que con el loable afén de hacer justiciaen €l caso concreto, la
relativizacion de los principios propios de la materia ha contribuido a caos
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generalizado hoy existente en el transito cotidiano de automotoresy otros
rodados, con consecuencias disvaliosas en cuanto a muertes, heridosy
dafios materiales. En la actualidad la dinamica vehicular impone la
necesidad de reglas claras s se quieren eliminar aguellas consecuencias
negativas parala sociedad; esto es, normas de conducta que se cumplan
rigurosamente, pues de lo contrario se debera estar pendientes de las
distintas interpretaciones acerca de lo que es el buen orden del transito, lo
gue cada uno comprende acerca de lavelocidad y la seguridad de cada
vehiculo, etc., quedando permanentemente subjetivado y propenso a
multiples excepcionalidades en todo o atinente a circulacion de rodados,
circunstancias estas Ultimas que abonan el desvalor de lainseguridad
ciudadana.”
7.- Asi determinada la obligacion que emerge del aqui demandado, y de su
compafia de seguros, de resarcir los dafios sufridos por € actor;
corresponde determinar, y en su caso cuantificar, los dafios por cuyo
resarcimiento deben responder. En ese contexto, debe cotejarse la prueba
gue constate y demuestre laexistenciay € alcance de | os efectivamente
padecidosy lareparacion que se requiere. Es importante recordar en esta
instancia que los dafios que se alegan y por cuya indemnizacion se acciona,
deben ser probados con un minimo de seriedad; puesto que no puede solo
basarse en presunciones su existencia, afin de evitar caer en €l riesgo de
provocar una injusta distribucion econdmica entre | as partes; puesto que las
decisiones judicialestienden areparar |os perjuicios sufridos por quien
deba responder por ellos, recomponiendo la situacion anterior al evento
danoso, resguardando ala par el justo equilibrio entre los intereses de las
partes. Resulta razonable procurar una decision que por un lado evite
Incurrir en reparaciones insuficientes; empero por otro lado no imponga
condenas que se constituyan en fuentes de enriquecimiento sin causa para

el actor.
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Destaco también, que este tipo de dafios en general no se presumen, y cada
perjuicio debe ser demostrado tanto en su efectiva produccion como en su
medida; por o tanto, me detendré en el andlisis de cada rubro reclamado.
7.1.- Dano emergente: El actor relato que, como consecuencia del siniestro,
su vehiculo sufri6 diversos dafios, entre otros, desplazamiento parte
delantera (trompa) del vehiculo, rotura de paragol pes delantero, rotura de
parrilla de radiador, rotura de faro auxiliar izquierdo con tapa, rotura de
ambas Opticas, rotura de capot con bisagras, abolladura de guardabarros
delantero. Cuantificando el presente rubro en la sumatotal de $137.192,83,
comprensiva de $82.592,83 en concepto de materiales y de $54.600 en
concepto de mano de obra.

A tal fin, acompaiio, como documental, copia de | os presupuestos
colectados:. a) Presupuesto N° 0436 emitido por Sapac S.A. en fecha
04/02/2019 por la sumade $82.592,83; y, b) Presupuesto N°
0004-00005926 de Pozas del 07/02/2019 por la suma de $54.600. Cabe
destacar que, mediante prueba informativa producida, se verifico la
autenticidad de los presupuestos acompanados, conforme emerge de las
presentaciones efectuadas € 29/10/2020 (Sapac S.A.) y 12/03/2021
(Pozas). Cabe precisar que, €l taller mecanico, al reconocer la autenticidad
del presupuesto, procedi6 a actualizarlo al 21/10/2020, estimando las tareas
areadizar en la suma de $96.000.

Asimismo, sele solicito a perito interviniente en la causa (Aldo Fabian
Capitén) que verifique los dafios que presenta el vehiculo del actor,
informando en su dictamen (ya referenciado en el punto 6) que la unidad
presenta hundimiento de capot, deterioro de paragolpes, Opticay
desalineacion de guardabarros delanteros, opticas interior del soporte
deterioradas, desalineacion y compresion del espacio entre puerta delantera
derecha con guardabarros, como asi también sobre parante de luneta
derecha deteriorada. Al ser consultado respecto alos costos de reparacion
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contesto: “...Habiendo solicitado actualizacion de presupuesto de repuestos
originales de fébrica mediante concesionaria oficial Sapac Neuguén,
MisMOS repuestos cotizados en febrero 2019, en la actualidad ronda en
$163.189,96. // Chapay pintura se confronto con presupuesto de
reparabilidad de fecha febrero/2019, teniendo en cuenta el pafio de pintura
actual del mercado regional, que rondaen $4.200 sin Iva(...) laresultante
eslasiguiente: 16 pafios de pintura més dia de chapa por $4.200 = $67.200
mas lva, total de chapay pintura $81.312, alafecha 13/07/2020. // Es decir
parareparar la unidad siniestrada Ford Eco Sport ronda en la actualidad
$244.501,96 en forma estimada.”
Del andlisis de la prueba precedentemente efectuado se advierte que €l
presente rubro debe prosperar; pues se encuentran acreditados | os dafios
invocados y su correspondencia con las tareas y material es presupuestados.
Por €ello, existiendo presupuestos mas actualizados referidos a materiales y
mano de obra habré de tomar estos como monto para determinar el capital
reconocido, adicionandose los intereses desde la fecha de emision de cada
uno de los presupuestos -conforme doctrina legal del STJRN vigente
(“Machin™). Asi, se reconoce en concepto de materiales|la sumatotal de
$922.417.88, comprensiva de $163.189,96 (capital) y $759.227,92 por
Intereses estimados desde el 14/07/2020. Con respecto ala mano de obra se
reconoce la sumatotal de $530.115,32 integrada por $96.000 (capital) y
$434.115,32 en concepto de intereses estimados desde e 21/10/2020.
En consecuencia, el presente rubro procede por la sumatotal de PESOS
UN MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOSMIL
QUINIENTOS TREINTA Y TRES CON 20/100 ($1.452.533,20.-).
7.2.- Desvalorizacion de la unidad: También planted el accionante que, a
raiz de los dafios padecidos, su vehiculo sufrio una disminucion de su valor
venal estimado en un 20% del valor de mercado de la unidad siniestrada; 1o
gue estimo en la suma de $62.600.
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Someramente he de resaltar que €l rubro pretendido, en términos generales,
se justifica en los casos en que se hubieran afectado partes esenciales de la
mecanica, con secuelas importantes en la estructura y funcionamiento del
rodado. En ese sentido, como bien sefiala Matilde Zavala de Gonzélez, se
recalcalanecesidad de que el actor aporte la prueba, pues*®...la
desvalorizacion venal debe ser probada, por peritaje y otros elementos de
conviccién que demuestren, sin duda, que a pesar de las reparaciones
guedan huellas del accidente ... esimportante el resarcimiento de una
supuesta disminucion del valor de reventa del automovil, pues no cualquier
siniestro produce una merma en la cotizacion, si una reparaci on adecuada
es capaz de borrar todo vestigio del choque...” (vid. aut. cit. Resarcimiento,
T° 1, Dafios a Automotores, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1989,
pag.78/79).-
Sin embargo, en autos no se evidencia prueba alguna gue permita concluir
la procedencia del rubro. Pues realizada la pertinente pericial
accidentologica-mecanica el Ing. Capitan (a cargo de lamisma) no hizo
referencia alguna acerca de disminucién alguna de su valor venal ni
siquiera fue propuesto como punto de pericia a contestar.
Si bien resulta razonable estimar que pueda quedar un dafio advertible
luego de reparado el vehiculo, del mismo modo puede suceder que no
guede ningun efecto que incida en su valor de reventa. De los elementos
sobre los que cuento para decidir, nada indica que luego de la reparacion,
existira depreciacion algunaen el valor venal del rodado o, a menos, no
advierto elemento probatorio alguno que me permita presumir su
existencia; 10 que se impone como presupuesto ineludible para condenar a
su indemnizacion.
En consecuencia, me inclino por la solucién negativa, declarando que €l
presente rubro no puede prosperar en tanto carece de respaldo probatorio
gue lo sustente.
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7.3.- Dano moral: El accionante solicita se lo indemnice con la sumade
$25.000 en razon de las mol estias que afirma haber padecido con motivo
del acontecer del siniestro de autos que imposibilito el uso del rodado del

mismo modo a como se utilizaba con anterioridad.

Se define a este dario extrapatrimonial, como agquellos padecimientos y
afecciones de indole espiritual, que pudiera sufrir el damnificado por un
acto del cual sea considerado responsable el accionado. En el caso de un
accidente, st mediaron lesiones, se intenta de algiin modo compensar las
angustias que puede conlleva en su caso su recuperacion, o laincidencia
grave en lafaz animica, la alteracion de aspecto de la persona, €tc;
sujetados a un parametro de natural eza subjetivo, desde que no puede
objetivarse esa cuantificacion puesto que, por su hatural eza misma ese dafio
se haya condicionado a las especiales circunstancias de cada persona.

No obstante esa presuncién en cuanto al calculo de su medida, no es menos
cierto que el accionante corre con la carga de la prueba de la existencia de
tales padecimientos sufridos, asi como de su aporte para poder efectuar una
ponderacion. Al reclamar y fundamentar €l pedido de este rubro
indemnizatorio, el actor asevera que dichos padecimientos son una
consecuencia directa del evento dafioso, generandol e angustia pues €l
vehiculo era utilizado paraasistir a trabgjo, trasladar a su familiay realizar
vigjes de esparcimientos.

Desde luego, la participacion en un accidente de transito provoca alarma,
sorpresa, disgusto y molestias; y més ain si se dilataen €l tiempo la
respuesta de guien tiene que compensar |os dafios generados; pero por o
genera dichas emociones no revisten entidad suficiente parajustificar un
reclamo en tal sentido, salvo que se invoguen y demuestren elementos que
asi lo autoricen a declarar.

En ese sentido, mas alla de los disgustos que el accionante manifiesta haber
padecido, considero que no se advierte que se verifiquen afecciones con
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entidad para presumir unalesion espiritual merecedora de reparacion; sin
gue se haya desarrollado prueba que sustente en el caso particular, esa
lesion por cuya reparacion pretende. En consecuencia, se rechaza.-
7.4.- Privacion de uso: Finalmente, solicitd se le abone la suma de $15.000
en concepto de privacion de uso como consecuencia del siniestro.
Este rubro prevé la compensacion por la meraimposibilidad del uso del
rodado, eventual es gastos que deban efectuarse en su reemplazo, para
suplir ese servicio que presta e vehiculo, o para compensar las
complicaciones por no contar con lamisma. Es receptado
jurisprudencial mente su reconocimiento, considerandose que importa
siempre un perjuicio econdémico para su duefio, que merece compensacion,
no siendo impedimento para ello |a falta de elementos probatorios de
aguell os gastos en su reemplazo; se la considera unalesion al derecho de
uso, que integra el de propiedad.
En sintonia con |os precedentes recaidos sobre la materiaen la
jurisprudencialocal, la Camara de Apelaciones de Cipolletti sostiene de
manera reiterada su procedencia en base a cierta plataforma, asimilable al
caso de autos, conforme se expresara en sentencia dictadaen “LIGORRIA
ROQUE VIDAL C/ CESTARE RUBEN Y OTROS & DANOSY
PERJUICIOS (ORDINARIO)” (Expte. N° CI-24096) 25/6/2025 : “En fallo
reciente este Tribunal, através del voto rector del Dr. Marcelo A Gutiérrez
ha expresado que “En sintonia con ello, se ha dicho también que “...lasola
privacion del automotor afectado a un uso particular produce por si misma
una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria que debe ser resarcida
como tal y sin necesidad de prueba especifica...” (conf. CNCom., SalaD,
inre: “Riggio, Rosario y otro c. Ford Argentina S.A.” del 23.10.2012, LL
Online), y que“...Ia privacion de uso de un automovil, aun cuando este no
se encuentre afectado a un uso productivo, produce por si misma dafios
materiales que son indemnizables, pues es evidente que produce a
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damnificado una obvia reduccion de sus posibilidades de traslado y de
esparcimiento, y unainsatisfaccion material y espiritual...” (conf. CNCiv.,
SalaH, inre “Cristéfano, Fernando Martin c. Y apura, Leandro Daniel”,
del 27.09.2012, LL Online). Particularmente este Tribunal ha entendido
gue“... laprocedencia de laindemnizacion del dafio derivado dela
privacion de uso de un automotor no requiere una demostracion cabal de su
existencia, més ala de que resulta evidente que la accionada no ha podido
contar con el uso de su vehiculo por el dafio que este sufriera. Por su propia
naturaleza un vehicul o esta destinado a satisfacer distintas necesidades del
ser humano, de esparcimiento, laboralesy, por supuesto, de traslado
permanente ... No es necesario acreditar €l perjuicio sufrido, la privacion
por si sola causa un perjuicio indemnizable. (...) Al respecto, Félix Trigo
Represasy Marcelo Lopez Mesa, han sefialado que la privacion del uso del
automotor consiste en laimposibilidad material de utilizar € vehiculo
siniestrado (CNCom., Sala B, 2/8/91, “"Fernandez Ocampo ¢/ Gargje Gral.
Guido SRL.", LL 1992-A-463). Jurisprudencia mente se ha resuelto que,
admitida la procedencia de la indemnizacion por la privacion del uso del
automotor, € periodo indemnizable estd enmarcado por € lapso dela
imposibilidad de uso. (SCBA., 5/2/91, "Guidi de Burelli, Mabel L. y otros
c/ Echevarria, Gustavo A", AyS 1991-1-129...” (conf. esta Camarain re:
“Humeler ¢/ Sandoval”, del 09 de junio de 2021, y “L ocacciato” del 22 de
agosto de 2023). Aquella anterior doctrinay jurisprudencia havenido a
verse, en buena medida, acogida por €l art. 1744 del CCCN, que rezaque
“...El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que laley lo
Impute o0 presuma, 0 que surja notorio de los propios hechos...”; y es que
precisamente entiende cierta doctrina que € perjuicio por la privacion de
uso entrafia un detrimento que, presuncion judicial mediante, ha de
enmarcarse en el Ultimo segmento de la normatranscripta (vid. M. Herrera,
Carameloy S. Picasso, Cadigo Civil y Comercial comentado, T° 4 pég.
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457/8), constituyendo ademés una consecuenciainmediata del hecho causal
(art. 1727 CCC). Es un perjuicio que es posible presumir, en la medida que
el automotor constituye para el damnificado un bien del que se ve privado
por causas que no le son imputables (conf. CNCiv. Sala G, inre: “Barria,
SilviaAndreac/ Zarate, Mario Oscar” del 24/09/2007, id. Sala J, inre:
“Martinez Eduardo ¢/ Cincovial S A.” del 22/04/2021; id. Sala J, en
“Campos Pablo Omar ¢/ Baglietto, Guillermo Rall” del 15/11/2015; entre
muchos); sin que su configuracion requiera de prueba, siendo una cuestion
distinta determinar el lapso de indisponibilidad del rodado y asignarle un
valor sustitutivo del perjuicio, alahoradefijar laindemnizacién (vid.
conceptualmente CNCiv SalaH, en “Borthwick Ricardo Alfredo c/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires’ del 27/09/2017). Respecto de
estos Ultimos topicos (tiempo y valor), s € reclamante pretende un valor
puntual debe invocar y acreditar |o pertinente para validar su tesitura, pues
de no hacerlo la cuestion cae en el margen discrecional del sentenciante,
conforme al art. 147 del CPCC (Ley 5777)" (sentenciadictadainre
“VALENZUELA, Adéan Argentino ¢/ ESCOBAR, MariaMarcelas/
ORDINARIO - DANOS Yy PERJUICIOS’ (Expte. Puma N° CI-00657-
C-2023), del 23-05-2025).

En € presente caso, debo destacar que, amén de lo manifestado por el actor
el perito, al confeccionar su informe pericial, no calcul6 e tiempo
necesario paralareparacion, tampoco se planted como punto pericial a
contestar. Sin embargo, considerando la magnitud de |os dafios ocasionados
-los que se encuentran debidamente acreditados- estimo razonable
reconocer a accionante la procedenciadel rubro por un total de siete (7)
dias.

En consecuencia, teniendo en cuentalo expresado, considerando el plazo
de indisponibilidad estimado y recurriendo alas facultades del art. 147
CPCyC paravalorizar en términos actuales laindemnizacion diaria ante la
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carencia de otros pardmetros; me inclinaré por ordenar compensar por el
valor de $35.000 diarios (en base a antecedentes similares, contemplando el
transcurso del tiempo y su incidenciaen el poder adquisitivo del peso),
multiplicandolo por los 7 dias estimados que conllevarialareparacion. En
conclusion el presente rubro va a prosperar por la suma de PESOS
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO ($245.000) avalores actuaes, y
por lo tanto sin actualizacion monetaria; salvo las que se pudieren generar
en caso de no abonarse en plazo, y que seran gustadas conforme la planilla
de intereses que rigen en lajurisdiccion parala mora (servicio de la pagina
WEB, del poder judicial de Rio Negro).

8.- En definitiva, la demanda prospera por la sumatotal de PESOS UN
MILLON SEISCIENTOSNOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
TREINTA Y TRES CON 20/100 ($1.697.533,20.-), comprensiva de los
siguientes rubros e importes indemnizatorios: a) dafio emergente:
$1.452.533,20; vy, b) privacion de uso: $245.000.-

L as costas del proceso se impondran ala parte demandada por su condicion
objetiva de vencida (cf. art. 62 CPCyC).

Por |o expuesto,

RESUELVO:

|.- HACER LUGAR parcialmente ala demanda promovida por € Sr.
NESTOR GERMAN GALLI; consecuentemente CONDENAR al
demandado JUAN FERNANDO BARALDO, aabonarle, en el término de
10 (diez) dias, lasumade PESOS UN MILLON SEISCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES CON
20/100 ($1.697.533,20) en concepto de capital, con més los intereses en
caso de no abonarse en ese plazo de acuerdo alas tasas vigentes seguiin
DoctrinaLega quefijee STJ, CON COSTAS alademandada.-

I1.- HACER EXTENSIVA la condenaala citada en garantia,

Aseguradora PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS
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COOPERATIVA DE SEGURO LIMITADA.

I11.- REGULAR los honorarios de los | etrados patrocinantes del actor,
Dres. FEDERICO J. E. ALARCON RASCOVICH y GISELLE ALVEAR -
en conjunto-, en lasuma de PESOS SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS DIEZ ($629.610) (equivalente a minimo legal de 10 JUS
pues de aplicar €l porcentaje correspondiente no se superaria el mismo, arts
6,7,8,9y ccdtsLA). No incluyen €l 1.V.A. Cimplase con laley 869.-
Asimismo, REGULAR los honorarios de los Dres. WALTER
MAXWELL, HERNAN E. RIVASy MARIA CAROLINA MARSO
(apoderados y patrocinantes de la citada en garantiay del demandado), en
conjunto, en la suma de PESOS TRESCIENTOS CATORCE MIL
OCHOCIENTOS CINCO ($314.805.-) -equivaente aminimo legal de 10
JUS/ 3 etapas* 1.5 etapa)-; adicionar al primero de los nombrados la suma
de PESOS CIENTO VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS
($125.922.-) -40% del monto regulado- por su actuacion como apoderado.
Noincluyenel I.V.A.

L os estipendios del Dr. JOSE MARIA ITURBURU, letrado

apoderado y patrocinante de la citada en garantia durante la segunda etapa,
se regulan en lasumade PESOS CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS DOS ($157.402.-) -equivalente a minimo legal de 10
JUS/ 3etapas* 0.5 etapa + 40% por apoderamiento, cf. arts. 6,8, 9, 11, 38,
39y cttesLey 2212). No incluyen el 1.V .A.

En todos los casos, cimplase con laley 869.

L os honorarios deben ser abonados en el plazo de 10 dias, a igua que

el capital de condena.

V.- REGULAR al perito accidentdlogo ALDO FABIAN CAPITAN

la suma de PESOS TRESCIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS
CINCO ($314.805.-) (equivalente a5 JUS); teniendo en cuentala
complgjidad y naturaleza de las labores periciales, sus aportesala
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resolucion dela causay € monto de sentencia. Se deja constancia que las
regulaciones practicadas no incluyen IVA.
V.- Quedaregistrado y notificado por PUMA (art. 38, 120, 138

CPCyC).

SOLEDAD PERUZZI- JUEZA
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