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VIEDMA, 22 de diciembre de 2025.

VISTOS: En acuerdo los presentes autos caratulados: " OTINANO, ALEJANDRO
FEDERICO C/ PROVINCIA ART SA. S MEDIDA AUTOSATISFACTIVA",
Expte. VI1-00348-L -2025, pararesolver, y

CONSIDERANDO.:

I.- Que se presenta Alejandro Federico Otifiano, mediante apoderado, con el fin
de promover medida autosatisfactiva contra Provincia ART S.A. para que se le ordene
otorgar las prestaciones médicas ordenadas por su galeno particular.

I1.- Que, en los fundamentos de la peticion formulada, manifiesta que el 13.03.25
sufrié un accidente de trabajo -cargando las cajas del depdsito apoyo el pie en un
desnivel del suelo, perdio estabilidad y una de las cajas cay6 sobre su hombro izquierdo
provocandole un dolor agudo- mientras laboraba para Distribuidora Tito SA.
Seguidamente, refiere que realizd la denuncia del siniestro ante la ART pero ésta lo
rechazo, por lo que inicidé un procedimiento en la Comision Médica N° 18 que el
12.06.25 reconocio el siniestro como accidente de trabajo y ordend el otorgamiento de
prestaciones en especie. Ell6 se mantuvo asi hasta el otorgamiento del alta el 19.06.25
gue origind otro tramite en la Comision Médica de esta ciudad que revoco el ata
médica y ordené a la aseguradora que le otorgue prestaciones en especie 1o que no
sucedio.

En este escenario, realiz6 una consulta con su médico particular quien leindico la
realizacion en formainmediata de una artroscopia en el hombro izquierdo.

Asimismo, alega que la conducta ilegal de la aseguradora perjudica su derecho a
la salud, en tanto la priva de las prestaciones en especie ordenadas. Se explaya a
continuacion en relacion con el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
pretensién aqui incoada.

[11.- Que, corrido el traslado pertinente, el 25.09.25 se presenta Provincia ART
SA y en primer término afirma que deviene improcedente el reclamo de prestaciones en
especie en el estrecho marco cognocitivo de una medida cautelar, pues resulta necesario
un proceso amplio donde las partes puedan ofrecer y controlar la prueba.

Més adelante, pone de manifiesto que no se encuentra acreditada la verosimilitud
en el derecho que requiren las medidas autosatisfactivas, en tanto la Comision Médica
N° 18 en fecha 11.07.25 revocé el ata médica otorgada por la aseguradora. Contra ese
dictamen y sin ningun fundamento, la parte actora interpone la presente accion con
sustento en un informe médico de parte que la ART no pudo controlar y cuyo rigor
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técnico resulta objetable.

Por otra parte, alega lainexistencia de peligro en la demora, puesto que luego de
cuarenta dias del ultimo dictamen de la SRT presento la medida en estudio, por 1o que
surge evidente la ausencia del mencionado recaudo.

IV.- Que, ingresando en el andlisis de la cuestion planteada, cabe recordar que las
medidas autosatisfactivas son soluciones jurisdiccionales urgentes, autbnomas y
despachables mediando una fuerte probabilidad de que los planteos formulados sean
atendibles. En realidad, importan una satisfaccion definitiva de los requerimientos de
sus postulantes y constituyen una especie de la tutela de urgencia que debe distinguirse
de las cautel ares cléasicas en tanto éstas son accesorias a una pretension principal que, a
veces, no desean promover |os justiciables. Respecto de la medida autosatisfactiva se ha
dicho: “Si bien se asemeja ala cautelar porque ambas se inician con una postulacién de
gue se despache favorablemente e inaudita et altera pars un pedido, se diferencian
nitidamente, en funcion de lo siguiente: a) Su despacho (el de la medida
autosatisfactiva) reclama una fuerte probabilidad de que o pretendido por €l requirente
sea atendible y no la mera verosimilitud con la que se contenta la diligencia cautelar, b)
Su dictado acarrea una satisfaccion d. de los requerimientos del postulante (salvo, claro
esta, que el destinatario de la precautoria hubiera articulado exitosamente las
impugnaciones del caso), ¢) Y lo mas importante: se genera un proceso (araiz de la
iniciacion de una medida autosatisfactiva) que es autonomo en el sentido de que no es
tributario ni accesorio respecto de otro, agotandose en si mismo” (Jorge W. Peyrano:
“Reformulacion de la teoria de las medidas cautelares: Tutela de urgencia. Medidas
autosatisfactivas’, J.A. 1997-11-926, Doc. Lexis N° 0003/001073).

V.- Que, sentado lo expuesto, la cuestion debatida en estas actuaciones gira en
torno a dilucidar si, tal como afirma el actor, corresponde €l reingreso al tratamiento
para realizar una artroscopia en el hombro izquierdo o, como sostiene la demandada,
gue ya ha otorgado todas | as prestaciones en especie derivadas del siniestro acaecido el
13.03.25.

Ante tal escenario complejo para dar una respuesta positiva o negativa al
requerimiento efectuado por el trabajador en su demanda, este Tribunal estimo
pertinente solicitar un informe a la perita médica dependiente del Cuerpo de
Investigacion Forense de este Poder Judicial.

En respuesta ala vista conferida, la experta sefiala lo siguiente: “Del exameny la
entrevista realizada a OTINANO, ALEJANDRO FEDERICO y con la documentacion
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aportada en autos se puede informar que el actor sufrié un accidente de trabajo (hecho
subito y violento en ocasion del trabajo) cuando se encontraba acomodando mercaderia.
Setrastabillay se le cae la cgja que estaba acomodando, para que no lo golpee en lacara
coloca el brazo izquierdo (no habil) doblandoselo hacia atras con dolor en el hombro.
Asistido en Centro Médico prestador de la ART le realizan tratamiento médico,
farmacologico, de imagenes. 14/03/25 Rx de hombro izquierdo que informa
....s.0.s.d.l.o.p.em.d.i. Continuo tratamiento ortopédico y se realiza TAC de hombro
izquierdo 01/04/25 que informa: ..s.l.0... Consulta con medico particular que le solicita
artro RMN. Teniendo en cuenta las caracteristicas fisicas del actor (peso y altura) se
realizo el estudio en Neuquén el 10/06/25 que informa: musculo supraespinoso
tendinosis leve... tendinosis del musculo subescapular...leve hiperintensidad de la
union biceps labral en relacion alesion SLAP 1.....Reingresa a atencion por ART para
realizar rehabilitacion y es dado de alta para continuar tratamiento por su Obra Social.
El sefior OTINANO, ALEJANDRO FEDERICO sufrié un accidente de trabajo, sobre
su hombro izquierdo que presenta patologia preexistente, inculpable, crénica que le
ocasiona en la actualidad limitacion en la movilidad. Asistido por la ART para €l
tratamiento del traumatismo agudo es dado de alta para continuar tratamiento por su
Obra Social por patologia crénica. En los estudios realizados ( Rx, TAC y artro RMN
de hombro izquierdo) no se constata patologia aguda vinculada con el accidente que
justifique continuar con la atencion medica por parte de laART”.

Impugnado que fuere el informe pericia por la parte actora, la médica respondi6
lo que ha continuacion se transcribe: "Lo que se cuestiona aqui es que la lesion que
padece el Sr OTINANO, ALEJANDRO FEDERICO no es consecuencia del accidente
padecido, sino de una enfermedad degenerativa de acuerdo a la clasificacion de SLAP
informada en la artro RMN ... Reitero lo que explique en punto anterior lalesion que
padece el Sr OTINANO, ALEJANDRO FEDERICO no es consecuencia del accidente
padecido, sino de una enfermedad degenerativa de acuerdo a la clasificacion de SLAP
informada en laartro RMN. Si el actor decide intervenirse |o podra hacer a través de su
Obra Social".

Sentado o expuesto, no se advierte en la presentacion incoada la concurrencia
notoriay manifiesta de los requisitos que imponen este tipo de medidas autonomas, toda
vez que de los elementos de prueba incorporados por la parte actora surge que el
accionante ha invocado una lesion producto del accidente denunciado -SLAP tipo |
hombro izquierdo- y la necesidad de su intervencion quirurgica, sobre la base del
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informe del Dr. José Luis Garay.

Respecto del certificado médico, referenciado en el parrafo anterior, tenemos que
ha sido expresamente negado por |a accionada.

Al respecto, cabe recordar que este tipo de acciones requiere que el presentante
extreme los recaudos antes de la interposicion para verificar si podra, o no, acreditar la
verosimilitud en el derecho con una dosis suficiente de certezay el peligro en lademora
gue le pudiera acarrear € transito por lainstancia ordinaria.

En mérito alas razones expresadas, no se advierte en la presentacion incoada la
concurrencia notoria 'y manifiesta de los extremos mencionados, toda vez que de los
elementos de prueba y del informe pericial incorporados no surge acreditada la
verosimilitud del derecho. Por tanto, corresponde el rechazar |a medida autosatisfactiva,
con costas.

V.- Que, por ultimo, cabe sefialar que laLey G N° 2.212 no establece pautas
especificas para la regulacion de honorarios en el tramite de la medida cautelar
autosatisfactiva, por lo que su determinacion se efectuara con base en lo dispuesto por €l
articulo 6 del citado cuerpo legal. A esos efectos, debe sefialarse que no parece
razonable considerar al presente como un proceso ordinario trabajado en forma
completa, en tanto no se verifica la produccion de prueba, més alla de la documental
acompafada a escrito de presentacion, ni e cumplimiento de los tramites subsiguientes
del proceso ordinario, pero alavez excede el marco de la medida cautelar previstaen el
articulo 28 de laLey de Aranceles. Por ello, habra de considerarse que dicho tramite se
corresponde con una de las dos etapas en las que se divide el proceso laboral, conforme
lo dispuesto en € articulo 40 de dicha norma. En este contexto, y teniendo en cuentalo
dispuesto en el articulo 9° de la ley arancelaria, corresponde regular los honorarios de
los letrados de |a parte actora en la suma equivalente al 50% del minimo legal, es decir
la suma equivalente a 5 jus mas 40%, y los del letrado de |a parte demandada en el
mismo importe (Arts. 6, 8y ccdtes. L.A.).

Por €llo,

LA CAMARA DEL TRABAJO DE VIEDMA
RESUELVE:
Primero: Rechazar |a medida autosatisfactiva presentada el 05.09.25.
Segundo: Imponer las costas al actor (art. 31 de laLey P N° 5.631) y regular los
honorarios profesionales del Dr. Eric Gabriel Aramendi en la suma $497.623 (5 Jus +
40%), y los del Dr. Guerino Angel Curzi en idéntica suma, importes a los que deberdn
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agregarse 1.V.A. en caso de corresponder y que deberan ser abonados dentro de los diez
(10) dias de su notificacion. Cimplase con laLey 869 y notifiquese ala Caja Forense.
Tercero: Regular los honorarios profesionales de la Dra. Griselda Andrea Saulino en la
suma equivalente a $355.445 (5 jus - art. 19 Ley N° 5.069), importe a que debera
agregarse |.V.A. en caso de corresponder y que debera ser abonado dentro de los diez
(20) dias de su notificacion.

Cuarto: Hacer saber alas partes que la presente quedara notificada en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 25 delaLey n° 5631.

Se informa que la presente se encuentra firmada digitalmente por los sefiores Jueces
Carlos Marcelo Valverde, Rolando Gaitén y Carlos Alberto Da Silva, y que através de
lalecturadel cédigo QR existente en |a parte superior puede comprobarse su validez.
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