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VIEDMA, 18 agosto de 2021.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Rio Negro, doctores Enrique J. Mansilla, Ricardo A. Apcarian, Sergio M.
Barotto, Adriana C. Zaratiegui y Liliana L. Piccinini, con la presencia de la sefiora
Secretaria, doctora Stella Maris Goméz Dionisio, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados: "ROSALES, ANTONIO EDGAR C/HORIZONTE COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A. S/ACCIDENTE DE TRABAJO (l)
S/INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte N° A-1VI-43-L2017 // V1-10823-L-0000),
elevados por la Camara del Trabajo de la la. Circunscripcion Judicial, con asiento de
funciones en esta ciudad de Viedma, con el fin de resolver el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el actor afs. 206/212 vta.; paralo cua deliberaron
sobre latematica del fallo adictar, de lo que dafela Actuaria. Por tanto, se transcriben
a continuacion los votos emitidos, conforme al orden de sorteo previamente practicado,
respecto de las siguientes:

CUESTIONES

1ra- ¢Esfundado €l recurso?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?
VOTACION

A laprimera cuestion e sefior Juez doctor Enrigue J. Mansilla dijo:

1. Antecedentes de la causa:

Mediante sentencia de fecha 25-04-19 el Tribunal de origen -por mayoria-
rechazo integramente la demanda interpuesta por el sefior Antonio Edgar Rosales en
contra de Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales SA.

Impuso las costas al actor, pero o eximié totalmente de responder por ellas en
atencion a que pudo considerarse con derecho areclamar como lo hizo.

Cabe resaltar que, conforme surge del fallo, el 19 de febrero de 2014 el actor se
encontraba patrullando en el movil policial por un camino rural de la Colonia Santa
Teresita, junto a tres integrantes mas, cuando detectaron que se acercaban hacia ellos
dos motociclistas en actitud sospechosa, quienes dieron la vueltay, desoyendo lavoz de
"alto", se dieron alafuga resultando herida una persona -segun el actor- por el Oficial
Principal. Tal suceso, dio lugar a una investigacion y a que el Jefe de la Policia
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dispusiera a sefior Rosales |a suspension preventiva, €l retiro del arma, la credencial, el
uniforme y la reduccion del sueldo a la mitad. Dos meses después o trasladaron a la
caminera de San Antonio Oeste, donde cumpl e funciones de maestranza.

Para decidir en el sentido que lo hizo, los jueces que conformaron la mayoria de
la Camara valoraron la construccion intelectual que realizo el Juez del voto en minoria
para arribar a la solucion que propuso, pero remarcaron que la misma no resulto
suficiente para permitir apartarse del criterio sostenido tanto en autos: "Tolosa, Oscar
Félix c/Provincia ART SA s/Apelacion” (expte. N° 622/13) como en “Alvarez, Ruth
Vanesa c/ Prevencion ART SA ¢ Accidente de Trabajo" (expte. N° 530/15) del mismo
Tribunal.

Tal postura se basoé en gque, habiendo la parte actora -encargada de probar su
afeccidn- propuesto tan sblo la pericial psicolégicay no una médica o psiquiétrica, no
resultaba acreditada la dolencia para ser incluida en el Decreto N° 659/96. De esta
manera, no se admitio laincapacidad determinada en el informe psicoldgico, al estimar
gue las patologias descriptas en la norma referida revisten caracter médico psiquiétrico,
no psicolégico; considerando que lo dispuesto en la pericia sélo era un mero indicio y
no, un diagndstico probatorio, respecto de las patologias enmarcadas en el Decreto N°©
659/96.

Seguidamente, la Camara afirmo6 que resulta tarea de los jueces determinar €l
carécter profesional de la patologia denunciada por el actor y verificar si ha sido
provocada por causa directa o inmediata de la gjecucion del trabgjo.

En esta linea aludié que aun en el hipotético caso de que la lesion del actor
pudiera ser incluida como enfermedad profesional no listada, como lo peticiono, la
dolencia no era consecuencia directa e inmediata del trabajo.

Agregd que el sefior Rosales portaba factores de riesgo determinantes para €l
desarrollo de la enfermedad, 1o que la excluiria en funcién de lo dispuesto por € art. 6,
inc. 2 b), apartado ii, 2° parrafo de laLey N° 24557.

En este sentido, expuso que €l informe pericial producido en autos resultaba un
elemento por demas conducente para establecer que no existio relacion directa e
inmediata entre la prestacion de tareas y la patologia denunciada en razén de que los
resultados de los test realizados al actor pusieron de manifiesto factores predisponentes
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propios de su personalidad que no se vinculan directa e inmediatamente con el trabajo,
sin dejar de reconocer que su actividad laboral, en ese marco de personalidad,
contribuy0 al desarrollo de la enfermedad.

Por otro lado, en relacion al precedente "Linares' entendio que no era aplicable al
caso con motivo de que este Maximo Tribunal de Justicia incorporo el dafio psicoldgico
a la esfera del calculo del resarcimiento civil (responsabilidad extrasistémica) y no
dentro de la esfera de la responsabilidad sistémicade laLey N° 24557,

En cambio, el voto ponente habia propuesto hacer lugar ala demanda al advertir
gue, segun se trabd la litis, no quedaba controvertido el operativo policial en el que
participd el actor, aunque si la responsabilidad que le cabia a la ART por las
derivaciones del mismo.

En este marco sefia 6 que las "Reacciones por estrés postraumético” contempladas
en el baremo laboral resultan equiparables, en orden a su evolucion, a las "reacciones
vivenciales anormales’, y estas Ultimas se determinan en funcién de los test
psicoldgicos aplicables, que son de incumbencia del profesional en psicologia.

Afadié que el Decreto N° 659/96 estipula concretamente que las "Reacciones o
desordenes por estrés postraumatico: seran reconocidas cuando tengan directa relacion
con eventos trauméaticos relevantes que ocurran en el trabajo, ya sea por accidentes, o
como testigo presencial del mismo (...); [y] seran consideradas para su evaluacion
como reacciones vivenciales anormales’.

Entendio que un perito psicologo es un profesional idéneo para determinar la
presencia de alguna de las clases de reacciones vivenciales anormales que estipula el
baremo. Tras colectar sus observaciones y conclusiones considerd que si bien, en si
mismo, el hecho de |a persecucion por parte de la patrulla policial, a dos personas que
se daban alafuga, a quienes le efectuaron disparos de arma de fuego que hirieron a una
de ellas, no parece tener entidad para provocar las consecuencias que ocasioné en el
actor, ciertamente no tuvo duda de que, en su caso particular, el evento genero su
cuadro de padecimiento descripto por la perito. Remarco lo afirmado por ella en cuanto
indicd que impacta en todos los aspectos de su vida, al punto que al momento del
informe pericial no estaba en condiciones de retomar sus tareas habituales.

De esta forma, decidié conferirles eficacia probatoria a sus fundamentos y
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conclusiones, sin perjuicio de proceder arecalcular el porcentaje de incapacidad.

2. Los agravios del recurso:

En sustento de la pretensidn recursiva el recurrente alude una interpretacion
arbitraria de la prueba producida en autos y una decision injusta por resultar contraria a
derecho.

Dice que el Tribunal de origen, a sostener que la incapacidad que admite el
Decreto N° 659/96 respecto de problemas mentales es de carécter psiquiatrico, y vedar
las afecciones de tipo psicol 6gico, omitid lo previsto en la doctrina legal del precedente
"Maldonado" de este Maximo Tribunal de Justicia.

Afade que aun de considerarse la inexistencia de patologia psiquiatrica en la
salud del actor, ello no resulta obstaculo parala responsabilidad de la ART, en razédn de
gue ha sido requerida la inconstitucionalidad del art. 6 de la LRT, o ante la doctrina
jurisprudencia de este Cuerpo referido a la facultad de los jueces de hacer efectiva la
coberturade laLRT respecto de patologias no listadas.

Expone que el Decreto N° 659/96 estipula las reacciones o desdrdenes por estrés
postraumatico, de suerte que aun sin declararse la inconstitucionalidad del referido art.
6, dentro de las previsiones de la legislacion vigente se dariala posibilidad de cobertura
de su afeccion, de manera que el rechazo del reclamo, ante la evidente pertinenciade la
cobertura, tornarialo decidido en un acto jurisdiccional arbitrario e invélido, en tanto las
"reacciones vivenciales anormales’ que presenta fueron certificadas por la prueba
documental agregaday por la pericial de autos. Por lo cual, entiende que requerir para
su demostracion un dictamen médico psiquiatrico importa una intromision del juzgador
en materia propia del Ministerio de Educacién de la Nacion, respecto del marco de
incumbencia de la psicologia en tanto profesion diplomada.

Por otro lado, en consonancia con el voto minoritario de la sentencia de autos,
advierte un apartamiento de |os criterios jurisprudencial es emanados de este Cuerpo en
cuanto los mismos determinan la pertinencia implicita de la posibilidad que un perito
psicologo determine el porcentaje de incapacidad en funcion del baremo de la LRT.
Especificamente, refiere el precedente "Linares', indicando que se otorg6 valor
probatorio a la pericial psicolégicay se determiné asi la cuantificacion del dafio
emergente del suceso ventilado en esos obrados.
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Agrega en cuanto a la pertinencia del fallo citado que debe colegirse que el
Decreto N° 659/96 es una tabla de medicion para el fuero laboral, que tipifica las
patologias, les asigna un porcentual de incidencia de la capacidad total obrera del
reclamante y que la misma puede ser utilizada para dicha cuantificacion de manera
independiente al sistema de responsabilidad que se pretenda esgrimir para alcanzar la
reparacion de un infortunio laboral.

Por otro lado, asevera que a pesar de la claridad técnica del informe pericial, que
no fue objetado por su contraparte, el Tribunal fallé en contra de sus consideraciones
dandole ala prueba nulo valor y considerandola solo parcialmente.

Destaca que ha juzgado en contra de la prueba, pretendiendo aplicar su propio
criterio sobre los hechos; sin perjuicio de haber utilizado la parte de la pericia que
refiere a su personalidad, escindiéndola de las conclusiones que asocian sus
padecimientos a dmbito laboral.

Sostiene por dltimo que en la doctrina legal "Maldonado" se ha consagrado la
teoria de la indiferencia de la concausa, por cuanto la predisposicion organica del
trabajador no reviste incidencia excluyente respecto de la incapacidad laboral padecida;
de lo cual se sigue que no es necesario que el factor laboral sea causa exclusiva de la
patologia minusvalidante, sino que basta que haya participado agravando, exacerbando
0 sacando de su latencia o estado subclinico una afeccidn incapacitante.

De tal suerte, determinada la incidencia concausal de dicho factor laboral en el
estado de minusvalia en tratamiento, resultaba |a misma indemnizable en |os términos
delaLRT.

3. Contestacion de laART:

La ART demandada contesta el recurso extraordinario de la parte actora
sosteniendo |os argumentos expuestos en el fallo por la integracién de la mayoria,
afirmando que se analizé exhaustivamente los elementos probatorios acreditados en
autos y las particularidades del evento darioso sufrido por el actor, desarrollando a su
vez |os precedentes jurisprudenciales del Superior Tribunal de Justicia.

Transcribié partes pertinentes de la sentencia en crisisy concluyé que del andlisis
de los argumentos que fundan el recurso planteado por el sefior Rosales observa una
erronea interpretacion y alcance de los precedentes citados.
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En este sentido, manifiesta que no se acreditan en el recurso interpuesto
elementos que permitan modificar la resolucién dictada, méas bien resultan -dice-
reproches al andlisis jurisprudencial carente de argumentos validos para revertir el fallo
atacado en autos, toda vez que no se demuestra arbitrariedad del mismo.

4. Andlisisy solucidon del caso:

Ingresando en el examen del recurso extraordinario deducido por el actor,
adelanto mi opinién favorable al progreso del mismo. Doy razones.

El actor centra su critica en el decisorio atacado considerandolo técnicamente
errdneo y contrario a derecho en cuanto desconoce la aplicacion de laley y determina
una interpretacion arbitraria de las probanzas de autos, especificamente, de la prueba
pericial producida en las presentes actuaciones.

En este contexto y, en primer lugar, advierto que en el fallo atacado la mayoria
fundd el voto siguiendo €l criterio asentado en otros precedentes dictados por € mismo
Tribunal, referido a la falta de viabilidad de |a pericia psicoldgica para arribar al
diagnostico de una dolencia enmarcada en laLey N° 24557 y en el Decreto N° 659/96.

Sobre este punto, corresponde sefialar que se omitio considerar que este Superior
Tribunal de Justicia en distintas oportunidades ha aceptado informes periciales
psicol 6gicos como aptos para determinar €l padecimiento de "estrés postraumético” (Se.
28/15 "Coyamilla’, entre otros) estipulado en e Decreto N° 659/96.

Se equivoca la Camaradel Trabgjo a no considerar las determinaciones periciales
con €l unico argumento de que el informe no resulta adecuado para dictaminar
incapacidades de tipo psiquiéatrico, como las que entiende que acepta el baremo laboral.

En relacion con ello, es dable remarcar que este Cuerpo ha referido que "Es
pertinente tener presente que, para el psicodiagndstico resulta imprescindible la
aplicacién de test psicol 6gicos, cuya competencia (indicacion y aplicacion) corresponde
Unicamente a psicologo por atribuciones académica, profesional y legal (José Antonio
Garcia Marcos, LA ENTREVISTA -Psicodiagnéstico- Tomo 1 de Rocio Ferndndez
Ballesteros, UNED, Madrid, afio 1983, pag. 384).

La Asociacion Americana de Psiquiatria sostiene que la psicopatologia resulta
una rama compartida entre la psicologia y la psiquiatria, en la que se estudian causas,
sintomas, evolucién y prondstico de las enfermedades mentales. Globalmente, incorpora
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en su estudio las distintas clasificaciones sobre neurosis, psicosis y psicopatias (estas
Ultimas diferenciadas usualmente como sociopatias y perversiones), como también
todos los trastornos mentales obrantes en el DSM IV (Manual Diagnéstico y Estadistico
de las Enfermedades Mentales, de la American Psychiatric Association), que las
incorporan, sin diferenciarlas especificamente, respecto de sus sintomas
comportamentales. Todos ellos estan comprendidos en la psicopatologia ("Baremos.
Valoracion de laincapacidad psiquica’. Parte |l Las fallas del Baremo Dec. 659/1996,
Pérez Dévila, Luis Alejandro, Publicado en;: RDLSS 2012-11, 933).

LaOIT expresa que €l trastorno de estrés postraumético afecta a las personas que
se han visto expuestas a accidentes o situaciones traumatizantes; se caracteriza por
sintomas de entumecimiento, retraimiento psicolégico y social, dificultades para
controlar lairay recuerdo vivo e intrusivo de la experiencia de la situacion traumatica.
Por definicion, un acontecimiento traumatizante es aquel que es geno a la variedad
normal de acontecimientos de la vida cotidiana y que el individuo vive como
abrumador. Suele suponer una amenaza para la vida propia o la de alguien cercano, o la
contemplacion de una muerte o lesion grave, sobre todo si se produce de forma
repentina o violenta (MAGER STELLMAN, Jeanne (dir.), "Enciclopedia de Salud y
Seguridad en el Trabajo", Salud Mental, t. I, 5.13. Citado en "EL DANO
PSICOLOGICO CUBIERTO POR EL DECRETO 659/1996", Pawlowski de Pose,
Amandal., Publicado en: DT 2019 (octubre) 2502, Cita Online: AR/DOC/3275/2019)
(cf. STIRNS3: Se. 99/20 "ldiarte").

En este marco, surge de la pericia obrante a fs. 112/122 y 130/131 de autos,
realizada por la Licenciada en Psicologia, especializada en Psicologia Forense, Irene
Corach, que se ha efectuado el procedimiento correspondiente, utilizando herramientas
cientificas, teniendo en consideracion las circunstancias facticas de la causa y datos
aportados por el actor, ante o cual cumple con el requisito de idoneidad técnica
cientifica a efectos de definir sobre la existencia de la dolencia enmarcada en los
términos delaLRT.

Ademas, se ha dicho que si bien los jueces y las juezas pueden no tomar las
conclusiones de un peritaje cuando evidencian en él errores manifiestos o insuficiencia
de conocimientos cientificos (ver doctrina CSIN en Fallos 320:326 y 319:469;
321:1827), para ello se requiere, que se le opongan otros elementos no menos
convincentes (cf. CSIN, 1/09/1987 "DNN c/ CEJ' ED 130-335 "Trafilam SAIC c/
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Galvalisi”, JA-1993-52-Secc. ind. N° 89), lo que no sucede en |la especie, donde se
presenta un apartamiento del dictamen cientifico, apoyado en consideraciones
personales y subjetivas (cf. STIRNS3: Se. 89/17 "Rodriguez”).

De esta manera, €l criterio seguido por el voto decisivo del Tribunal de origen
sobre lafalta de viabilidad del dictamen dejo configurada la arbitrariedad resolutiva que
alega el accionante toda vez que no se efectué una debida valoracion de las
circunstancias facticas y del informe realizado en autos.

En esta misma linea, corresponde sefialar, desde mi Opticay a tenor del mismo
relato inicial del actor, que el caso de autos se trata de un accidente (v. entre otras, fs.
27, 39, 44/vta., 45 vta. y 49) y sucesos subsiguientes concatenados y trauméticos en los
términos del art. 6, apartado 1, delaL.R.T. y no de una enfermedad "profesional”, esto
es, de etiologia laboral, dentro o fuera del listado de enfermedades profesionales, tal
como indebidamente aprecio €l Tribunal de mérito.

Y ello lo afirmo sin perjuicio de que en reiteradas oportunidades este Superior
Tribunal de Justicia haya dicho, que el encuadre juridico de los hechos es una cuestion
reservada a grado y exenta de censura en casacion (cf. STIRNS3: Se. 109/99 "Poblete”;
Se. 69/05 "Ritocco"; Se. 109/20 "Méndez" entre otras) o aun, que la valoracién de la
prueba es materia reservada al tribunal de grado, exenta en principio de control
mediante recurso extraordinario, salvo caso de arbitrariedad, por no constituir este
Cuerpo segunda o tercera instancia ordinaria, sino -en simple materia laboral-
extraordinaria, a cargo de la revision de legalidad de las sentencias en crisis (cf.
STJIRNS3: Se. 03/09 "Gramagjo"; Se. 79/14 "Birmann" ; Se. 16/16 "Pozzi", entre otras).

Desde esta perspectiva no se desconoce que |os jueces laborales son revestidos
por el ordenamiento procesal especifico, también en principio, con destacado papel en
su gjercicio de valoracion probatoria, [lamada "apreciacion en conciencia'; otorgada en
razon de su inmediatez ante ciertos elementos probatorios y estrictamente referida ante
todo al orden de las pruebas "presenciales’ o declarativas, pero gue obviamente no
puede emanciparse en modo alguno del deber constitucional (nacional y provincial) de
fundar razonadamente las conclusiones que conducen a conformar la premisa factica de
su argumentacion judicial; tarea en la que estan por cierto sanamente limitados por la
prudencia juridica debida, respecto de la que pueden, segln su arbitrio, escoger los
elementos de juicio prefiriendo unosy desechando otros, pero siempre razonadamente y
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en pos de laverdad juridica objetiva.

Resulta evidente la arbitrariedad en la construccion de la sentencia en recurso,
porque la misma encaja en la conceptualizacion que, reiteradamente, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion ha efectuado, al definir que hay obrar jurisdiccional de aquella
naturaleza cuando la solucién dada al caso no constituye una derivacion razonada del
derecho vigente con aplicacion de las circunstancias comprobadas en la causa,
afectandose la garantia de la defensa en juicio y el debido proceso (Fallos: 341:84;
336:908; 330:2826; 329:1541y 3673).

Por consiguiente, |os defectos sefialados precedentemente, en tanto se vinculan
con aspectos esenciales de la materia sometida a decision, justifican la anticipada
descalificacion del pronunciamiento impugnado con arreglo ala conocida doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en materia de arbitrariedad, y, por tanto,
correspondera degjar sin efecto € fallo impugnado, debiendo abordar ineludiblemente los
demas aspectos expuestos en lademanda € tribunal a que se le reenvie la causa para el
dictado de una nueva sentencia, con arreglo a derecho (cf. doctrina de Fallos: 301:970;
307:951; entre muchos otros).

5. Decision:

De conformidad con las consideraciones efectuadas, corresponde hacer lugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte actoray, en
consecuencia, anular la sentencia de fecha 25-04-19. -M1 VOTO-.

A la misma cuestion los sefior es Jueces doctores Ricardo A. Apcarian y Sergio M.

Barotto dijeron:

Adherimos a los fundamentos propuestos por el colega que nos precede y
VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO.

A la misma cuestién las sefioras Juezas doctoras Adriana Cecilia Zaratiegui v

Liliana Laura Piccinini dijeron:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 delaLO).

A la sequnda cuestion € sefior Juez doctor Enrique J. Mansilla dijo:

|. Atento a las razones expresadas al tratar la primera cuestién, propongo al
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Acuerdo hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por
el actor, y anular por las razones expresadas la sentencia de fecha 25-04-19 dictada por
la Camara del Trabajo de lalra. Circunscripcion Judicial ( fs. 192/199 vta). Reenviar al
Tribunal de origen para que, con distinta integracion, proceda a dictar nuevo
pronunciamiento, de conformidad a los términos de la presente.

[1. Propicio ademas imponer |as costas de esta etapa a cargo de la vencida (cf. art.
68, CPCyC) y regular los honorarios correspondientes al doctor Guerino Angel Curzi,
por €l actor; y del doctor Augusto Gerardo Collado, por la demandada, respectivamente
en el 30% y 25% de lo que les correspondan oportunamente en definitiva por los
trabajos de la anterior instancia. -ASI VOTO-.

A la misma cuestion los sefior es Jueces doctores Ricardo A. Apcarian y Sergio M.

Barotto dijeron:

Adherimos a la solucion propuesta por €l colega que nos precedey VOTAMOS
EN IGUAL SENTIDO.

A la misma cuestién las sefioras Juezas doctoras Adriana Cecilia Zaratiegui y

Liliana Laura Piccinini dijeron:

NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 delaLO).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por
el actor, y anular por las razones expresadas la sentencia de fecha 25-04-19 dictada por
laCamara del Trabgjo delalra. Circunscripcion Judicial (fs 192/199 vta.). Reenviar las
presentes actuaciones al Tribunal de origen para que, con distinta integracion, proceda a
dictar nuevo pronunciamiento, de conformidad alos términos de la presente.

Segundo: Imponer las costas de esta etapa a cargo de lavencida (cf. art. 68, CPCyC).

Tercero: Regular los honorarios correspondientes al doctor Guerino Angel Curzi, por €
actor; y del doctor Augusto Gerardo Collado, por la demandada, respectivamente en el
30% y 25% de lo que les corresponda oportunamente en definitiva por los trabajos de la
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anterior instancia; 1os que en su momento deberan ser abonados (arts. 15 y ccdtes. dela
Ley G N°2212). Cumplase con laley 869 y notifiquese ala Caja Forense.

cuarto: Notificar de conformidad alo dispuesto en €l articulo 8 inc. @) del
Anexo | delaAcordada N° 01/21-STJ, y oportunamente remitir.
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