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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 21 dias del mes de mayo de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Enrique
J.

Mansilla, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

LilianaL. Piccinini, para€ tratamiento de los autos caratulados ™ C. M. A. C/ M. C. A.
S/ ABUSO SEXUAL AGRAVADO" RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL
(Legajo

MPF-BA-00339-2018), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentencia N° 102, del 10 de noviembre de 2020, este Superior Tribunal de
Justicia rechazo sin sustanciacion la quejainterpuesta por la Defensade C.A.M.

y confirmo asi las decisiones del Tribunal de Impugnacion (T1 en lo sucesivo) que, a
desestimar las presentaciones de esa parte, habia convalidado el fallo del Tribunal de
Juicio

del Foro de Jueces de lalll? Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ), que condenaba
al

nombrado a la pena de tres (3) afios de prision de gjecucion condicional, como autor del
delito

de abuso sexual agravado por haber sido cometido contra un menor de edad
aprovechando la

situacion de convivencia preexistente, y, asimismo, le fijaba pautas de conducta por €l
término de dos (2) afos (arts. 26, 40, 41, 45y 119 primer parrafo einc. f CP).

Al momento de ser notificado de |o resuelto en esta sede, el condenado manifesto su
voluntad de apelar, por lo cual, debidamente intimado, el sefior Defensor Penal Nelson
A.

Vigueras interpone el recurso federal extraordinario en estudio, que el sefior Defensor
General

sostiene en los términos del art. 21 inc. d) delalLey K 4199, y € sefior Fiscal General
contesta en el plazo legal.

CONSIDERACIONES
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1. Agravios del recurso extraordinario federal

El funcionario recurrente refiere cumplir los recaudos del remedio incoado y resefiain
extenso los antecedentes del caso, las decisiones adoptadas por la jurisdiccion y los
agravios

esgrimidos respecto de cada una, asi como las respuestas obtenidas.

A continuacion alega que & pronunciamiento que aqui ataca ha convalidado la
violacion del debido proceso (arts. 18 y 75. inc. 22 C.Nac.), especificamente las pautas
del

proceso penal acusatorio y adversarial, dado que, segun su criterio, ninguna de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar contenidas en la acusacion fue probada con
certeza.

Afirma que su pupilo debe defenderse del hecho descripto en el auto de aperturaajuicio
y no

puede exigirsele que adivine de qué se lo acusa 'y con qué pruebas, e insiste en que no
existe

congruencia entre la informacion de la camara Gesell, la formulacién de cargos, €l
control de

acusacion y €l auto de aperturaajuicio, lo que implica un cambio en el sistema procesal
aplicable.

Sefial a puntual mente |os aspectos en que funda su critica; invocala arbitrariedad de
sentencia por lavaloracion arbitrariay absurda de la prueba producida en debate y, para
finalizar, solicita que se conceda el remedio intentado y se eleve la causa a la Corte
Suprema

de Justiciade la Nacion.

2. Dictamen de Defensoria General

El sefior Defensor General Ariel Alice resefialos argumentos del recurso y afirma que
Su presentacion se gjusta a derecho, pues la resolucion atacada es sentencia definitiva
(Fallos

323:1084); emana del superior tribunal en el orden local (Fallos 308:490 y 311:2478);
se ha

planteado cuestion federal fundada en la primera oportunidad posible (Fallos 147:371y
275:95, entre otros); se demuestra que el pronunciamiento ocasiona al recurrente un
gravamen

personal, concreto y actual (Fallos 242:396 y 315:2125), y se refutan todos y cada uno
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delos

argumentos en que se funda la decision recurrida (Fall0s:22:304 y 322:444).

Afiade que lafalta de un andlisis adecuado de |os agravios planteados genera cuestion
federal suficiente y obliga a insistir en ellos para que la Corte Suprema repare los
derechos

vulnerados. En tal sentido, menciona la lesion al derecho de defensa y el debido
proceso, por

el incumplimiento de |os preceptos procesales locales en cuanto alas exigencias parala
descripcion de la conducta imputada, y cita precedentes que respaldan su reclamo,
relativas a

respeto al principio de congruencia (Corte IDH, caso "Fermin Ramirez vs. Guatemala’,
del

20/06/2005; CSJIN Fallos: 341:1091); a la obligacion de |a acusacion de probar su
reproche

(Corte IDH en caso "Cantoral Benavides vs. Per(", sentencia del 18/08/2000); a la
aplicacion

del principio de inocencia (Corte IDH en "Cabrera Garciay Montiel Flores vs. México",
sentencia del 26/11/2010, y "Ruano Torres vs. El Salvador”, del 05/10/2015), y a
requisito de

fundamentacion de las sentencias (CSIN Fallos: 319:722; Corte IDH en caso "Tristan
Donoso

vs. Panama’, sentencia del 27/01/2009).

Por o expuesto, considera que el recurso resulta formalmente procedente, y 10 sostiene
en lostérminos del art. 21 inc. d) delalLey K 4199.

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General

El sefior Fiscal General Fabricio Brogna hace una sintesis de |os planteos de la
Defensay observa que su apelacion no retine |os extremos requeridos en el art. 3° incs.
b), ©),

d) y €) dela Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 1o que
obsta

al acceso alaviaextraordinaria (cf. art. 11° de esa norma). Concretamente, continla, el
recurrente no expone la cuestion federal de laforma exigida ni establece su necesaria
conexion con lamanera en que esta habria sido afectada en el proceso (Fallos 180:271,
209:337, 224:845 y 296:124, entre otros que cita).
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No obstante, y por tratarse de una presentacion in pauperis, aclara que no habran de

ser los defectos formales |os que funden su oposicion ala procedencia del recurso, por
lo que,

en lo sustancial, afiade que la sentencia apelada ha cumplido los estandares
internacionales y

constitucionales impuestos por la Corte Suprema en los precedentes "Casal" y
"Martinez

Areco", en lamedida en que ha llevado a cabo unarevision integral de lo resuelto por el
Tly

ha dado respuesta a | os planteos de |a parte, luego del necesario andlisis probatorio.
Alude alas razones del fallo que rechazo la queja de la parte y entiende que € recurso
en examen no rebate la motivacion alli esgrimida ni logra acreditar la afectacion de
garantias

gue alega, debido a que se centra en reiterar criticas y argumentos formulados en
instancias

anteriores; asi, recuerda que no bastala meraremision a principiosy garantias
constitucionales para acceder alainstancia excepcional, sino que debe demostrarse el
concreto menoscabo que se les ha ocasionado (Fallos 133:298, entre muchos otros).

El sefior Fiscal General tampoco advierte la supuesta arbitrariedad, alaluz dela
definicion de la Corte Suprema respecto de tal tacha (cf. doctrina de Fallos 311:786,
312:696,

314:458 y 324:1378, entre muchos otros), y entiende aplicable el reiterado criterio
segun el

cual debe desestimarse "... €l remedio federal [que] no trasciende de la interpretacion de
temas

de derecho comun, procesal y de su aplicacion al caso, aspectos gjenos alainstancia
extraordinaria (Fallos: 292:564; 294:331; 301:909; 313:253; 321:3552 y 325:316), sin
quela

sola mencion de preceptos constitucionales baste para la debida fundamentacion del
recursoy,

menos aun, cuando la apelante se ha limitado a invocarlos sin desarrollar ninguna
inteligencia

especifica que demuestre que las normas aplicadas sean incompatibles con ellos. De
otro
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modo, lajurisdiccion de la Corte seria privada de todo limite, pues no hay derecho que
en

definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitucion Nacional (Fallos: 301:447;
305:

2096; 310:2306 y sus citas)" (CSIN en causa "Rodriguez”, R. 903. XLIV, del 26/10/10,
que

remite al dictamen del sefior Procurador General de la Nacién).

También expresa que el vicio denunciado no alcanza alas meras discrepancias de la
parte con la forma en que los jueces han apreciado las pruebas y han aplicado el
derecho, sino

a los desaciertos de gravedad extrema que descalifican un fallo judicial (cf. Fallos
286:212),

defectos que no observa en este caso, ya que todos |os planteos defensistas han sido
contestados tanto por e TI como por este Cuerpo.

En sustento de o dicho, remite al pormenorizado, global e integro andisisde la
declaracion de la victima que realizo el TJ, del cual no surgen las contradicciones
sefialadas

por la Defensa, alavez que niega que se haya afectado el principio de congruencia, con
remision a las argumentaciones del juzgador al respecto, quien entendié que la
evidencia

resultaba suficiente para tener por probada la materialidad del abuso sexual. A ello
sumaque

tal valoracion fue ratificada a su turno por el Tl, que observo la camara Gesell a pedido
dela

parte'y concluyo que e TJ habia resuelto conforme a derecho; alavez, prosigue, dicho
organismo hizo extensa referencia a las circunstancias de tiempo y lugar del hecho
reprochado

y afirmo que €l asistente técnico del sefior M. nunca habia efectuado objeciones sobre
su

formulacion y supo durante todo el proceso de qué debia defenderse el acusado, por 1o
que

nadaimpidi6 el gercicio de su ministerio.

Por lo anterior, €l sefior Fiscal General considera que los agravios de la Defensa
exhiben simplemente una critica subjetiva del modo en que los jueces han apreciado la
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prueba

y reeditan cuestiones que han sido fundadamente desacreditadas, con cita de
jurisprudencia de

la Corte Supremay de este Tribunal en sentido coincidente con su criterio y poniendo
de

resalto que en la sentencia condenatoria se ha respetado la doctrinalegal vigente acerca
dela

ponderacion de la prueba en este tipo de delitos (cf. (STIRNS2 Se. 97/14 y Se. 75/15,
entre

otras).

L uego descarta la supuesta afectacion del derecho de defensa, el debido proceso y el
doble conforme, pues un tribunal superior examino los requerimientos de la parte y el
condenado fue oido a través del recurso de su representante técnico, cuyas
argumentaciones

no fueron acogidas -lo que no equivale a decir que no fueron consideradas- porgque no
ha

podido acreditar, ni antes ni ahora, como fueron afectados |os derechos que invoca (cf.
STIJRNS2 Se. 203/08 "Ceballos" y Se. 79/11 " Zliiga").

Por ultimo, contesta el cuestionamiento referido alaviolacion de los principiosin

dubio pro reo y de inocencia, aduciendo que su invocacion no puede sustentarse en una
pura

subjetividad, conforme la postura el maximo tribunal del pais (cf. dictamen del
Procurador

General que la CSIN hace suyo en Fallos 340:1283; asimismo, Fallos 324:1365,
311:948,

322:702 'y 339:1493).

Por las razones dadas, €l sefior Fiscal General pide que se declare sustancialmente
inadmisible el recurso de la Defensa.

4. Solucion del caso

Tal cual haindicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf.
Fallos 339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les
cabe

expedirse acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los
requisitos formales establecidos en su Acordada N° 4/2007 (Fallos 340:403) y ademas
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evaluar

Si, en un primer analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar
un

caso excepcional.

Al efectuar dicho control se advierte que, si bien ha sido interpuesto en término y por
parte legitimada al efecto, el recurso habra de ser desestimado porgue no retine los
recaudos

plasmados en los arts. 2° y 3° de la acordada aplicable.

En efecto, en primer lugar se observa que la carétula acompafiada no cumple las
previsiones del art. 2°, dado que el recurrente no sefiala en qué carécter interviene su
representado (inc. €) ni cita los precedentes sobre las tematicas que invoca como de
indole

federal (inc. i), lo que de por si basta para denegar lavia (cf. CSJ 24/2009 (45-U)/CS1
"Urquiza', del 23/03/2010; CSJ 620/2009 (45-G)/CS1 "Gas Natural Ban SA", del
29/06/2010;

CSJ 470/2011 (47-R)/CS1 "Roson", del 13/03/2012; CSJ 471/2011 (47-R)/CS1
"Roson”, del

03/05/2012 y CSJ598/2011 (47-R)/CS1 "Rojas Flecha', del 04/12/2012).

No obstante, es dable agregar que la argumentacion desplegada tampoco resulta

idonea en funcidn de las exigencias del art. 3°, dado que vuelve sobre aspectos
procesalesy

probatorios que, como bien sefiala el sefior Fiscal General, ya fueron debidamente
tratados en

instancias anteriores, mas la parte no introduce motivos sustanciales que permitan
detectar la

arbitrariedad denunciada o alguna otra cuestion federal suficiente que amerite el acceso
ala

instancia pretendida.

Es oportuno recordar aqui que, a tratar la queja de la Defensa, este Cuerpo entendio

gue laalegada violacion de la garantia del doble conforme no tenia chance de prosperar,
puesto que dicha tarea corresponde a Tl y fue efectivamente cumplida en el caso, toda
vez

gue este se ocupo de |os aspectos procesales y de prueba invocados en laimpugnacion
ordinaria, sin restricciones indebidas en su consideracion.
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También entendio que la denegatoria de laimpugnacién extraordinaria ha acatado la
doctrinalegal aplicable (fundamentos y citas del fallo STIRN Se. 90/20 Ley 5020) vy,
por lo

demas, agregd que no se advertia vulneracion alguna al derecho de defensa por la
aludida

falta de especificacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la acusacion,
pues

para los fines de la condena bastaban |os datos plasmados en aquella, 1os que no se
prestaban

a confusion. Luego, dentro de los limites del control extraordinario que cabe a este
Tribunal

(que incluye los aspectos de hecho y prueba por la via de la arbitrariedad de sentencia,
cf. art.

242 inc. 2° CPP), se agrego que los dichos del nifio habian sido correctamente
valorados, en

correspondencia con el resto de la pruebaindiciaria, relativa alas modificaciones y
manifestaciones en su conductay comportamiento, compatibles con la agresion sufrida,
y se

los estimo aptos para representar la situacion abusiva comprendida en |a hipétesis de
cargo.

De laresefia precedente se desprende que este Tribunal trato todos |os planteos de la
Defensa y consideré que no se verificaba ningun defecto que hiciera necesaria su
excepcional

intervencion; entonces, idéntica respuesta merece esta nueva presentacion, en la medida
en

gue insiste en cuestiones de hecho y prueba por regla general gjenas a esainstancia (cf.
Falos

292:564; 294:331; 301:909; 313:253; 321:3552 y 325:316, entre muchos otros),
maxime

cuando no demuestra como se habria materializado la arbitrariedad que invoca.
Entonces, €l recurso en examen no satisface las prescripciones del art. 15 delalLey 48,
gue impone la "exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener una critica
prolija

de la sentenciaimpugnada, o sea que el apelante debe rebatir todosy cada uno de los
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fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones que o agravian”
(cf.

CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381), ni logra poner en evidenciala
configuracion de una cuestion federal de entidad tal que amerite la especial intervencion
del

maximo tribunal de la Nacion (Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros).
A mayor abundamiento, es dable recordar que "... ladoctrina de la arbitrariedad no

tiene por objeto corregir sentencias equivocadas o que el apelante considere tales araiz
desu

mera discrepancia con €l criterio de seleccion y valoracion de las pruebas, incluso
presunciones, Sino que reviste un caracter estrictamente excepcional y exige que medie
un

inequivoco apartamiento de las normas que rigen el caso 0 una decisiva carencia de
fundamentacion; maxime cuando la lectura de la sentenciay del recurso lleva a concluir
que

el apelante solo reitera argumentos ya vertidos en instancias anteriores y que sus criticas
no

rebaten |os fundamentos en que se apoya el pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos
328:957).

5. Conclusion

Por o expuesto precedentemente, corresponde denegar el recurso extraordinario

federal en examen.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el sefior Defensor Penal

Nelson A. Vigueras en representacion de C.A.M.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.

Se deja constancia de que el sefior Juez Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza Liliana
L.

Piccinini han manifestado su voluntad de abstenerse de emitir opinién (art. 38 LO), y de
que

esta Ultima no suscribe la presente por encontrarse de licencia.
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