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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N°© 21443/06-STJ-

SENTENCIA N°92

/IIMA, 15 de mayo de 2007.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de laProvincia de Rio Negro, doctores Alberto I. Balladini, Victor H. Sodero Nievasy
Luis Lutz, con la presencia de |a sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez, para el
tratamiento de los autos caratulados. “MORENO, Teresay Otro ¢/BOGARI, Leonardo
y Otros SDANOS Y PERJUICIOS s/ICASACION” (Expte. N° 21443/06-STJ-),
elevados por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineriade lalVa
Circunscripcion Judicial para resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 885/899,
deliberaron sobre la temética del fallo a dictar, de lo que da fe la Actuaria. Se
transcriben a continuacion |os votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente
practicado, respecto delassiguientes:- - - - - - - - = - == - oo oo oo

--CUESTIONES------------- lra-¢Esfundado e recurso?------------
- ----2da.-¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - - - - - - - - ------------- VOT
ACION------------ A la primera cuestion el sefior Juez doctor Alberto I.
Balladini dijoi------------------“----------

----- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la IVa.
Circunscripcion Judicial, mediante la Sentencia N° 12, de fecha 10 de abril de 2006
glosada a fs. 840/852 y vta., en lo que aqui importa, resolvié: “... Il1. Hacer lugar ala
apelacion de los actores Hurra y Arias Hurra, revocando la sentencia de primera
instancia en cuanto hiciese lugar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por MAPFRE ACONCAGUA S.A., condenando a la misma a mantener
indemne a su asegurada Angela Giménez de las consecuencias del siniestro que diera
lugar aestos///.-

/ll.-actuados....” - - === - - - - -

----- Contra lo asi decidido se presenta el representante de MAPFRE ACONCAGUA
CIA. DE SEGUROS S.A. interponiendo a fs. 885/899 recurso de casacion, planteo que
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es contestado por los co-demandantes Antonio Hurray Audocia Arias de Hurra a fs.
930/934, por Omega Coop. de Seguros Ltda. a fs. 935/938, por los co-demandados
Leonardo Bogari y Angela Jiménez a fs. 944/946, y por los actores Teresa Maria
AngélicaMoreno y Orlando Friguglietti afs. 949/950, respectivamente.- - - - - -

----- Al respecto, MAPFRE ACONCAGUA CIA. DE SEGUROS S.A. aduce en sustento
del recurso extraordinario local, que la sentencia impugnada haincurrido en la violacion
de laley y de la doctrina legal (art. 286, inc. 1* del CPCyC.), concretamente, del
articulo 31, primer parrafo de laLey de Seguros 17.418 y de la doctrina que lanutre.- - -
----- Sostiene que el Tribunal “a quo” se equivoca cuando concluye que, siguiendo la
l6gica del seguro y de la exceptio non adimpleti contratus, la falta de pago del
asegurado nunca produciria la mora automética y la exclusion de cobertura del riesgo,
ya que la mora automética siempre fue propia de las obligaciones comerciales, luego
incorporada a las relaciones civiles por el art. 509 del Cédigo Civil y porque, ademas el
art. 31, primer parrafo de la Ley de Seguros establece dicha consecuencia, es decir, la
falta de cobertura en ese caso.- - -

----- En tal sentido, argumenta que el fallo ataca encubiertamente el sistema legal
simulando atacar €l contrato de seguro en su clausula 29, art. 2do., cuando en realidad la
disidencia es con el sistemainstituido por el art. 31 de laLey de Suguros. Expresa que
laLey 17.418 contiene una solucién contraria al sistema de la exceptio non adimpleti
del Cédigo Civil, pero es la solucion que prevé la ley, es decir, //].- 11/2.-hasta que €l
excepcionado cumplalibera al excepcionante de cumplir su obligacion de indemnizar el
siniestro ocurrido antes del pago de laobligacibnenmora. - - - - ------ -

----- En sintesis, la aseguradora argumenta: 1) que el fallo atacado constituye una
flagrante violacion de la ley de seguros y de la doctrina legal que la nutre,
especificamente del art. 31 delaLey 17.418; 2) que la clausula adicional N° 29, en su
art. 2*, no hace méas que llevar a contrato previsones legal es plenamente vigentes como
la mora automatica y la perdida del derecho a la cobertura del riesgo por parte del
asegurado moroso; 3) que el abuso en el gjercicio de sus derechos por parte de la
Aseguradora es inexistente y solo unatorpe excusa para no aplicar laley; 4) que lafalta
de aviso de la suspension de la cobertura, es un hecho articulado extemporaneamente
por los actores Antonio Hurray Audocia Arias de Hurra, por 1o que no puede ser tenido
como prueba como o ha hecho el Tribunal, o que descalifica el fallo; 5) que la
exigencia del aviso de suspension de la cobertura de modo fehaciente, es una condicion
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gue no tiene laley y que no puede ser “legislada’ por el Tribunal; 6) que la postura del
fallo, totalmente despegada de la realidad, propicia el incumplimiento de la obligacion
de pagar la prima, pues el asegurado, sabiendo que el contrato de seguros le mantendra
incélume su derecho a la cobertura del riesgo durante la mora, pagara solo cuando
ocurrael siniestro.------------------

----- Previo aingresar en el andlisis de los agravios esgrimidos por la parte recurrente,
para una mejor comprension sera menester un breve recuento de los términos en que
quedo trabadalalitis.- - - === ------------con

----- Se inician las presente actuaciones, con la demanda por dafios y perjuicios
promovida el 24.09.1997 por la Sra. //l.- ///.-Maria Teresa Moreno y el Sr. Mario
Orlando Friguglietti a fs. 13/18 contra Leonardo Rodolfo Bogari, Angela Jimenez y
Gerardo Libio Pallaoro; oportunidad en que también se cita en garantia a la ahora
recurrente, MAPFRE ACONCAGUA CIA DE SEGUROSSA..----------------
----- El reclamo tiene su origen en la muerte de la hija de los actores, Karina Friguglietti
de dieciseis anos, ocurrida en el accidente de transito protagonizado por los demandados
Leonardo R. Borari y Gerardo L. Pallaoro el 25 de agosto de 1996, al mando de sendos
vehiculos automotores, siendo la co-demandada Angela Giménez, madre de Bogari y
titular registral del vehiculo Volkswagen Gol que conducia su hijo en el accidente,
asegurado en Mapfre Aconcagua Cia. de SegurosSA..- - - - - -

----- Contestaron la demanda, a fs. 55/57, Angela Giménez; afs. 59/61 y vta. Leonardo
Bogari; afs. 109/115y vta. Gerardo Libio Pallaoro; y afs. 134/139, Mapfre Aconcagua
Compaiiia de Seguros S.A., quien opone la excepcion de falta de legitimacion pasiva
(exclusion de cobertura).- - - - - - - - --------

----- Asimismo, en el afo 1998 se inician otras actuaciones caratuladas: “Hurra, José y
Otra c/Bogari, Leonardi y Otros’ donde los sefiores José Antonio Hurra'y Andosia
Arias de Hurra, tembién promueven demanda de dafios y perjuicios contra las mismas
personas (Bogari - Giménez y Pallaoro) y contra Federico Alfredo Bogari (padre del
primero), por la muerte de su hijo José Luis Hurra, ocurrida en el mismo accidente.
Aqui también se cita en garantia a la ahora recurrente, Mapfre Aconcagua Cia de
Seguros S.A., quien al contestar la demanda, opone nuevamente la excepcion de faltade
legitimacion pasiva (exclusion de cobertura).- - - - - - - - - - ---------

----- Que, si bien las actuaciones antes citadas tramitaron en forma independiente, dado
gue se trataba de peticiones///.- ///3.-homologas fundadas en un mismo hecho (tal el
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accidente de transito del que resultara la pérdida de las vidas de Paola Karina
Friguglietti (hija de Teresa Moreno y Mario Friguglietti) y de José Radl Arias (hijo de
Audosia Arias y José Antonio Hurra), el Juez de Primera Instancia, acumulo dichas
actuaciones, dictando con fecha 5 de agosto de 2004, una unica Sentencia, mediante la
cual resolviG:- - --------

----- 1) Hacer lugar a la demanda incoada, condenando a Leonardo Adolfo Bogari,
Angela Giménez, Gerardo Libio Pallaoro y Omega Cooperativa Limitada de Seguros, a
pagar ala Sra. Teresa Maria AngélicaMorenoy el Sr. Mario Orlando Friguglietti, en el
términos de diez dias, la suma de $ 198.068,31 en concepto de capital, y conforme la
atribucién de responsabilidad determinada, con més los intereses que se calcularan en la
forma indicada en el pto. IV de los considerandos, absolviendo a Mapfre Aconcagua
Cia. de Seguros S.A.. Con costas a los demandados, en su calidad de vencidos (art. 68

Angela Giménez, Federico Alfredo Bogari, Gerardo Libio Pallaoro y Omega
Cooperativa Limitada de Seguros, a pagar a la Sres. José Antonio Hurray Audosia
Arias de Hurra, la suma de $ 106.800 y $ 89.250 respectivamente, conforme la
atribucién de responsabilidad determinada, en concepto de capital, con mas los intereses
gue se calcularan en laformaindicadaen el pto. IV de los considerandos, absolviendo a
Mapfre Aconcagua Cia de Seguros S.A.. Con costas a los demandados, en su calidad de
vencidos (conf. art. 68 CPCC.).- - - - - - - - - - - - - - - -

----- Que, apeladatal decision por los codemandados Bogari y Gimeénez, Pallaoro, y los
actores Hurray Arias; la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineriade
lala. Circunscripcion Judicial, mediante la Sentencia N° 12, de ///.- ///.-fecha 10 de abril
de 2006 glosada afs. 840/852y vta., resolvidi- - - - - == - == - == oo oo
----- “1) Hacer lugar parcialmente a la apelacion formulada por el codemandado Pallaoro,
incrementando |a corresponsabilidad de los codemandados Bogari y Giménez a 35% y
disminuyendo la extension de laindemnizacion fijada a favor de los actores en el rubro
pérdida de chance, los que quedan restringidos, en el caso de los actores José Antonio
Hurray Audosia Arias de Hurra ala suma de Veintidos mil trescientos sesentay cinco
($ 22.365,00) a cada uno, y de los actores, Sra. Maria Angélica Moreno a pesos Catorce
Mil trescientos cincuenta ($ 14.350,00) y Sr. Mario Orlando Friguglietti a pesos Seis
mil setecientos cincuenta ($ 6.750,00). Y rechazar el resto de las apelaciones, en cuanto
persiguen la alteracion de la atribucion de responsabilidad fijada por €l aquo.- - - - - - -
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----- I1. Hacer lugar a la apelacion de los actores Hurray Arias Hurra, revocando la
sentencia de primera instancia en cuanto hiciese lugar a la excepcion de falta de
legitimacion pasiva interpuesta por MAPFRE ACONCAGUA S.A., condenando ala
misma a mantener indemne a su asegurada Angela Gimeénez de las consecuencias del
siniestro que dieralugar aestosactuados. ...” - == - == - == - - - - - oo oo oo oo

----- Se llega asi ala presente instancia casatoria derivada del recurso que, por su parte
articulara la citada en garantia MAPFRE ACONCAGUA COMPANIA DE SEGUROS
S.A.y cuyos fundamentos fueran sintetizado "supra”’.- - - - - - - - - - - - -----

----- Que, ingresando ahora al examen de la temética traida a debate, se observa que la
cuestion aresolver se haya circunscripta a determinar €l alcance del art. 31 delaLey de
Seguros N° 17.418. En el caso, si para liberarse de responder por el siniestro, la
aseguradora debe previamente ///.- ///4.-notificar fehacientemente al asegurado la falta
de cobertura por falta de pago de la prima (como aducen los actores e interpreta
finamente el Tribunal “aquo” en la sentencia recurrida), o en su defecto la mora por la
falta de pago es automética 'y, en consecuencia, la exclusion de la cobertura se produce
sin necesidad de interpelacion extragjudicial y/o judicia alguna (como sostiene Mapfre
Aconcagua Compainiade SegurosS.A.).--------------

----- Adelanto mi posicion afavor de la postura propiciada por la compariiia aseguradora.
Doy razones:- - - ----------

----- I) En autos ha quedado establecido y no se discute que a momento de producirse €l
siniestro (accidente de transito) la co-demandada y asegurada Angela Giménez,
adeudaba una cuota de la prima pactada con la aseguradora Mapfre Aconcagua
Compaiiia de Seguros S.A.. Asi lo reconoce la propia Camara de Apelaciones, cuando
en el parrafo cuarto de fs. 846 y vta. expresa que “...se ha considerado probado y no es
materia de apelacion que a la fecha de ocurrencia del siniestro la demandada Giménez
adeudaba una cuota, no obstante haber abonado una cuota atrasada solo tres dias antes
del accidente.” .- - - -

----- [1) La Ley de Seguros 17.418, en su articulo 31, primer parrafo, dispone que:
“MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA. EFECTOS. Si el pago de la primao de la
prima unica no se efectuara oportunamente, el asegurador no sera responsable por el
siniestro ocurrido antes del pago. ...”. - - --------

----- [11) Por su parte, la Clausula adicional 29 de cobranza del premio del Contrato de
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Seguro, en su articulo 2do., establece que: “Vencido cualquiera de los plazos de pago
del premio indicado en la Condiciones Particulares sin que éste se haya producido, la
cobertura quedara automati camente suspendida desde la hora 24 del dia de vencimiento
impago, sin ///.- //l.-necesidad de interpelacion extrajudicial o judicial alguna ni
constitucion en mora, la que se producira por el sélo vencimiento de ese plazo. ...” (ver

----- Es que, como dice Rubén S. STIGLITZ, si € pago constituye el cumplimiento de la
obligacion (conf. ALTERINI - AMEAL - LOPEZ CABANA, “Derechos de la
Obligaciones Civilesy Comerciales’, Ed. Abeledo Perrot, p. 92), por incumplimiento
habra de entenderse no solo la falta de pago sino, ademas, el pago efectuado sin
consideracion a las modalidades (sujetos, oportunidad, lugar y medios) establecidas en
laley oenel contrato.- - - ----------------------

----- De alli que se haya decidido que el pago de la prima es obligacion principal,
debiendo abonarse preservando el principio de integralidad del pago. Y, por afiadidura,
debe pagarse “donde y cuando seconvengd” .- - - - - - -------

----- En consecuencia, cuando el tomador no cumple con la obligacion de pagar la prima
dentro del plazo correspondiente que se hubiera fijado, queda configurada la presencia
del primer presupuesto de su responsabilidad contractual. Se trata de incumplimiento
material. Precisamente, la conducta del obligado en infraccién a la debida. Conducta
esta, que sirve de soporte para su constitucion en mora, en la medida en que se incurra
en laingjecucion, en las condiciones que la ley determina para asignarle consecuencias
juridicas (conf. LLAMBIAS, J., “Tratado de Derecho Civil Argentino, Obligaciones’,
Ed. Perrot, T.1,p. 126).- - - = - == - - - -

----- Tales consecuencias juridicas, desde una primera perspectiva, no son otras que las
previstas por el art. 505, inc. 1), del Cédigo Civil, genéricamente, respecto de los
Ilamados efectos anormales de las obligaciones. Se resuelven, especificamente, en la
puesta a disposicion del acreedor ///.- /1/5.-de las vias de €jecucion forzada para
satisfacciondesuinterés.- - - - - ----------------------

----- Ahora bien, en lo que agui especialmente importa, esto es a modo de constitucion
en mora, tratdndose de la obligacion del asegurado de pagar la prima, es de aplicacion el
sistema general del articulo 509, del Cédigo Civil; aunque algunos autores como
HALPERIN se inclinan por la inaplicabilidad del art. 509, del Céd. Civ., desde la
vigenciade laLey 17.418, pero como el propio mencionado autor destaca, en realidad
lo que la Ley de Seguros ha reglamentado (art. 31) son los efectos de la mora
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(HALPERIN, Seguros, Ed. Depalma, T. I, p. 414).- - -

----- Por |o tanto, en relacion con la prima unica o la primera prima, siendo en principio
de gjecucion inmediata (sin plazo suspensivo), la constitucion en mora exige un
requerimiento previo al tomador, que el asegurador puede efectuar en cualquier
momento. Lo mismo ocurre si para el pago de la prima unica, o las cuotas pactadas, o la
primera prima periodica, o inclusive las ulteriores primas sucesivas, se fijara plazo
INCierto.- - -------------------------

----- Si, en cambio, el pago de la prima Unica o de las cuotas en que se subdivide, como
las pactadas en el caso de autos (ver contrato de seguros de fs. 122/129 y vta.), o de la
primera prima periédica, o las ulteriores primas sucesivas, es sometido a un plazo
cierto, la mora opera automaticamente, sin necesidad de interpelacion alguna (conf.
MOSSET ITURRASPE, Jorge, “Responsabilidad por Dafos’, Ed. Rubinzal Culzoni, T.
1,N°54,p.156) .- === - - - m o

----- Asimismo, es dable sefialar también que en todos |os supuestos examinados en que,
por aplicacion del régimen del art. 509 del Codigo Civil, a carecer la obligacion de
plazo cierto, es menester la interpelacion previa para ///.- ///.-constituir en mora al
tomador, se debe advertir que tal solucion emana de normas inequivocamente
supletorias, que pueden ser dejadas de lado por las partes, si es que prefieren una
solucion acordada, distinta.- - --------------

----- De hecho, la préctica asegurativa revela esta ultima solucion. Ello surge de la
configuracion de las condiciones contratual es sobre la base del texto predominante en el
mercado, de la clausula de cobranza del premio. Clausula de cobranza de premio, que
como observaramos precedentemente, se encuentra presente en el contrato de seguro
celebrado entre la Sra. Angela Gimeénez y laaseguradora.- - - - --------

----- Es que, apartir delaR.S.S.N. 21.600 quedd delimitado el marco dentro del cual las
aseguradoras quedan en libertad de dotar |a configuracion interna de sus clausulas de
cobranza. En efecto, alli se dispone que lafalta de pago del premio produce la mora del
tomador, por el sdlo vencimiento del plazo (o a la fecha de inicio de vigencia del
seguro, tratandose de la prima Unica adelantada o la primera prima periodica), sin
necesidad de interpelacion judicial o extrgjudicial alguna.- - - - - - -

----- Finalmente, cuando la concesion de un término para el pago de la prima (o de las
cuotas subsiguientes a la primera, de acuerdo con la R.S.S.N. 21.600), deviene
presumido por la entrega de la pdliza que el asegurador hace sin haber cobrado €l total
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(art. 30 in fine, L.S.), y las partes no hubieran efectuado la determinacion del plazo, es
de aplicacion el régimen del articulo 509, inc. 3) del Codigo Civil, alos fines de la
constitucion en mora, sin perjuicio del derecho del asegurador alarescision del contrato
en lostérminos del articulo 31, inc. 2) delalLey de Seguros.- - ---------

----- En definitiva, dentro del espectro de las consecuencias juridicas del incumplimiento
delaobligacion del ///.- ///6.-asegurado de pagar |a prima, se encuentra la suspension de
la cobertura asegurativa. Su fundamento se halla en la trascendencia que para las
empresas de seguro importa la percepcion en términos de las primas, pues es cuestion
gue atafie a gjercicio normal del comercio asegurador y a la salud financiera de las
entidades evitar |os atrasos en los pago.- -

----- Lo que se suspende es la eficacia del contrato en lo que concierne ala obligacion a
la que se halla sometido el asegurador. Técnicamente |0 que se suspende es su
obligacion eventual de pago de la indemnizacion o de la prestacion convenida (art. 1*
L.S.), como consecuencia del incumplimiento de la correspectiva obligacion principal a
cargo del asegurado. De donde el pago del premio, Unico si es a contado, 0 de una
cuota cualquiera si su pago es por periodos mensuales -como fue finalmente la
modalidad elegida en el caso, entre Mapfre S.A. y Angela Giménez- opera como
condicion alaque se halla subordinada la obligacion del asegurador.- - - - - - - - - - -

----- En consecuencia, la suspension de cobertura se materializa concretamente en la
supresion de la garantia asumida por el asegurador, ya se trate de la falta de pago o del
pago fuera de la oportunidad prevista, o sea con atraso (mora).- - - - - - -

----- En otras palabras, se priva de eficacia al contrato en cuanto al polo de larelacion en
el que la aseguradora se ubica como sujeto pasivo, mientras duralamora.- - - - - - - - - -
----- Sobre el particular se ha expresado que existe suspension de cobertura del seguro
cuando el asegurado no gjecuta, en el curso del contrato, una obligacion determinada
gue le esimpuesta; se le retirala garantia hasta el dia en que se coloca nuevamente en
las condiciones del seguro (CNCiv., Sala C, 19.12.1996, La Ley, 1997-C-995, jurisp.
agrup., caso 11.551; CNCiv, Sala L, 26/5/95, “Correa, M. c.Carbonetto Kolin,//I.- /l].-
D.”,Laley, 1998-B-912).- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Consecuentemente, mediando la suspension, el asegurador se desliga de la garantia,
aungue el asegurado deba las primas vencidas y las que venzan en el futuro. Es decir,
funciona como una verdadera pena privada que depende de aquél hacer cesar; “es una
caducidad en potencia’ pues ante el incumplimiento del asegurado, se produce el mismo
efecto, esdecir, lapérdidadel derecho aindemnizacion.- - -----------------
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----- De manera que si ocurre el siniestro durante la suspension, el asegurado no puede
exigir el cumplimiento de la prestacion debida o el resarcimiento.- - - - - - - - - - - - -

----- De ali que se haya podido afirmar que durante el plazo de suspension producida
por el incumplimiento del asegurado a una de sus obligaciones, queda suspendida la
garantia al quedar el periodo al descubierto y hasta tanto fuese rehabilitada para €l
futuro con el pago -ya que el periodo cesante de garantia no puede ser rehabilitado
(conf. STIGLITZ, Ruben S., “Derecho de Seguros’, T. 111, 4ta. Edicion Actualizaday
Ampliada, Ed. LaLey, ps. 49/76).- - - - - - - == === == - o - - oo - - -

----- En el mismo sentido, Miguel PIEDECASAS ha expresado que, en principio, la
moraen el pago de la primaimplicala suspension de la cobertura, 10 que laley traduce
en laformula que sefiala que el asegurador no sera responsable por el siniestro ocurrido
antesdel pago.--------------

----- Al respecto, sefiala que la suspension de la cobertura no es una caducidad, sino una
realizacion del principio exceptio non adimpleti contractus, calificado por algunos como
una sancion civil y por otros como una caducidad en potencia, o bien una pena privada.
Lo cierto es que en todos estos casos de mora se suspende la eficacia del contrato en lo
gue concierne a la obligacion del asegurador, debiendo ancticiarse al ///.- 1//7.-
asegurado en el plazo del articulo 56 delalLey de Seguros.- - - - - - - - - - - - - -------
----- Puede suceder que el asegurado o el tomador paguen despueés de producida la mora,
pero en este caso y en principio, el pago no purgalamoray lo tnico que ha de producir
eslarehabilitacion delacobertura.- - - - - - ----------

----- En todos |os casos el asegurador tendra derecho al cobro de la primay sus intereses,
derecho éste que gozara de los privilegios que consagra la legislacion especial
concursal .- -

----- El asegurador, ademas, podra rescindir el contrato ante la falta de pago y reclamar
el cobro delaprimaunicao el delaprimadel periodoencurso.-----------------

----- En consecuencia, si el tomador, o0 el obligado al pago no paga la prima en tiempo
oportuno se podran producir: a) La mora automatica; b) la suspension de la cobertura; )
larescision del contrato, y d) la exigibilidad de la prima debida con mas sus intereses
(PIEDECASAS, Miguel A., “Régimen Legal del Seguro. Ley 17.418", Ed. Rubinzal
Culzoni, ps. 155/157).- - - -
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----- * “Toda vez que se tuvo por demostrada la existencia de una clausula de cobranza
del premioy al tiempo de la ocurrencia del siniestro la demandada estaba incursa en la
situacion de moraen el pago de la primaalli prevista, no hay razén legal, ni contractual
para hacer extensiva a la aseguradora la responsabilidad por el siniestro.” (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, “Vasena Marengo, Jose F. y otra c.Rodriguez, Jorge
M.y otra’, del 28/09/2004, DJ 2005-1, 207 - LA LEY 2005-A, 635);- - - - - - - - - - - - -
----- * “Lasuspension de la cobertura del seguro funciona como sancién por la mora del
asegurado y tiene los efectos de///.- ///.-una caducidad temporaria, por lo cual si el
asegurado paga la prima, el asegurador comienza a cubrir nuevamente |0s riesgos, pero
lo hace solamente para el futuro, yaque si bien se reconoce a pago el efecto habilitante,
el mismo se produce "ex nunc". (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza,
“Centinela S.R.L. y otro en: Cabezas, Walter G. c. Emilio Garay Boemi y otro”, del
16/12/2003, RCyS 2005-1, 101);

----- * “Lasuspension de la cobertura motivada en la mora del asegurado en el pago de
la prima, se produce de pleno derecho, por e mero vencimiento del plazo sin necesidad
de interpelacion alguna.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala A,
“Bella, José M. c.Boston Cia. Argentinade Seguros’ del 24/10/2006);- - - ----------
----- * “Si el asegurado efectud el pago de la prima con atraso de modo que alafecha del
acaecimiento del siniestro se encontraba en mora, tal incumplimiento trajo aparejada la
suspension de la cobertura pactada, sin que obste a ello los pagos posteriores imputados
a la pdliza, aun cuando fuesen recibidos por el agente institorio, pues, dichos pagos
posteriores a la mora no tienen otro alcance que la rehabilitacion de esa pdliza hacia el
futuro y no purgan con retroactividad los efectos de la mentada suspension.” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala B, 07/08/2006, “ Santia, CeliaB. y otro
c. Provincia Seguros’);- - - - - - - -

----- * “El pago de la prima efectuado en moray con posterioridad al siniestro solo
importa la rehabilitacion de la cobertura, con efecto desde el momento fijado en la
clausula de cobranza, pues la mora opera como suspension de la cobertura.” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala B, del 15/06/1999, “Botti, Andrés
c.Suizo Argentina Cia. de seguros’, LA LEY 2004-C, 741, RCyS 2000, 839 - ED. 186,
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169);- - - -///.- 11/8.-* Los efectos de |a rehabilitacion de la cobertura operan "ex nunc"
razon por la cual, una vez que el asegurado abona la prima, la pdliza recupera su
vigencia hacia el futuro, sin purgar retroactivamente la mora ni tampoco |os efectos ya
producidos por la suspension de la cobertura.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, SalaA « 24/10/2006, “Bella, Jose M. c.Boston Cia. Argentina de Seguros’);-
----- * “Si el accidente tuvo lugar durante el lapso en que se encontraba suspendido el
contrato de seguro por no estar el asegurado al dia en el pago de la prima, dicha
suspension es una defensa nacida antes del siniestro y la aseguradora puede oponerla al
reclamo de lavictima.” (CNcom., SalaA, 5.12.2001, “Lanari A. c.Medina ArtolaM.”,

----- 1) En nuestro ordenamiento juridico, la suspension de cobertura, esta consagrada en
el articulo 31, inc. 1), delaLey de Seguros, que dispone: “Si el pago delaprimao dela
prima unica no se efectuara oportunamente, el asegurador no sera responsable por el
siniestro ocurrido antes del pago” .- -

----- 2) Lareferida suspension de la cobertura constituye el efecto normal que acarreala
moradel asegurado en el pagodelaprima---------------------------

----- 3) Ta suspension de la cobertura surte efecto ante el mero vencimiento del término,
sin que se cumplala obligacién y aunque se trate de la falta de pago de un solo periodo
0 cuota de la prima (como ocurre en €l caso), sin necesidad de que el tomador incurra en
mora también en oS sucesivos.- - - - - - -

----- 4) La clausula de cobranza del premio pactada (Clausula adicional N° 29, art.2do.)
como bien observara el recurrente no hace mas que llevar al contrato pevisiones legales
/11.- 1l].-plenamente vigentes (art. 31, inc. 1* L.S.; R.S.S.N. 21.600) por cuanto solo
prevé que vencido cualquiera de los plazos de pago del premio exigible, sin que el
cumplimiento se haya producido, la cobertura quedara automaticamente suspendida
desde |la hora 24 del dia del vencimiento impago, sin necesidad de interpelacién
extrgjudicial ni judicial alguna, ni constitucion en mora, la que se producira de pleno
derecho.- -

----- 5) Larehabilitacion de la garantia requiere, como presupuesto de admisibilidad, que
el tomador satisfaga |o debido en su totalidad. Lo adeudado incluye la prima vencida
mas los intereses. Es decir que el pago efectuado en esos términos, provoca €l cese de la
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suspension, pero no la purga retroactiva de |os efectos producidos por la suspension.- - -

----- 6) En la medida en que el pago sea integro, la reactivacion se produce
automati camente, sin necesidad de consentimiento del asegurador ni formalidad alguna,
pero a partir de la hora O del dia siguiente, conforme lo acordado en la clausula de
cobranza.--------------------

----- 7) La cobertura queda rehabilitada sélo hacia el futuro o que significa que el pago
no purga retroactivamente la mora ni tampoco, por ende, los efectos ya producidos de la
suspension delacobertura- - - - - - - -----------------

----- 8) La oponibilidad de la suspension, opera adjetivamente como una defensa nacida
con anterioridad al siniestro (art.118-3, L.S.) y, en consecuencia, oponible a todas las
partes procesales, inclusive alavictima.- - - - - ------

----- En tal orden de ideas, partiendo de los presupuestos facticos fijados en las
instancias de grado, esto es que al momento de ocurrido el siniestro la Sra. Angela
Gimeénez adeudaba una cuota del seguro y, considerando de que en €l contrato de seguro
en cuestion el pago de la prima unica ///.- ///9.-o de las cuotas en que finalmente se
subdividio, tenian un plazo cierto (ademas de la clausula de cobranza de la prima
pactada), se observa que el pronunciamiento impugnado no tiene fundamento legal

por considerarla abusiva en los términos del art. 37 de la Ley de Defensa del
Consumidor. Sin embargo, ain cuando por via de hipotesis dicha decision fuera
correcta (conjetura que por otra parte no comparto) el Tribunal “a quo” debia
igualmente aplicar el art. 31, inc. 1 de laLey de Seguros, o en su defecto, declarar -de
oficio- la inconstitucionalidad de tal norma (ya que ninguna de las partes asi |o
peticion0).- - - - - - ----------------

----- A €ello se suma, ademas, que la Ley de defensa del consumidor invocada para anular
la mencionada clausula de cobranza de la prima, no ha sido concebida ni redactada para
proteger a consumidor incumpliente (como lo es -en el caso- |a asegurada Giménez).
No es precisamente a éste a quien van dirigidas las normas relativas a orden publico de
proteccion, sino al polo débil de larelacion juridica, a quien observa rigurosamente los
efectos obligacionales consagradosen lamisma.- - - - - - - - - - - - === - oo -

------ En conclusion, verificadala mora en el pago de la prima prevista en el contrato de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12/18



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

seguro, no hay razén legal, ni contractual para hacer extensiva a la aseguradora Mapfre
Aconcagua S.A. |la responsabilidad por el siniestro ocurrido. Ello, por cuanto la
suspension de la cobertura motivada en la mora del asegurado en el pago de la prima, se
produce de pleno derecho, por el mero vencimiento del plazo sin necesidad de
interpelacion alguna, y por resultar ademas, una defensa nacida con anterioridad al
siniestro (art. 118-3, L.S.), oponible///.- ///.-atodas las partes procesales.- - - - - - - - - - -

----- V) Hasta aqui he desarrollado la solucién del caso, conforme a la normativa
vigente, que es claray precisa en cuanto resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 509
del Cadigo Civil en consonancia con el art. 31 de la Ley de Seguros 17.418, que
establece que en las obligaciones a plazo, la mora se produce por su solo vencimiento;
esto es, que ante el incumplimiento del pago de la prima Unica o de cualquiera de los
pagos sucesivos Si son en cuotas, la mora se produce en forma automética sin necesidad
deinterpelacion previa. - - - -

----- No obstante lo expuesto, es dable sefialar que se observa en el régimen legal vigente
del seguro, una discordancia de fines. Ello, en razon de que si bien el art. 68 de laLey
de Transito 24.449 establece el seguro obligatorio para los vehiculos y motocicletas,
destinado a cubrir los dafios causados a terceros, transportados o no, persiguiendo en tal
sentido una evidente funcion social, de proteccion alas victimas; tal objetivo resulta
totalmente frustrado ante el sélo incumplimiento de la obligaciéon del asegurado de
pagar laprima, yaseaunicas es al contado, o de una cuota cualquiera si su pago es por
periodos mensuales (art. 31, primeraparte, delaLey 17.418).- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- En tal sentido, y teniendo siempre presente que la funcion del Juez no es la de
legidlar, ello no impide a la magistratura advertir sobre |la necesidad de una reforma del
sistema que permita hacer realidad el objetivo perseguido por €l citado art. 68 de laLey
24.449, y/o a menos alcanzar un mayor grado de proteccion de lavictima.- - - - - - - - -
----- Al respecto, analizado los sistemas del derecho comparado, en torno al modo de
constitucion en mora de la obligacion de pagar la prima, se observa -a contrario de la
legislacion///.- /1110.-vigente en nuestro pais-, que los mismos se inclinan en general,
por exigir lainterpelacion previa.----------

----- Asi el Code des Assurances vigente en Francia establece en €l articulo L. 113-3 |o
siguiente: “A falta de pago de una prima o de una fraccion de prima, dentro de los diez
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dias de su vencimiento, e independientemente del derecho para el asegurador de
perseguir la gjecucion del contrato, la garantia no puede ser suspendida sino treinta dias
después de la puesta en mora al asegurado ...”. Laforma que adopta la interpelacion ha
sido reglamentada por €l articulo R. 113-1: “La puesta en mora prevista por €l articulo L
113-3 resulta del envio de una carta certificada al domicilio del asegurado, o a la
persona encargada del pago de las primas en su ultimo domicilio conocido por el
asegurador”. A su vez, con relacion al contenido de la interpelacion se establece en el
articulo R 113-4: “A cada vencimiento de prima el asegurador debe avisar al asegurado,
0 alapersona encargada del pago de las primas, lafecha del vencimiento y el monto de
lasumaqueleesdebida’.- - -------------------------

----- Laley alemana dispone lo propio en el articulo 39, inciso 1*: “Cuando una prima
distinta que la primera no ha sido pagada en la fecha convenida, el asegurador puede
dirigir a segurado, y a su costa, un requerimiento por escrito intimandole el pago antes
dedossemanas...”.------------------

----- En el mismo sentido, en Espafa, se ha interpretado que no es aplicable a la
obligacion del tomador, la regla del Cédigo de Comercio sobre constitucion en mora
por el mero vencimiento del término (conf. Sanchez Calero, F., “Ley de contrato de
seguro”, en Comentarios, pags. 252 y sigs.; STIGLITZ, Rubén, ob. cit., ps. 52/53).- - - -
----- En tal orden deideas, y sin tener la pretension de///.- ///.-dar una solucion definitiva
ala problemédtica planteada, considero que una modificacion a modo de constitucién en
mora de la obligacion de pagar la prima en la direccion de |os sistemas imperantes en el
derecho comparado, ayudaria a paliar en parte las discordancias del sistema, en funcion
de la proteccion de las victimas, y por otra parte permitiria, a través de la publicidad,
gue los 6rganos de control del transito no permitan la circulacion de los vehiculos que
no estén amparados por una poliza de seguros. M1 VOTO por laAFIRMATIVA.- - - - -
--------------------- A la misma cuestion el sefior Juez doctor Victor H.
Sodero Nievasdijoi- - - - - - - - ----------omom- -

----- ADHIERO a los fundamentos expuestos por el colega que me precediera en €l
orden de la votacion, y agrego las siguientes consideraciones:- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- La sentencia impugnada extiende la responsabilidad a MAPFRE ACONCAGUA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. en la medida de lo que su asegurada Jiménez
resultara condenada, partiendo del fundamento de la apelacion de los actores José
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Antonio HURRA y Audosia ARIAS de HURRA que sostienen que la citada en garantia
se refugia en una actitud abusiva, pues sabiendo que el pago es insuficiente para
mantener la vigencia de la poliza no le comunicatal circunstancia alaaseguraday con
ello la mantiene en un supuesto erroneo de cobertura.- - - - - - - - -

----- En dicho sentido, considera que la clausula de suspension automética instituida en
el art. 2do. de la clausula adicional 29 del contrato de seguro acompariado en autos afs.
156/163, representa un caso de abuso de poder de negociacion que viola los principios
sentados por la ley de defensa del consumidor. Ello en tanto, dada la superioridad
técnica, financieray contractual de la Comparia de Seguro, la suspension de la//l.-
//111.-cobertura con sus del etéreos efectos sobre asegurados y principalmente victimas,
debe ser comunicada fehacientemente.-

----- Consecuentemente concluye el Tribunal “a quo” que, sbélo si la Compafia
aseguradora ha notificado la suspension del contrato por falta de pago de la cuota, la
suspension de la cobertura serialegitima- - - - - - - - - - - - - ------

----- Sin embargo, del examen de las constancias de la causa'y como bien sefialara el

recurrente afs. 894/895, se observa que la argumentacion referente alafalta de aviso de
la suspension de la cobertura esgrimida por el Dr. Douglas Price para condenar a la
aseguradora a mantener indemne a su asegurada, no fue articulada por ninguna de las
partes (ni por los actores, ni por la asegurada Jiménez) en la instancia de origen, siendo
introducida por los actores Hurray Arias de Hurrarecién en la oportunidad de fundar el

recurso de apelacion.- - - - - - - - -

----- En consecuencia, al no integrar dicha argumentacion el binomio pretension -
oposicion (traba de la litis) propuesto a la decision del Juez de Primera Instancia, €l

Tribunal “a quo” se encontraba impedido de pronunciarse al respecto, so pena de
incurrir en laviolacién del principio de congruencia.- - - - -

----- Ello es asi, en tanto los articulos 271, segundo péarrafo, y 277 del Codigo Procesal

Civil y Comercia expresamentedisponenque-------------------------

----- “La sentencia se dictara por mayoria, y en ella se examinaran las cuestiones de
hecho y de derecho sometidas a la decision del Juez de primera instancia que hubiesen
sido materiade agravios.” (art. 271).- - - - - - - --------

----- “El Tribunal no podrafallar sobre capitulos no propuestos a la decision del Juez de
Primeralnstancia. ...”. (art. 277).-

----- Al respecto, se hadicho que: “El ambito de conocimiento del Tribunal de Alzada se
halla circunscripto por las///.- //].-cuestiones articuladas en el proceso, vale decir, los
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que el art. 277 del codigo denomina capitulos propuestos a la decision del Juez de
primerainstancia.” (CNApel. Civ. y Com. Fed., Cap. Fed., Sala 3, “Junta Nacional de
Granos c/Ibafiez, J. C. s/cobro”, Sent. N° 6468 del 22-05-90; STJRN., Se. N° 33/2003,
"M., J.”); “El tribunal de Alzada esta impedido de pronunciarse sobre capitulos no
propuestos a la decision del Juez de Primera Instancia. La sentencia debe gjustarse alos
términos de la demanday su contestacion ya que de acuerdo al principio dispositivo que
es una de las bases del ordenamiento procesal, fijan los términos de la litisy es acerca
de ellos que debera obligatoriamente expedirse el judicante, so pena de violacion a
principio de congruencia, de rango constitucional.” (CSJ. de Santa Fe, “Portoman, J.
c/Carnes Argentinas S. A. s/Cobro de pesos’, del 10-10-90); “Segun lo prescripto por
los arts. 271 “in fine” y 277 del CAd. Procesal, le esta vedado a Tribunal de Alzada
pronunciarse sobre capitulos no propuestos al Juez de primera instancia. Nuestro
ordenamiento procesal esta organizado en el sentido de impedir que la segunda
instancia se convierta en un nuevo juicio, en el que sea procedente la introduccion de
nuevas pretensiones o defensas gjenas a las que fueron objeto de debate en la anterior
instancia.” (CNApel. en lo Civil, Cap. Fed., SdaE, “GONZALEZ, M. A. c/Véazquez, S.
s/Dafios y Perjuicios’ del 10-07-92; STIRN., Se. N° 33/03, "M., J."); “Los jueces“....en
preservacion del principio de congruencia deben gjustar sus decisiones a las peticiones
formuladas a trabarse lalitis.... Han de aplicar los preceptos pertinentes en base a los
hechos expuestos por los litigantes, pero ello no autoriza a cambiar la accion interpuesta
ni a modificar los términos en que ha quedado trabada la litis; lo contrario importaria
/.- 11112.-conculcar lisay llanamente la garantia de la defensa en juicio faltando a las
reglas del debido proceso, que tienen raigambre constitucional 1o mismo que el
principio de igualdad ante laley (arts. 18 y 16, Const. Nac.), asegurado por el Codigo
procesal al tratar sobre los deberes de los jueces... (conf. Morello, “Codigos Procesales
enlo Civil y Comercid”, T. Il - C, ps. 75/76).” (STJRN., Se. N° 44/05, “ASOCIACION
MUTUAL DE SERVIDORES PUBLICOS RIO NEGRO (AMSER RIO NEGRO)").- -
----- En tal orden deideas, y considerando que la argumentacion esgrimida respecto ala
falta de aviso de la suspension de la cobertura no integro el complejo litigioso propuesto
aladecision del Juez de Primera Instancia, entiendo que ademas de la violacion del art.
3l delalLey 17.418 (Ley de Seguros) puesta de manifiesto en su voto por el Dr.
Balladini, la sentencia de Camara impugnada haincurrido -conforme alos articulos 271
y 277 del CPCyC.-, en laviolacion del principio de congruencia.- - - - ------------
-------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:- - - -
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----- Atento la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinioN.------------------ A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Alberto 1.
Baladini dijo: - - -------------mmiia o

----- Por |las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por MAPFRE ACONCAGUA
COMPANIA DE SEGUROS SA. afs. 885/899. 11) Revocar |a sentencia dictada por la
Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineria de fs. 840/852 y vta. en
cuanto condenara a MAPFRE ACONCAGUA COMPANIA DE SEGUROS SA. a
mantener indemne a su asegurada Angela Giménez de las consecuencias del siniestro
gue dieralugar a estas actuacionesy, en razén de ello, confirmar la sentencia de///.- //1.-
Primera Instancia, que hiciera lugar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva
opuesta por la mencionada aseguradora. Imponer las costas de esta instancia por su
orden (art. 71 del CPCyC.). I11) Dejar sin efecto las regulaciones de honorarios
practicadas por la Camara de Apelaciones por |as labores profesional es desarrolladas en
€l recurso de apelacion de los actores Hurray Arias de Hurray su contestacion, respecto
alaexcepcion de legitimacion pasiva opuesta por la aseguradora, la que el Tribunal “a
gquo” debera gjustar a este pronunciamiento. V) Regular 1os honorarios profesionales por
sus actuaciones en esta instancia extraordinaria, alos Dres. Guillermo Correay Jorge G.
Duarte -en forma conjunta- en el 35%; a Dr. Gustavo R. Tiemroth, en el 25%; al Dr.
Carlos Martin Segovia, en e 25%; y alos Dres. Adolfo Kohon y Lisa Gabriela Canero -
en forma conjunta- en el 25%, respectivamente; todos a calcular, sobre los emolumentos
profesionales que finalmente regule la Camara de Apelaciones a cada representacion,
por sus actuaciones en Primera Instancia (art. 14. L.A.). MI VOTO.- - - - - - - - - - - - - -
-------- A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Victor H. Sodero Nievas dijo:- - -
----- ADHIERO ala solucion propuesta en €l voto que antecede.- A la misma cuestion el
sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:- - - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por MAPFRE ACONCAGUA
COMPANIA DE SEGUROS SA. afs. 885/899 de |as presentes actuaciones.- - - - - - - -
------------- Segundo: Revocar |a sentencia dictada por la Camara de///.- //113.-
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Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de fs. 840/852 y vta. en cuanto
condenara a MAPFRE ACONCAGUA COMPANIA DE SEGUROS S.A. a mantener
indemne a su asegurada Angela Giménez de las consecuencias del siniestro que diera
lugar a estas actuaciones y, por ende, confirmar la sentencia de Primera Instancia, que
hicieralugar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la mencionada
aseguradora.- Tercero: Imponer las costas de esta instancia por su orden (art. 71 del
CPCyCl)- - - - m s s mm oo m e e e - - Cuarto: Dejar sin efecto las regulaciones de
honorarios practicadas por la Camara de Apelaciones por las labores profesionales
desarrolladas en el recurso de apelacion de los actores Hurra'y Arias de Hurray su
contestacion, respecto ala excepcion de legitimacion pasiva opuesta por la aseguradora,
laque el Tribunal “a quo” debera gjustar a este pronunciamiento.- Quinto: Regular los
honorarios profesionales por sus actuaciones en esta instancia extraordinaria, alos Dres.
Guillermo CORREA vy Jorge G. DUARTE -en forma conjunta- en el 35%; al Dr.
Gustavo R. TIEMROTH, en el 25%; al Dr. Carlos Martin SEGOVIA, en el 25%; y alos
Dres. Adolfo KOHON y Lisa Gabriela CANERO -en forma conjunta- en el 25%,
respectivamente; todos a calcular, sobre los emolumentos profesionales que finalmente
regule la Camara de A pelaciones a cada representacion, por sus actuaciones en Primera
Instancia(art. 14 L.A) - - - = - - = = - - - oo e o e e oo Sexto: Registrese,
notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO. ALBERTO I. BALLADINI JUEZ -
VICTOR HUGO SODERO NIEVAS JUEZ - LUISLUTZ JUEZ - EN ABSTENCION
(ART.39L.0.) - ANTE MI: ELDA EMILCE ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA .-

TOMO: Il

SENTENCIA N° 92

FOLIO N° 341/353

SECRETARIA: |
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