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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

Enlaciudad de Viedma, alos 17 dias del mes de agosto de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Ricardo A. Apcarian y Enrique J. Mansilla y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

LilianaL. Piccinini, parael tratamiento de los autos caratulados L. |. D. C/ C. M. A.
S/ABUSO SEXUAL" — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo MPF-
VR-00681-2018),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 19, del 9 de marzo de 2021, este Superior Tribunal de Justicia
rechazé |a qugja interpuesta por el letrado Federico Diorio en representacion de M.A.C.,
con costas, y confirmo asi las decisiones del Tribunal de Impugnacion (en adelante

el TI) que desestimaban los recursos deducidos contra la sentencia dictada por el
Tribunal de

Juicio de la 112 Circunscripcion Judicial (TJ en lo sucesivo) que habia condenado al
nombrado

alapenade ocho (8) afiosy diez (10) meses de prision, como autor del delito de abuso
sexual

con acceso carnal, agravado por ser el encargado de la guarda (arts. 45y 119 parrafos
tercero

y cuatro inc. b CP), en el marco de violencia de género (Ley 26485).

Contralo asi decidido, el defensor interpone recurso extraordinario federal, que el

sefior Fiscal General subrogante y la parte querellante contestan en el término deley. La
Defensoria General, por su parte, aclara que no procede su intervencion por la joven
victima,

en tanto ya adquirié la mayoria de edad.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian y Enrique J. Mansilla
dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal
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El recurrente alega que el rechazo de su queja afecta el derecho de defensaen juicio de
su pupilo, cuya presentacion in pauperis funda a través del recurso analizado, por
considerar

gue no se han satisfecho los requisitos del art. 159 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal,
dado

gue no se detall6 el lugar de comision de los hechos.

Afirma que dichaindeterminacion obligd a of recer testigos para acreditar tal extremo,

en vez de gjercer un descargo efectivo sobre el abuso sexual.

En ese sentido, sefidla que los jueces omitieron expedirse respecto de que el mismo
Fiscal Jefe reconocio que existio unaimprecision sobre el lugar del hecho, y alude luego
alos

testimonios mediante l0s que esa parte demostro la extension de la costa del rio aludida
enla

descripcién factica.

Agregague ladescripcion claray precisadel ilicito reprochado es una obligacion del
Estado y, como contrapartida, que el derecho mas basico y elemental que tiene
cualquier

acusado es conocer la conducta que se le endilga.

Entiende que es arbitrario negar que haya existido tal afectacion porque el imputado
intentd defenderse durante el plenario, ya que mal puede pedirse que no se ejerza
defensa

alguna cuando se es llevado ajuicio por un hecho indeterminado.

Por los motivos expuestos, solicita que este Cuerpo conceda el recurso extraordinario
federal presentado.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, el sefior Fiscal General subrogante Hernan Trejo
resume la postura del recurrente y expresa que la apelacion en estudio no retine los
extremos

requeridos en el art. 3°incs. b), ¢), d) y e) de la Acordada N° 4/2007 de la Corte
Supremade

Justicia de laNacion, lo que obsta a su viabilidad (cf. art. 11° de esa norma).
Concretamente, advierte que no expone la cuestion federal de laforma exigidani
establece su necesaria conexion con la manera en que habria sido afectada en el
proceso, con
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cita de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en relacion con tales
exigencias.

Sin perjuicio de lo expuesto aclaraque, si bien las cuestiones planteadas no resisten el
examen de admisibilidad formal necesario para habilitar la instancia, no habran de ser
esas

insuficiencias las que funden su postura contraria a progreso del recurso porque, segun
destaca, fue presentado in pauperis y adecuado técnicamente por su letrado de confianza
con

posterioridad.

Sefiala entonces que 1o resuelto se encuentra en sintonia con ladoctrinalegal de este
Cuerpo sobre su competencia en relacion con los supuestos de arbitrariedad y que la
revision

integral de la sentencia realizada por el Tl ha cumplimentado los estandares
internacionales y

constitucionales impuestos por la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion en los
precedentes

"Casal" y "Martinez Areco".

También observa que se ha dado respuesta a | os cuestionamientos que habia realizado

la defensay que el remedio en examen no logra quebrar la motivacion de lo decidido,
pues se

limitaareiterar las criticas ya formuladas previamente.

Descarta asimismo gue se haya acreditado |a supuesta afectacion al derecho de defensa
gue se alega, paralo cual estimainsuficiente lareiteracion de idénticos argumentos a los
planteados con anterioridad sin expresar aquellos que conllevarian la efectiva
modificacion o

el cambio sustancial en el rumbo del proceso.

Puntual mente observa que la defensa reedita su planteo acerca de la indeterminacion

del hecho, que ha sido respondido de forma fundada en todas las instancias de este
proceso, y

entiende que resulta esclarecedor el voto mayoritario del TI al momento de resolver la
impugnacion ordinaria, con transcripcion parcial de sus aspectos pertinentes, donde se
explica

por qué el agravio reiterado resulta ineficaz.

El titular del Ministerio Publico Fiscal expresa seguidamente que la sentencia
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condenatoria ha respetado la doctrina legal de este Cuerpo sobre este tipo de delitos,
donde se

hace referencia ala obligacion de utilizar la perspectiva de género como criterio de
interpretacion de la normativa aplicable, de los hechos y de las pruebas. Agrega que
resultaria

revictimizante y violatorio de los derechos de la victima proceder como pretende la
defensa,

sometiendo a la nifia a realizar el recorrido en vehiculo a lugar donde el acusado
cometio el

abuso sexual contra ella. Ademas, prosigue, su declaracion en camara Gesell fue
contundente

y claraen relacion con € ilicito de condena, tal como establecio el TJ, y laFiscaliaha
presentado prueba suficiente, tanto cientifica como testimonial, que permite corroborar
el

relato de lanifiay acreditar |a autoria del imputado.

Sumados ala doctrinalegal, trae a colacion dos precedentes de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidon que entiende aplicables (Fallos 343:354 y 334:725) y una
sentenciade la

Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso "V.R.P., V.P.C. y otros vs.
Nicaragua’', del

08/03/2018).

Manifiesta entonces que la sentencia impugnada constituye un pronunciamiento valido

y una derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacion de las circunstancias
comprobadas en la causay las a egaciones formuladas por |as partes, mencionando
jurisprudencia del méaximo tribunal nacional en tal sentido (conf. Fallos 323:2468,
324:556 y

325:2817, entre otros).

Concluye asi que los agravios de |a defensa resultan ser simplemente una discrepancia
subjetivay unareedicion de cuestiones que ya fueron fundadamente desacreditadas, |o
cual

no es susceptible de revision en la instancia extraordinaria (cita al respecto Fallos
342:1372y

el dictamen de la Procuracion General, a que remitio la Corte en lacausa D. 1608. XLlI;
RHE. "Delfino", de fecha 01/04/2008).
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Por todo lo expresado, solicita se declare lainadmisibilidad sustancial del recurso
extraordinario analizado.

3. Contestacion de traslado de |a parte querellante

En su contestacion la parte querellante solicita que se rechace €l recurso en todas sus
partesy se lo declare inadmisible.

Resefia lo argumentado en las sucesivas instancias jurisdiccionales y concluye que la
defensa viene sosteniendo el planteo sobre la indeterminacion del lugar de comision del
hecho

desde |la sentencia dictada luego del juicio plenario, y que tanto el TJ como el Tl han
indicado

en forma claray contundente que ese agravio no tiene lugar.

4. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional.

En tal examen, se comprueba inicialmente que la presentacion se realiza en término,

por parte legitimada al efecto, y se dirige contra una sentencia definitiva del superior
tribunal

delacausaen el orden provincial. No obstante, el recurso habra de ser desestimado en
atencion a que no cumple las exigencias de los arts. 2°, 3° y 8° de la acordada referida.
Asi, enlacardtuladel art. 2°, €l recurrente incurre en deficiencias en lo que hace ala
descripcion del objeto de la presentacion, concretamente cuando consigna la
oportunidad y

mantenimiento de la cuestion federal, donde indica "se mantuvo al momento del recurso
y se

mantiene en vilo", sin especificar a queé recurso se refiere. Ademas, el letrado no
transcribe

normativa que citay que no se encuentra publicada en el Boletin Oficial de la Nacion
(en
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particular, tanto en la cardtula como en el escrito recursivo invoca el art. 159 inc. 2° del
CPP

Ley 5020), con lo que desatiende |0 estipulado en €l art. 8° del reglamento aplicable.

Si bien los defectos indicados bastan para desestimar |a apelacion, en lo que atafie ala
falta de cumplimiento del art. 3° cabe agregar que la argumentacion desplegada
tampoco

resultaidonea para refutar la motivacion del fallo que ataca, pues el recurrente insiste en
alegar lavulneracion del derecho de defensa del imputado, mas no logra conmover |os
fundamentos del T1 que este Superior Tribunal convalido.

Delalecturadel recurso extraordinario se desprende que el letrado tampoco dirige
ningun razonamiento que desvirtle los motivos de la sentencia de este Cuerpo que, al
tratar

los agravios recursivos y luego de resefiar 1os hechos por los que el imputado fue
llevado a

juicio (siete hechos), asi como el resultado condenatorio (solo por uno de ellos),
sostuvo: "La

defensa se agravia por |a descripcion insuficiente de los hechos en la hipétesis de cargo
(particularmente, por la ausencia de precision sobre el sector de las bardas a que hacia
referencia, pues se podia ir al lugar por tres o cuatro lugares diferentes), lo que le
impidio

gjercer correctamente su ministerio.

"Para el tratamiento y solucion del agravio es dable correlacionar lacriticacon la
teoriadel caso de la parte (que los hechos no habian sucedido).

"Ahorabien, latarea de defensa material gercida durante el proceso estuvo dirigidaa
cuestionar la capacidad de representacion de la prueba de cargo, discutiendo que se
atribuyera

aun abuso sexual la calidad de causa de determinados signos fisicos y emocionales
detectados en la nifa (alteraciones psiquicas, depresion, desgarro en la vagina, etc.),
tarea que

evidencia no solo la comprension del reproche, sino también la irrelevancia de la
vaguedad

denunciada. En este sentido, la sentencia de condena se situ6 dentro del objeto procesal
y las

diversas circunstancias que conformaron ese primer suceso se encontraban
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especificadas

secuencialmente, comprendiendo todas las exigencias tipicas, de modo que la
calificacion

juridica debia ser una eventualidad efectivamente prevista por la defensa.

"En consecuencia, €l tramite ha contemplado la garantia del art. 18 de la Constitucion
Nacional, que exige la observancia de las formas sustanciales del juicio relativas (para
el

caso) alaacusacion, ladefensay la prueba (CSIN Fallos 320:1891, entre otros), dado
quela

impugnante tuvo un conocimiento efectivo de los hechos de la acusacion, desarroll6 su
teoria

del caso y propicio la prueba que consideraba mejor para sus intereses (ver Fallos
325:2005,

voto del Juez Fayt, considerando 17).

"Aunque el razonamiento precedente da respuesta a la cuestion principal esgrimida por
la defensa, también es dable agregar que el andlisis de admisibilidad de laimpugnacion
principal se adecua ala doctrinalegal que rige el caso, en tanto exige la determinacion
dela

verosimilitud de los planteos para la presentacion de una critica concretay razonada (cf.
STJRN Se. 61/19 Ley 5020 y sus citas)".

De ese modo, resulta evidente que este Superior Tribunal se ocupd de resefiar y

analizar el contenido del planteo sobre el que ahora seinsiste, y tal argumentacion no ha
sido

rebatida, como agravio federal, en el recurso aqui analizado.

Observamos asi |a falta de razonabilidad del discurso vertido en la apelacion federal

en estudio, que dogméticamente vuelve sobre cuestiones ya tratadas, pero soslayatoda
referencia a que este Cuerpo constatd que en €l presente proceso no se habiaviolado la
defensa en juicio del imputado, fundamento que no ha sido motivo de una criticaidonea
que

acredite su desacierto.

De lo expuesto hasta aqui cabe concluir que €l agravio yahasido considerado y

resuelto y que el letrado insiste en manifestar su discrepancia subjetiva con la solucién
adoptada -adviértase que ni siquiera aegalaarbitrariedad de o decidido-, estrategia
argumental que no satisface las prescripciones del art. 15 de laLey 48, en tanto impone
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la

"exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener una critica prolija de la
sentencia

impugnada, 0 sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en
que se

apoya €l juez para arribar a las conclusiones que lo agravian” (cf. CSIN Fallos
329:2218,

330:16, 331:563 y 336:381), recaudo contemplado también en los diversos incisos del
art. 3°

de la Acordada 4/2007 CSIN, normativa cuyo incumplimiento, como se sostuvo
anteriormente, determina su desestimacion (CIV 25093/2007/1/RH1 "Del Rio",
03/11/2015).

5. Conclusion

Por o expuesto precedentemente, y descartada |a existencia de cuestiones federales

gue ameriten la excepcional intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(cf.

Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), proponemos a Acuerdo
denegar €l

recurso extraordinario federal en examen, con costas. NUESTRO VOTO.

L as sefioras Juezas Adriana C. Zaratiegui y Liliana L. Piccinini dijeron:

Atento ala coincidencia manifestada por |os sefiores Jueces que nos preceden en orden
de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por € letrado Federico Diorio en
representacion de M.A.C., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion

Judicial.

Se deja constancia de que el sefior Juez Enrique J. Mansilla, no obstante haber
participado del
Acuerdo, no firmala presente por encontrarse en comision de servicios.

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/9



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Fechay hora:
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Firmado digitalmente por:
BAROTTO Sergio Mario
Fechay hora:

17.08.2021 11:08:28

Firmado digitalmente por:
PICCININI Liliana Laura
Fechay hora:

17.08.2021 11:33:23

Firmado digitalmente por:
ZARATIEGUI Adriana Cecilia
Fechay hora:
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