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Viedma, 28 de julio de 2026.

EXPEDIENTE: "POZZI CHIESA, MANUEL FACUNDO Y OTROS C/
CURRUHINCA, HERNAN DANIEL Y OTRO S/ ORDINARIO - DANOS Y
PERJUICIOS' - EXPTE N°VI-01213-C-2023.

ANTECEDENTES:

1.- En fecha 03/07/2023 se presentan los Sefiores Carlos Alberto Pozzi y Manuel
Facundo Pozzi Chiesa, mediante patrocinio letrado e interponen demanda de dafios y
perjuicios contra Hernan Daniel Curruhinca por la suma de $6.411.050, o la que en mas
0 en menos resulte de la prueba a producirse en autos, con mas sus intereses legales,
costos y costas del juicio. Asimismo, solicita la citacion en garantia de la Compafia de
Seguros La Mercantil Andina S.A. y denuncia el inicio del beneficio de litigar sin
gastos.

Relatan que, e dia 05/12/2021 alrededor de las 23.20hs, el sefior Cristian Busnadiego -
chofer de taxi- conducia el vehiculo Toyota Etios XS 1.5 M/T, dominio PIJG074 de
titularidad del actor, Carlos Pozzi, el cual funcionara como proveedor de servicios de
transporte de pasajeros —taxi- anombre del Sr. Manuel Pozzi Chiesa.

Sefialan que el Sr. Busnadiego concluyd un servicio y se desplazaba por |a rotonda
ubicada en lainterseccion de la Ruta 3 con el Boulevard Contin de la ciudad de Viedma,
cuando se disponia a tomar |la salida de la rotonda en direccién hacia el Boulevard
Contin. Argumentan que fue en ese momento cuando un vehiculo tipo Pick Up, marca
Toyota modelo Hilux dominio IKF830 de titularidad del Sr. Manterola, que circulaba
por la Ruta 3 en direccion Viedma-Carmen de Patagones (SO-NE), avanzo sin frenar
por su arteriaingresando en la rotonda para proseguir su camino.

Sostienen que en el momento que circulaba la camioneta Hilux del Sr. Manterola, y
continuando el Sr. Busnadiego su curso normal -quien contaba con prioridad de paso
por circular por larotonda- cuando procedia a salir de larotonda divisd a escasos metros
de distancia, que la pick up en cuestion se encontraba oficiando de remolque a otro
vehiculo con una linga, momento en que, ya sin poder hacer nada al respecto, resulta
embestido fuertemente por el rodado marca Chevrolet modelo Classic dominio
LTS-356, de propiedad de la Sra. Gonzélez, en su parte trasera derecha, lado derecho, y
parte delantera derecha, en tanto el rodado menor no tenia en absoluto control de
maniobrabilidad, como tampoco de aceleracion o desaceleracion, por 10 que no sblo el
golpe fue en la parte trasera sino que € mismo continud por fuerza de inerciay empuje
dafiando todo €l lateral derecho del vehiculo, asi como el sector delantero derecho.
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Refieren que ambos vehiculos no respetaron la prioridad de paso ademas de ser
negligentes en su conduccion.

Fundan en derecho, ofrecen la prueba que consideran pertinente a su postura, practican
laliquidacion de los rubros que estiman les corresponden, solicitan embargo preventivo
-como medida cautelar- hacen reserva del Caso Federal y concretan su petitorio.

2.- En fecha 07/07/2023 se hizo saber ala parte actora que debia identificar con claridad
a quién se dirigia la demanda; asimismo, se les indico que para solicitar las medidas
preliminares en los términos del art. 326 inc. 2 del CPCC (Ley P4142) debiainiciar el
tramite correspondiente. Cabe sefialar que se rechazo la solicitud de medida cautelar y,
asimismo, se requirio alos actores que aclararan los términos de su peticion.

3.- En fecha 08/08/2023 |a parte actora readecuan la demanda y explican que la
demanda se dirige contra Hernan Daniel Curruhinca en su calidad de titular registral del
vehiculo Chevrolet modelo Classic dominio LTS-356.

4.- En fecha 11/08/2023 se tuvo por demandado a Sr. Hernan Daniel Curruhinca. En
relacion ala readecuacion de la demanda, se indico alos actores que debian estar alos
resultados de la medida preliminar de prueba anticipada. Se tuvo presente o sefialado
en torno a la documentacion acompariada y se tuvo por aclarado lo dicho en el tercer
parrafo del Punto X111 del escrito postulatorio.

En consideracion al inicio del proceso "Pozzi, Carlos Alberto y otros ¢/Curruhinca,
Hernan Daniel y otros s/Ordinario- Medida preliminar-Prueba anticipada” V1-01303-
C-2023, con fecha 30/07/2024 se 1o vincul 6 alos presentes actuados.

5.- En fecha 30/07/2024, se presentan la parte actoray readecua la demanda a tenor de
los resultados en los autos "Pozzi, Carlos Alberto y otros ¢/Curruhinca, Hernan Daniel y
otros §/Ordinario- Medida preliminar-Prueba anticipada’ V1-01303-C-2023.

En tal sentido, enderezan su pretension resarcitoria contra Hernan Daniel Curruhinca -
titular del Chevrolet Classic 1.4 dominio LTS356-; Genoveva Graciela Gonzélez -titular
de la pdliza N° 013173086- y Marcos Elias Manterola -titular de la camioneta Toyota
Hilux IKF830-, y la Compania de Seguros La Mercantil Andina S.A., por la suma de
$6.411.050, o la que en més 0 en menos resulte de la prueba a producirse en autos, con
mas sus intereses legales, costos y costas del juicio.

6.- Conforme el proveido de fecha 07/08/2024 se tuvo por ampliada la demanda
interpuesta por los actores y ordeno su traslado. Asimismo, se concediO provisoriamente
el Beneficio de Litigar sin Gastos.

7.- En fecha 23/09/2024 se presenta la citada en garantia, Compaiiia de Seguros La
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Mercantil Andina SA mediante apoderado, contesta la demanday solicita su rechazo.
Niega por imperio procesal todos y cada uno de los hechos narrados en la demanda.
Impugna la pretension resarcitoria de los dafios reclamados por los Sefiores Carlos
Alberto Pozzi y Manuel Facundo Pozzi Chiesa por considerarlos improcedentes.
Asimismo, desconoce |os presupuestos acompanados por |a parte actora.

Indica que, en particular, la privacion de uso de un vehiculo que se utilizaba como taxi
resulta improcedente, toda vez que no resulta claro como el mismo vehiculo destinado a
transporte de pasajeros alavez es de uso domestico.

Refiere que la compaiiia aseguradora efectud el rechazo de la denuncia del siniestro
efectuada por los Sres. Gonzalez y Manterola.

Agrega que habra que estarse alas resultas de la prueba, en especial 1a accidentol dgica.
No obstante, enfatiza que el asegurado al plantear su version de los hechos en la
denuncia del siniestro refirié que el Toyota Etios -de propiedad del actor- circulaba por
la rotonda y no advirtio que detras de la camioneta Toyota Hilux estaba la “linga’
porque era de noche y continu6é avanzando, mientras que el conductor del Chevrolet
Classic no pudo frenar impactando contra su lateral derecho.

Sostuvo que en particular con relacion a la unidad interviniente en el siniestro, la
compaiiia rechazo la atencion del siniestro de fecha 05/12/2021 que afectara al
Chevrolet Classic 1.4 4 ptas. LS 2012, dominio LTS 356 -de titularidad del Sr.
Curruhincay asegurado por la Sra. Gonzalez-, amparado bajo Pdliza Nro. 5/13173089,
con sustento en que el evento denunciado se encontraba expresamente excluido de la
poliza contratada -conforme la Clausula CG-DA 2.1. Exclusiones a la cobertura, inciso
13° N- "Queda expresamente excluida de la cobertura asumida por el Asegurador,
mientras esté remolcando a otro vehiculo, salvo el caso de ayuda ocasional y de
emergencia’. En ese contexto, sefiala que esos extremos no se dieron en el caso.
Asimismo, acomparia la documental remitida a la Sra. Gonzalez en tanto tomadora del
Seguro.

Ofrece la prueba que estima pertinente a su postura, funda en derecho, hace reserva de
recurrir en casacion como asi también el Caso Federal y concreta su petitorio.

8.- En fecha 30/09/2024 se presenta el Sr. Marcos Elias Manterola, mediante patrocinio
letrado, niega por imperio procesal todos y cada uno de los hechos relatados en la
demanda.

Reconoce que el accidente ocurrio en la horay lugar indicado por los actores y afiade
gue ingreso a la rotonda conduciendo su vehiculo Toyota Hilux dominio IFK830 desde
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la ruta nacional Nro. 3 hacia Carmen de Patagones y detalla la maniobra efectuada.
Indica que el vehiculo del Sr. Pozzi venia a gran velocidad y ain luego de ver su
camioneta no disminuyo la velocidad y paso detras suyo. Agrega que venia acarreando,
por fuerza mayor, del vehiculo Chevrolet dominio LTS356 con unalingay un elemento
fijo. Ambos vehiculos, el suyo y el acarreado, tenian las luces encendidas, balizasy la
rotonda contaba con buenailuminacion.

Manifiesta que el rodado de los actores choca y dafia ambos elementos de arrastre y
genera que el vehiculo trasero lo chogue, ocasionandole dafios menores -pequefio
raspon- en el guardabarros delantero derecho, no afectando su movilidad y
funcionamiento, apenas notandose deterioro. Destaca que el vehiculo Chevrolet era
llevado atiro por razones de fuerza mayor, de manera ocasional y de emergencia, ya
gue habia quedado sin funcionamiento mecanico auténomo fuera de la ciudad, en zona
rural, en un sitio en el que de degjarlo en altas horas de la noche -entre las 22.00 y 23.00
hs- hubiera podido ser sustraido o dafiados por terceros.

Argumenta en torno a objeto indeminzatorio pretendido y refiere en particular que ha
sido solo demandado por el Sr. Manuel Facundo Pozzi Chiesa. Sostiene que en el
escrito indicado como “interpone demanda” ambos actores, Carlos Pozzi y Manuel
Facundo Pozzi Chiesa demandaron a Sr. Curruhinca.

Agrega que, con posterioridad, el resulta ser demandado en €l escrito titulado "Ratifica
Gestion Readecua - Solicita'. Asevera que en esa oportunidad, por los hechos narrados,
unicamente fue demando por el Sr. Manuel Facundo Pozzi Chiesa. No hace o propio,
en relacion con él, el Sr. Carlos Alberto Pozzi. Aclara que no se daen €l caso un Litis
consorcio activo obligatorio. Cada uno de los actores reclama por 1os presuntos
perjuicios que le causo el siniestro: uno en calidad de titular del rodado, y el otro en
calidad de una presunta titularidad de servicio de taxi.

Afirma que del texto de la demanda surge que Pozzi Chiesa reclama en calidad de
titular de servicio de proveer de pasgjeros ta??. Asimismo, indica que a poco de analizar
el rubro indemnizatorio, si bien el texto de la demanda no hace una discriminacion
clara, se observa que Pozzi Chiesa solo es legitimado activo de aquellos presuntos
dafnos que se |le ocasionan como titular del servicio de taxi.

Sefiala que, arenglon seguido se encuentra excluido de |os reclamos denominados a.l.-
Darios materiales ocasionados a vehiculo de Carlos Pozzi (quien no lo demando); a.2.-
Desvalorizacion del vehiculo de Carlos Pozzi; a.4.- Privacion del uso del rodado, ya que
se esgrimen dafios en el uso domestico del rodado de Carlos Pozzi; b.1.- Dafio moral; ya
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gue es €l titular del rodado, Carlos Pozzi, quien efectia un relato de las dolencias
morales causadas por el siniestro. Afirma que es demandado por el presunto titular de
un servicio de Taxi por & concepto lucro cesante: a.3.- Sin embargo, Pozzi Chiesano es
titular de licencias de taxi en esta localidad. El vehiculo de referencia es utilizado por
Carlos Pozzi -licencia 004 otorgada por el Municipio de Viedma- respecto de quien
entiende, no ha sido demandado. Afirma que la demanda resulta incompleta en cuanto a
laempresa paralacual presta servicio ese vehiculo: laempresa de taxi 28000.

Impugna, atenor de lo narrado, |a pretension resarcitoria de los actores con |os términos
sefialados.

Funda en derecho, ofrece prueba la prueba que estima pertinente a su postura, solicitala
citacion en garantia de la Compania de Seguros La Mercantil Andina SA y concreta su
petitorio.

9.- En fecha 30/09/2024 se presentan |os sefiores Hernan Daniel Curruhincay la Sra.
Genoveva Graciela Gonzalez, con patrocinio letrado, niega por imperio procesal todosy
cada uno de los hechos relatados en la demanda.

Efecttan un relato de los hechos en el que refiere que el siniestro ocurrié el diay hora
sefidlados. Indican que previo al siniestro, por razones de que su vehiculo no funcionaba
-se habian quedado varados- intentaron comunicarse con la aseguradora para ser
asistidos, o que fue imposible. Ante esta circunstancia, fueron acarreados por la pick up
Toyota Hilux. Agregan que cuando se encontraban en la rotonda de la ruta 3 hacia
Carmen de Patagones, a la altura del Boulevard Contin, ingresa el vehiculo conducido
por €l Sr. Busnadiego de manera abrupta, el que no vio que el vehiculo conducido por la
Sra. Gonzélez se encontraba siendo acarreado por |a camioneta

Afirman que el Sr. Busnadiego fue desaprensivo en su conduccion, traia una pasajeray
no fue diligente. En el momento del accidente intercambiaron seguros e indican que no
hubo mayores dafios.

Hacen saber que, en ocasion de lamediacion, se ofrecio alos actores una reparacion que
fue rechazada.

Impugnan laliguidacion practicada por considerarlaimprocedente.

Fundan en derecho, ofrecen la prueba que estiman pertinente a su postura, solicitan la
citacion en garantia de la Compania de Seguros La Mercantil Andina SA y concretan su
petitorio.

10.- Conforme las providencias de fecha 24/09/2024, 25/09/2024 y 03/10/2024, se
corrio traslado ala parte actora, sin que se expidiera en torno alos planteos efectuados o
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la documentaci On acompariada.

11.- Con fecha 07/10/2024, ante |la existencia de hechos controvertidos, se fijo la
audiencia prevista por el art. 361 del CPCC (Ley P 4142) de la que da cuenta el acta de
fecha 24/10/2024 y ante laimposibilidad de avenimiento, se fija el objeto de la prueba.
En fecha 20/02/2026 se ordena certificar respecto al vencimiento y resultado del
término probatorio, se decretala clausuray se ponen |os autos para alegar, por |o que en
fecha 13/03/2026 la parte actora presenta sus alegatos, en fecha 25/02/2026 hace lo
propio la citada en garantia, Compariia de Seguros La Mercantil Andina SA, en fecha
09/03/2026 presentan sus alegatos los demandados Hernan Daniel Curruhincha y
Genoveva Graciela Gonzalez y en fecha 30/03/2026 el demandado Marcos Elias
Manterola.

En fecha 05/05/2026 se Ilama a autos para sentencia, providencia que se encuentra
firmey motivala presente.

ANALISISY SOLUCION DEL CASO:

|.- De acuerdo con el modo en que lalitis quedara trabada, la cuestion a dilucidar radica
en determinar, en virtud del siniestro debatido en autos, |a mecanica de dicho evento y
la responsabilidad civil que se endilga como consecuencia de €ello, como asi también, en
caso de corresponder la procedencia y cuantificacion de los rubros resarcitorios
reclamados.

I1.- Corresponde precisar entonces qué normas aplicaré pararesolver la cuestion traidaa
examen. Asi, la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci ha planteado dos reglas para
determinar la ley aplicable conforme a las previsiones del art. 7 del CCy Cy las
ensefianzas de Roubier.

La primera de €ellas consiste en la de aplicacion inmediata de la nueva ley, pero segun
como se encuentren la situacion, relacion o las consecuencias, al momento de entrada en
vigor de esta. En ese sentido, observo que la relacion juridica existente basada en el
siniestro debatido en autos entre las partes fue constituida de conformidad a la nueva
Ley.

Lasegundareglaes quelaley esirretroactiva, sea o no de orden publico. Regla que esta
dirigida a juzgador, no al legislador que puede establecer carécter retroactivo de la
norma de modo expreso. (Kemelmajer de Carlucci, Aida. La Aplicacion del Codigo
Civil y Comercia a Las Relaciones y Situaciones Juridicas Existentes. Rubinzal
Culzoni, leraedicién, Santa Fe, 2015).

En orden a esa determinacion y en tanto el siniestro objeto de autos ocurrié el dia
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29/12/2022, he de aplicar el Codigo Civil y Comercial de la Nacion (art. 3, 7y
concordantes de dicho Codigo), ademas de la Ley 24.449 ala cual adhirio la Provincia
mediante Ley 2942 -modificada por leyes 5210 y 5263- y la ordenanza Municipal 7557
vigentes al momento del hecho.

[11.- Tratdndose de una colision entre vehicul os en movimiento es menester destacar que
el Cadigo Civil y Comercia presenta una disposicion normativa diferente al articulo
1113 del Codigo derogado; circunstancia ésta que, si bien no modifica la interpretacion
juridica aplicable alos casos de accidentes de transito, debe construirse a partir de los
articulos 1721, 1722, 1723, 1757, 1769 y cc. del CCyC.

En este sentido, el CCyC recepto la doctrinay la jurisprudencia vigentes que consagran
la atribucion de responsabilidad objetiva.

Asi, el articulo 1.769 del CCyC refiere especificamente a los accidentes de transito,
previendo que "Los articulos referidos a la responsabilidad derivada de la intervencion
de cosas se aplican alos dafios causados por la circulacion de vehiculos. Al respecto se
ha dicho que: La denominacion "circulacion de vehiculos' es méas amplia que la usual
de “accidentes de transito” porque incluye a los dafios producidos por automoviles
(comprensivos de bicicletas, motos, maquinas agricolas, etc.) no sélo durante la
circulacion vial sino también en todos los casos en los que media su intervencion activa,
estén o no en movimiento. (Ver. Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial de la Nacion
comentado, T° VIII, Ed. Rubinzal Culzoni, 2.015, Pag, 635).

Por otro lado, cuando esta “(...) en juego un factor de atribucion objetivo, no pesa sobre
el actor la carga de demostrar la culpabilidad del agente dafoso, sino que es €l
demandado quien para eximirse de responsabilidad debe probar la ruptura del nexo
causal, esto es, la culpa de la victima o la de un tercero por €l que no debe responder
civilmente. La aptitud potencial para provocar dafios aterceros

insita en la conduccion de un automotor y la consiguiente asuncién del riesgo y
responsabilidad que €llo trae aparejado no obsta a la valoracion de la conducta de la
victima del accidente...” (Conf. CNACIivil, Sala J, en los autos Estupifion Quispe
Yavana y otro c/Mendoza Ronceros Rosa y otros s/dafios y perjuicios, Causa N°
J029727, Votos de los Dres. Wilde Neron, 04/04/17).

Entonces, la responsabilidad es objetiva cuando, de acuerdo alas circunstancias de la
obligacion, la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir responsabilidad.
Asi, en funcién de los arts. 1.722/1.723, la responsabilidad objetiva prevista en el
Cadigo y las normas regulatorias del transito (Ley Nacional de Transito N° 24.449y la
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Normativa de Transito provincial) deben integrarse y armonizarse, ya que éstas
completan y complementan las normas de la responsabilidad civil.

Concretamente en la materia bajo analisis resulta de aplicacion el articulo 1.757, pues el
mismo recepta el segundo y tercer parrafo del articulo 1.113 del Cdédigo velezano,
referido al riesgo creado y el vicio de las cosas y de las actividades riesgosas y
peligrosas. La nocién de riesgo creado, responde a la idea segun la cual el sujeto que
introduce en la sociedad un factor generador de riesgo para terceros debe responder
objetivamente (Pizarro, Ramon D., en Bueres-Highton, Céd. Civil anotado, T 3°- A, p.
498 y sgts.) no identificandose necesariamente la idea de riesgo con la causalidad
material (Smith, Juan C., Limites |6gicos del riesgo creado) porque es requisito para que
se genere la obligacion de responder que se haya creado o introducido un factor
riesgoso del que derive un dafio, es decir, haber incorporado a la sociedad una cosa
peligrosa por su naturaleza o por

laforma de utilizacion (cfr. Trigo Represas-Derecho de las Obligaciones, T V, pag. 226
y sgts.). (Ver articulo de Doctrina, por Valdés, Gustavo Javier y Kozak, Veronica
publicado en LL Litoral 2012 (noviembre), 01/11/2.012, 1047).

Vale decir que “el riesgo presupone la eventualidad posible de que una cosa llegue a
causar dafio” (CSIN, 19-11-91, O"Mill, Alan ¢/ Prov. del Neuquén, J.A. 1.992-11-153 y
Fallos: 314:1512). Asimismo, €l (...) fin especifico del riesgo creado es posibilitar l1a
indemnizacion del dafio causado por el riesgo o vicio con indiferencia de toda idea de
culpa (CSIN, 13-10-94, Gonzalez Estraton, Luis ¢/ Ferrocarriles Argentinos, J.A. 1995-
[-290). Ello asi, por cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor esladiligenciaexigible al agentey lavaloracion dela
previsibilidad de las consecuencias. Cuando existe una confianza especial, se debe tener
en cuenta la naturaleza del acto y las condiciones particulares de las partes. (conf. Art.
1.725 CCyC). Por otro lado, en funcion del art. 1.734 del CCyC la carga de la prueba de
los factores de atribucion y de las circunstancias eximentes corresponde a quien los
alega.

En funcion de ello la jurisprudencia ha entendido que "el régimen establecido en el
segundo pérrafo, segunda parte, del art. 1.113 del Cédigo Civil no se ha visto
modificado por la normativa contemplada en e nuevo Codigo Civil y Comercial, que de
igual manera consagra la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosa
riesgosa que produce un dafio, de la cual podra eximirse total o parcialmente solo si
demuestra la causa gjena, es decir el caso fortuito o el hecho de la victima o de un
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tercero por el que el demandado no debe responder” (arts.1.722, 1.729, 1.730, 1.731,
1.734y 1.757 del Cdédigo Civil y Comercial dela Nacion). (Conf. CNACIvil, SalaF, en
los autos "Vidal, Claudio Hugo ¢/ Baigorria Sanchez, Leivan Hans s/ dafios y
perjuicios’, Causa N° F002853, Voto de los Dres. Galmarini, Zannoni, Posse Saguier,
18/08/15).

En materia de eximentes se sostiene que o gravitante es el hecho, el comportamiento, o
la conducta (aun no culposa) de la victima o de un tercero como causa unica o
concurrente de eximicion del dafio en caso de que no pudiera endilgarseles culpa. En tal
caso, la eximente para el duefio o guardian radica en la fracturatotal o parcia del nexo
causal. (...) La prueba de las eximentes debe ser fehaciente e indubitable, dada la
finalidad tuitivade lanorma.

El sindicado como responsable, y una vez acreditado el riesgo de la cosa, debe asumir
un rol procesal activo para demostrar la causa gjenay exonerarse total o parciamente.
(Lorenzetti, Pag. 584). Ello viene a colacion de lo previsto por el art. 1.724, que reza:
Son factores subjetivos de atribucion la culpay e dolo. La culpa consiste en laomision
de la diligencia debida segun la naturaleza de la obligacion y las circunstancias de las
personas, el tiempo y el lugar. Comprende laimprudencia, la negligenciay laimpericia
en el arte o profesion. El dolo se configura por la produccion de un dafio de manera
intencional o con manifiestaindiferencia por |os intereses ajenos.

IV.- Entonces, de conformidad a las circunstancias bajo las que el proceso corresponde
acudir al esquema probatorio y asi debo tener en cuenta el conjunto de normas que
regulan la admision, produccion, asuncion y valoracion de los diversos medios que
pueden emplearse para llevar al juez la conviccion sobre los hechos que interesan al
proceso (conf. Hernando Devis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, Ed.
Victor P. de Zavalia, Bs. As., 1.972, T° 1, pag. 15).

Cada litigante debe aportar la prueba de los hechos que invocd y que la contraria no
reconoci6; en particular, 1os hechos constitutivos debe probarlos quien los invoca como
base de su pretension y los hechos extintivos e impeditivos, quien los invoca como base
de su resistencia. Devis Echandia sostiene que corresponde la carga de probar un hecho
ala parte cuya peticion -pretension o excepcion- o tiene como presupuesto necesario,
de acuerdo con la norma juridica aplicable, o dicho de otro modo, a cada parte le
corresponde la carga de probar |os hechos que sirven de presupuesto a la norma que
consagra el efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera quesea su posicion procesal.
Laalegacion es requisito para que el hecho sea puesto como fundamento de la sentencia
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Si aparece probado, mas no para que en principio la parte soporte la carga de |a prueba.
(Devis Echandia Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Buenos Aires, Ed.
Zavalia, T 1, pag. 490y s9).

Ahora bien, este principio, como toda regla general, no es absoluto. Asi la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que las reglas atinentes a la carga de la
prueba deben ser apreciadas en funcidn de la indole y caracteristicas del asunto
sometido a la decision del 6rgano jurisdiccional, principio éste que se encuentra en
relacion con la necesidad de dar primacia por sobre la interpretacion de las normas
procesales a la verdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea
perturbado por un excesivo rigor formal (CSIN in re"Baiadera,Victor F.", LL, 1.996 E,
679).

Por €ello, no resulta un dato menor recordar en este apartado que conforme lo dispone de
manera especifica la normativa procesal que nos rige, salvo disposicion legal en
contrario, los jueces formaran su conviccion respecto de la prueba de conformidad con
las reglas de |la sana critica -entre las que incluyo la inmediatez del juez de primera
instancia-. No tendran el deber de expresar en la sentencia la valoracion de todas las
pruebas producidas, sino Unicamente de las que fueren esenciales y decisivas para €l
fallo de la causa. (conf. art. 356 CPCC titulado apreciacion de la prueba). A ello se debe
agregar, aunque parezca redundante, que tampoco existe la obligacion de fundar la
razon por la cual descarta 0 no alude de manera especifica a otros medios probatorios.
No cabe entonces sino concluir que la primera regla interpretativa al hacer mérito de la
valoracion probatoria efectuada por el magistrado -sin eludir la posibilidad del error- es
gue la prueba soslayada no conducia, a su entender, a la averiguacion de la verdad
objetivadel caso.

Y con relacion a la verdad objetiva, debo aclarar que en funcion de las reglas de
interpretacion de la prueba basadas en la sana critica hay una ligazon inescindible entre
verdad objetiva'y conviccion judicial, de modo talque ambas confluyen parala solucion
de todo caso traido a examen de |os jueces.

V.- Efectuadas las anteriores precisiones, para el analisisy resolucion del caso traido a
examen recurriré especialmente a la prueba que en este estado permanece en el proceso
y valoraré a la misma conforme a las reglas de la sana critica de acuerdo con lo que
prescribe el art. 356 del CPCC y en definitiva fundaré mi decision conforme art. 3 del
CCyCy art. 200 de la Constitucién Provincial.

Corresponde determinar entonces los hechos controvertidos por |as partes de aquellos
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gue no lo estan, existiendo acuerdo entre ellas respecto de las circunstancias de
personas, tiempo y lugar como asi también los vehicul os que han intervenido.

Asi, los actores, los demandados y la citada en garantia coinciden en que el siniestro
ocurrié el dia 05 de diciembre de 2021, aproximadamente a las 23:20 horas, cuando €l
Sr. Cristian Busnadiego, en su caracter de chofer de taxi, conducia el vehiculo Toyota
Etios XS 1.5 M/T, dominio PJG074, de titularidad de los actores Carlos Alberto Pozzi y
Manuel Facundo Pozzi Chiesa, afectado al servicio de transporte publico de pasajeros
(taxi).

En esas circunstancias, un vehiculo tipo Pick Up, marca Toyota, modelo Hilux, dominio
IKF830, de titularidad del Sr. Marcos Elias Manterola, que circulaba por la Ruta
Nacional N.° 3 en sentido Viedma—Carmen de Patagones (SO-NE), ingreso a larotonda
mientras remolcaba, mediante una linga de arrastre, un vehiculo Chevrolet Classic,
dominio LTS356, de propiedad del Sr. Hernan Daniel Curruhinca, asegurado a nombre
dela Sra. Genoveva Graciela Gonzalez por la companiaLa Mercantil Andina S.A.

Fue en ese contexto que se produjo la colision entre ambos rodados.

No obstante, ese acuerdo basico, las partes discrepan respecto de la mecanica del
siniestro como asi también en la interpretacion juridica que ha de darsele a hecho para
dar solucion al caso en cuanto ala responsabilidad civil endilgada a los demandados.

En consecuencia, he de recurrir a continuacion a la prueba produciday la valoraré para
darle solucion al caso.

V.1.- Documental:

V.1.1.- Documental acompafnada por la parte actora -agregada a Puma en fecha
03/07/2023-: Beneficio de litigar sin gastos en curso; DNI y Licencia de Conducir de
Carlos Alberto Pozzi; DNI y Licencia de Conducir Manuel Facundo Pozzi Chiesa; acta
de mediacion y Formulario N° 5 de agotamiento de la instancia de mediacién; denuncia
de siniestro realizada ante la compafiia aseguradora; certificado de cobertura; cédula
verde del automotor; licencia de conducir del Sr. Busnadiego (conductor); presupuestos
de gastos.

V.1.2.- Documental acompafiada por la citada en garantia Mercantil Andina
Compafiia de Seguros SA -agregada a Puma en fecha 06/11/2023-: Copia de Poder
General para Juicio; Poliza N° 5/13173089 y Anexos; CD 162548228AR de fecha
16/102/2021 (Correo Argentino); acuse recibo delaCD.

V.1.3.- Documental acompafiada por el demandado Sr. Marco Elias Manterola -
agregada a Puma en fecha 24/09/2024-: denuncia del siniestro N° 5050099343095200
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y carta documento de fecha 14/12/2021.

V.1.4.- Documental acompafiada por los demandados Sr. Hernan Daniel
Curruhinca y Sra. Genoveva Graciela Gonzéalez -agregada a Puma en fecha
30/09/2024-: Copia de los DNI de los sefiores Curruhinca y Gonzalez; copia de
denuncia del siniestro y copiade la pdliza N° 0153240009.

V.1.5.- Reconocimiento de documental:

Taller de chapa y pintura Arco Iris -agregado a Puma en fecha 06/05/25-: Se
informa que el presupuesto N° 000010654 acompariiado, corresponde al establecimiento.
Asimismo, acompafia presupuesto actualizado, el cual al 05/05/2025 arroja un total de
$2.100.000.

Accesorios Viedma -agregado a Puma en fecha 06/05/2025-: Se informa que el
presupuesto fue confeccionado por el personal del taller. Asimismo, acompafia
presupuesto actualizado, € cual a 05/05/2025 arroja un total de $2.320.000.

V.2.- Informativa:

Registro de la Propiedad Automotor -agregado a Puma en fecha 20/02/2025-: Se
acompaiian dos informes de dominio de automotores. El informe correspondiente a
vehiculo Chevrolet Classic Dominio LTS356, el que resulta ser de propiedad del Sr.
Hernan Daniel Curruhinca

En € informe correspondiente al vehiculo Toyota Etios dominio PJG074, surge que es
de propiedad de los sefiores Manuel Facundo Pozzi Chiesay Carlos Pozzi -50% cada
uno-.

Municipalidad de Viedma -agregado en fecha 25/08/25-: Se informa que el Sr.
Carlos Alberto Pozzi, posee una licencia de taximetro otorgada por e Municipio,
identificada con el nUmero 004, vigente desde el 21/11/2019. Asimismo, surge que la
licencia se encuentra asociada a vehiculo marca Toyota Etios, dominio PJG-074.
Empresa de Taxi 28000 -agregado a Puma en fecha 08/09/25-: El encargado de la
empresa -Jeslis Jones- deja constancia que Manuel Facundo Pozzi Chiesa realiza tareas
laborales de chofer de taxi de la Empresa 28000 desde hace 10 afios.

V.3.- Informes periciales:

V.3.1.- Informe pericial mecanico -agregado a Puma en fecha 01/10/2025-: El
informe fue elaborado por el Técnico Nahuel Agustin Capitan. En primer término, el
perito describe |os elementos ofrecidos a fin de realizar |a pericia del vehiculo Toyota
Etios, dominio PJG-074, de propiedad de |os actores.

Asimismo, describe las operaciones efectuadas: Asi, sefiala que revisd de forma
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personal el vehiculo como asi también tomo fotografias -las cualesilustran €l informe- y
describi6 sus hallazgos en cada una de ellas. A su vez detalla los puntos de pericia
propuestos por la parte actoray la parte demandada que le fueron requeridos.

Puntos de propuestos por la parte actora:

En relacién con el Punto a), por el que se le solicita a experto que indique los dafios
sufridos por el vehiculo y su magnitud, respondi6 que, si bien el vehiculo ha sido
reparado provisoriamente para que sen encuentre en condiciones de circular, alin quedan
huellas y vestigios del siniestro. Afiade que los mismos consisten en “Dafios
deformacién y desprendimiento de pintura en parte derecha de paragolpes delantero,
desprendimiento de Optica delantera derecha, deformacién desprendimiento de
guardabarros delantero derecho, puerta delantera derecha desalineada, puerta trasera
derecha desalineada, z6calo derecho en parte central reparado sin pintar”. Afirma que la
reparacion no ha sido muy eficientey es notable.

En lo que respecta al Punto b), por el que se le solicita que sefiale si el valor del
vehiculo, luego del siniestro, ha disminuido y cudl es su porcentaje, el Téc. Capitan
respondi6 que el valor venal del vehiculo ha disminuido entre un 5% y 10%, tomando
en consideracion que aln reparado el vehiculo conserva huellas y vestigios del
siniestro.

Puntos de pericia de los sefiores Hernan Daniel Curruhincay Genoveva Graciela
Gonzalez:

Con relacion al Punto 1), consistente en si los dafios que presenta el vehiculo de los
actores del cual se pretende su reparacion, fueron causados en una sola oportunidad y en
la época de los hechos que dieron lugar |a presente accion, el perito sefialé que, de
acuerdo al relato de los hechos, los dafios son compatibles con el siniestro —todo esto de
conformidad a la documentacién que consta en autos-. Agreg6 que "no se puede
determinar si €l vehiculo siniestrado ha tenido otros impactos distintos, dado que no se
han presentado fotografias del momento del hecho como asi carencia de una inspeccién
mecanica o similar caracteristica’'.

En lo que respecta al Punto 2), en el que se le requirié a experto que indique si se
efectuaron las reparaciones reclamadas por la parte actoray si el valor pretendido se
condice con los dafios que padece el automotor, el perito respondié que el vehiculo se
encuentra reparado de forma deficiente. Agregd que se efectud la reparacion del zécalo
derecho, se cambiaron ambas puertas laterales del lado derecho, paragolpes, la Optica
delantera derecha, la que fue reparada en forma improvisada y deficiente. Indica los
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valores de las reparaciones al vehiculo -desagregadas en una tabla-. En tal sentido,
refiere que el precio de los repuestos arroja un saldo de $3.670.810; asimismo, €l precio
de la mano de obra equivalente a 15.5 pafios de pintura, asciende a la suma de
$2.015.000. En consecuencia, €l valor total de lareparacion es de $5.685.810.

En relacion con los Puntos 3), 4), 5) y también el 7) el perito indico que esa tarea
corresponde al perito accidentol ogico.

Con relacion al Punto 6), mediante el cual se le solicita a perito que indique la
ubicacion de los dafios registrados en los rodados, respondio que el "Vehiculo Toyota
Etios, dominio PSQ 074, conforme documental de autos los dafios posibles sobre el
lateral derecho, paragolpe delantero, soporte de paragolpe, guardabarros delantero
derecho, oOptica delantera derecha, puerta delantera y trasera derecha, zécalo, otros
detalles suelen detectarse en el desarme, mismo no han sido detallados en presupuestos.
Con respecto a los demas rodados no es posible establecer |os dafios dado que no se han
agregado fotografias ni presupuestos con €l fin de confrontar el perfil de los dafios y
deformaciones del momento del hecho”.

Cabe mencionar que el informe no ha sido objeto de observaciones o impugnaciones
por parte de las partes.

V.3.2.- Informe pericial accidentolégico -agregado a Puma en fecha 27/11/2024-: El
informe fue elaborado por el perito Lic. Walter Angel Mufioz. En primer término, el
perito sefiala los elementos ofrecidos a pericia como asi también |os estudios realizados.
Asimismo, detallalos fundamentos técnicos de su tarea.

Asimismo, efectla un breve relato del hecho -al desarrollar €l factor ambiental- e indica
gue el siniestro ocurrio € dia 05/12/2021 alrededor de las 23.20 en la Rotonda sitaen la
interseccion de Boulevard Contin y Ruta Nacional 3 de la Ciudad de Viedma. Aclara
gue el sector donde se produjo el accidente esta considerado, por sus caracteristicas, por
laLey como “ZonaUrbana’. Asimismo, ilustra con fotografias |a descripcién.

El experto menciona que, conforme surge de laimagen 3 -pag. 5-, se puede visualizar
un cartel queindica“ceda el paso” aquienes circulan por larotonda. Expresa, ademés,
al explicar lafotografia 5 -p&g. 7- relativa ala*“Vista desde quien transita por rotonda
en direccion a Boulevard Contin, se puede ver que el guardarail tapa el sector de las
ruedas de los vehiculos que transitan por ruta 3, el guarda rail puede haber tapado la
vision del conductor del Totoya Etios Taxi e impedido detectar oportunamente la
presencia de una slinga, cuerda u objeto rigido de acarreo que conectaba a la camioneta
Toyota Hilux con el automotor Chevrolet Classic”.
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Previo a efectuar el desarrollo de la posible mecanica del hecho, el perito deja
constancia que no ha contado, para su elaboracion, con fotografias, actas de colecta de
indicios o informacion objetiva que permita la determinar de manera categorica el
hecho. Menciona que realiz6 un relevamiento en el terreno y tomo fotografias, 1o que le
permitio constatar que no habia badenes, lomos de burro, pozos u otros elementos.
Describe las fases del accidente, las que enumera como fase anterior, fase de
percepcion, fase de decision o reaccion, fase de maniobra, fase de conflicto y fase
posterior.

Plantea |a posible mecanica del hecho y aclara que elabora una hipotesis conforme la
informacion obtenida de los relatos de los hechos ante la aseguradora Seguros
Rivadavia Denuncia del Siniestro Recibido Fecha 09/12/21, Pdliza Nro.
51/02/390609/001; Siniestro Nro. 51/02/052091, Aseguradora Mercantil Andina
Denuncia del Siniestro Fecha 09/12/21 Poliza Nro. 51-323587/1 Siniestro Nro.
5.0099.343.0952 y tomando en cuenta la planillade Taller de Chapay Pintura Arco Iris
(Presupuesto Nro. 00010654 de fecha 28/06/23) y el Presupuesto de fecha 26/06/23 del
comercio Accesorios Viedma.

Describe el concepto de embistente y embestido. En consecuencia, indica que el
vehiculo Toyota Etios, de propiedad de los actores, toma contacto -embiste- con el
elemento que cumple lafuncion de linga, por 1o que se produce el aumento de tension y
posterior corte. Esto hace que el vehiculo remolcado Chevrolet Classic -por la propia
energia cinéticay la del vehiculo que lo acarreaba-, impacte sobre el lateral derecho
(visto desde la posicion del conductor) del Toyota Etios.

Explica, de manera concreta: “entonces tenemos que el Taxi Toyota embiste lalingay
el vehiculo remolcado Chevrolet Classic embiste al Taxi Toyota. Los dafios que posee
el Taxi Toyota se deben en parte la contacto con la linga (sector frontal) y luego a
contacto con el Chevrolet Classic (sector lateral derecho). Conforme fuera explicado
también deben evaluarse otros parametros como por ejemplo las caracteristicas de la
iluminacion, de la proximidad del estimulo, de agentes distractores externos, |os objetos
gue pueden impedir unavision total del ambiente como puede ser el guardarrail, o reloj
detaxi en el interior del habitaculo, o los parantes |laterales del parabrisas que limitan la
vision del conductor, ademas del entorno en general, elementos éstos que pueden |legar
aralentizar la percepcion y posterior reaccion”.

Detallalas marcas -sefiales de transito- que se encuentran alrededor de la rotonda entre
los quedestaca el cartel de “Ceda el paso”. En ese contexto, citaarts. delalLey 24449y
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sefiala que en las rotondas quien tiene la prioridad de paso resulta ser quien viene
circulando por ella.

Finalmente, manifiesta que a fs. 12 se describe la mecanica probable del hecho, y el
gréfico secuencial de los hechos obra a fs. 13/14. Aclara que no puede determinar la
velocidad probable de los vehiculos ya que no contaba con los elementos necesarios
para efectuar los célculos. Agrega que, conforme los elementos obrantes, el vehiculo
Toyota -taxi- es embistente de lalingay el vehiculo remolcado Chevrolet Classic es
embistente del Toyota -taxi-.

Cabe mencionar que el informe no ha sido objeto de observaciones o impugnaciones
por parte de las partes.

V.3.3.- Informe pericial contable -agregado Puma en fecha 15/09/2025-: El informe
fue elaborado por el perito Contador, Juan Antonio Larrafiaga. Se le solicita que
determinara el vinculo entre la empresa de taxi 28000 y |os actores; asimismo, que se
refiera al registro de servicios o pagos que efectuaron los nombrados alaempresay el
vinculo con la empresa desde el mes de diciembre de 2021 a la fecha; el perito indico
gue €l vinculo entre laempresay el Sr. Manuel Franco Pozzi Chiesa al momento de la
pericia existia. En relacion con €l registro servicios o pagos que se hubieran efectuado,
el experto refirid no contar con la documentacion que lo acredite.

Cabe mencionar que el informe no ha sido objeto de observaciones o impugnaciones
por parte de |as partes.

Finalmente he de destacar aqui que, considerando que la actividad desplegada por los
peritos, tanto accident6logo, mecanico como contable resultan ser un medio conducente
relacionado con cuestiones controvertidas entre las partes. Por €ello, latarea que se le
encomendo alos expertosy sus

conclusiones cobra relevancia fundamental pararesolver el conflicto de autos.

Es asi que, toda vez que se trata de profesionales calificados para emitir su dictamen sin
gue pueda sospecharse de su independencia e imparcialidad, entiendo conducente
otorgar a su opinién experta valor probatorio conforme art. 356 y 424 del CPCC.

V.4.- Declaracién testimonial. Audiencia celebrada el dia 27/02/2025:

Braian Alberto Diez: Refiere que es compariero de trabajo de Manuel -Pozzi Chiesa-
como chofer de taxi. Habia un chofer que manejaba el mismo taxi, era Cristian
Busnadiego. Explica que un chofer de taxi ganaba 200 pesos por dia @ momento del
siniestro. El taxi trabajaba todo el dia. A raiz del accidente el auto estuvo detenido, no
sabe cuanto tiempo. Si no se trabaja no hay ingreso. El testigo no trabajaba en €l taxi
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objeto de siniestro.

Braian Horacio Saldafia: Explica que el dia del siniestro era acompafiante del
Chevrolet Corsa, los traia una camioneta con la linga; entraron alarotonda con las luces
encendidas y el taxi no se dio cuenta que venia a tiro, venia despacio con las balizas
prendidas. El taxi -Toyota Etios- veniarapido y aument6 la velocidad para pasar. El taxi
venia con pasajeros. El Chevrolet toca el costado del taxi. No recuerda si lalinga era
refractaria. El taxi venia mas rapido que €ellos. Y a estaban adentro de la rotonda. Eran
como la 1l olas 12 de lanoche. No recuerda como seretir6 el taxi del lugar.

Ana Paula Taborda: Refiere gue al momento del siniestro estaba sentada en el asiento
trasero izquierdo de la Toyota Hilux del Sr. Manterola. Cuando |a camioneta entra no
habia ningun vehiculo, le hace sefia a taxi porque no se habia percatado de la situacion,
tocalalinga e impacta el taxi en el lateral derecho del Corsa, entiende que tomaron las
precauciones y como no venia nadie ingresaron a la rotonda. Los dafios en el taxi
estaban en el paragolpe delantero y en el lateral trasero derecho. Lalinga eranormal, la
rotonda estaba iluminada. El Corsa venia con balizas.

Cristian Guillermo Busnadiego: Explica que trabaja en €l taxi Etios siniestrado. A la
fecha del siniestro era chofer de ese Taxi. Trabgja 7 u 8 horas diarias, €l titular del taxi
también lo trabagjaba en similar cantidad de horas. El auto estuvo en refaccién entre un
mesy “un par de dias mas’. Los dafios eran las dos puertas del lado derecho, no se
podia abrir las puertas, el mes que no trabajé no tuvo otra actividad. En esa época hacia
entre 20 o 30 mil pesos diarios total del taxi, se trabajaba mas en esa época “pero no
tanto”. Manejaba el taxi cuando se produce € siniestro. No vio lalinga, €l vehiculo que
erallevado atiro no llevaba luces, le informaron gue venia de San Antonio, iba a una
velocidad moderada 30 o 40 km. Después del siniestro el vehiculo se retiré por sus
propios medios. Relata como fue el siniestro y refiere que se trasladaba desde el barrio
San Martin -donde habia recogido un pasgjero - transitando por la rotonda para dirigirse
al centro cuando la camioneta ingresa y en ese momento siente lalinga y luego le
impacta el Corsa.

Resefiadas las declaraciones testimoniales debo recordar que "(...) testigo es la persona
fisica, hébil, extrafia al proceso, que viene a poner en conocimiento del tribunal y por
citacion de la jurisdiccion, realizada de oficio, a pedido de parte o de manera
espontanea, un hecho o una serie de hechos 0 acontecimientos que han caido bajo el
dominio de sus sentidos (...)". (Falcdn Enrique M. Tratado de

laPrueba. Ed. Astrea. Ciudad de Bs. As. 2009. Pag 512).
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Debo decir también que la valoracion que haré de las declaraciones testimoniales de los
deponentes se enmarca respecto de lo que han transmitido a la causa y se relaciona
directay exclusivamente con hechos que han vivido através de sus sentidos y su propia
experiencia.

Es asi que he de otorgarles valor probatorio a las testimonial es antes resefiadas, en tanto
considero a los testigos idéneos, encontrando veraz el tenor de su declaracion -art. 403
del CPCC Ley 5777-, sin perjuicio de la valoracion que de sus declaraciones se hagan
en el marco de conglobacion con otros medios probatorios.

V.5.- Diligencia preliminar "POzZZl, CARLOS ALBERTO Y OTROS C/
CURRUHINCA, HERNAN DANIEL Y OTROS S/ ORDINARIO - MEDIDA
PRELIMINAR - PRUEBA ANTICIPADA" - EXPTE. N°VI-01303-C-2023 -
vinculada a autos en fecha 27/05/2024 (M ov.10020)-: Grabacién de llamado 911 -
reservada en OTICCA en fecha 25/08/2023- el dia 05/12/2021 efectuada por el
Sargento Olivera solicitando un mévil por un accidente de transito en la rotonda del
Pablo VI. Refirio que se encontraba involucrado un taxi y otro vehiculo. Asimismo,
surge el informe de Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A. -agregado a Puma
en fecha 18/10/2023-: Expresa que el Sr. Marcos Elias Manterola -duefio de la Toyota
Hilux L/N 3.0 D/C 4X4 TDI SRV dominio IFK830-, denuncié el siniestro n°
5.0099.343.0952, ocurrido el 05/12/2021. Explica que el Sr. Manterola relaté que
“Circulaba por ruta 3 dentro de Viedma asistiendo atiro a un vehiculo Chevrolet classic
dominio LTS356 con linga cuando al entrar en rotonda veo que viene un taxi Toyota
Etios dominio PJGO074 circulando dentro de la misma que no ve la linga por la
oscuridad siguiendo su camino al tener el paso, engancha dicha linga con su paragol pes
delantero y la corta produciendo un tiron que me hace frenar y €l vehiculo classic que
circulaba detras mio no puede frenar impactando en el lateral izquierdo de dicho taxi”.
Con relacion a la Sra. Genoveva Graciela Gonzalez, -vehiculo asegurado Chevrolet
Classic 1.4 4PTAS LS dominio LTS356-, denuncié el siniestro n° 5.0099.343.0953,
ocurrido el 05/12/2021. La asegurada relatd que “Me estaba auxiliando atiro con linga
una Toyota Hilux ikf830 cuando al acceder arotonda en ruta 3 dentro de lalocalidad de
Viedma la camioneta pasa 'y un taxi (toyota etios pjg074) que venia dentro de rotonda
no ve lalinga porque era de noche y continua su camino hacia bv contin ya que tenia el
paso, Yo no pude frenar e impacto contra su lateral derecho.”

Informe de "Autos del Sur SA" -concesionario Oficial Toyota- con fecha 28/05/2024
informé que un vehiculo Toyota Etios -modelo 2015- en buen estado de conservacion
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costaba, en esa fecha, $8.000.000.

V1.- Reconstruccién del Hecho:

Corresponde ahora establecer el modo en que acontecieron los hechos.

A la hora de valorar y fijar los hechos probados, se advierte que se ha producido un
informe pericial accidentolégico la cual constituye “(...) un medio adecuado para
determinar cémo se produjo la colision, en la medida que se cuenten con los minimos
datos y elementos para poder lograr la reconstruccién del hecho controvertido (...) a
través de la opinion o dictamen de quienes tienen adquiridos conocimientos especiales
en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica, aun cuando €l juez personalmente
los posea. Se caracteriza por ser un medio de prueba indirecto, en tanto el juez no
accede al material de conocimiento sino a través del perito, e histérico, desde que se
configura como representativo en relacion con aquel material” (Morello — Sosa —
Berizonce, Cadigos de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Provincia de
Buenos Aires y de La Nacién, Comentados y Anotados, Tomo VB, pag.331/332).
(Conf. CACy Com. de LaMatanza, Salal, en los autos caratulados “ Credenti, Alberto
y otros ¢/ Romero, Victor y otros & dafiosy perjuicios’ (Causa N° 3510/1), 19/11/14).
En funcién de ello y conforme ala actividad probatoria despl egada en autos a esos fines
y que fuera resefiada en los Puntos precedentes tengo suficientes elementos para tener
por reconstruido el hecho conforme surge de postul aciones efectuadas por |as partes en
cuanto a sus coincidencias, y la demas prueba surgida y valorada en autos consistente
especialmente en informe pericial accidentol 6gico producido por €l Lic. Walter Mufioz,
las declaraciones testimoniales y 1os informes agregados a autos.

De este modo, tengo por acreditado que el dia 05 de diciembre de 2021,
aproximadamente alas 23:20 hs. el vehiculo taximetro Toyota Etios, dominio PJG-074,
conducido por e Sr. Cristian Guillermo Busnadiego, circulaba por larotonda, situada en
interseccion de Ruta Nacional N.° 3 y Boulevard Contin, desde el Barrio San Martin en
direccion a Boulevard Contin, de laciudad de Viedma.

En forma simulténea, €l vehiculo Toyota Hilux, dominio IKF-830, que circulaba por la
Ruta Nacional N.° 3 con sentido haciala ciudad de Carmen de Patagones, remolcaba al
vehiculo Chevrolet Classic, dominio LTS-356.

En tales circunstancias, y en ocasion en que los dos vehiculos vinculados mediante
remolque ingresan a la rotonda es que el vehiculo conducido por el Sr. Busnadiego
tomo contacto, en primer término, con €l elemento utilizado para el remolque y, acto
seguido, con el vehiculo Chevrolet Classic remolcado, produciéndose de ese modo el
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siniestro objeto de andlisis en estas actuaciones.

V1.1.- Laresponsabilidad:

En funcién de la prueba resefiada y de la reconstruccion del hecho que surge como
consecuencia, corresponde analizar ahorala responsabilidad civil que |los sefiores Carlos
Alberto Pozzi y Manuel Facundo Pozzi Chiesa endilgan a Hernan Daniel Curruhinca -
titular del Chevrolet Classic 1.4 dominio LTS356-; Genoveva Graciela Gonzalez, en su
calidad de usuariay tomadora del seguro del vehiculo del Sr. Curruhinca -titular de la
poliza N° 013173086- y Marcos Elias Manterola -titular de la camioneta Toyota Hilux
IKF830-, como asi también ala citada en garantia, Compafiia de Seguros La Mercantil
Andina S.A., todo ello en el marco de la eximente de responsabilidad con base en la
culpa de la victima introducida por los demandados y el rechazo de la citacién en
garantia por parte de la firma aseguradora citada.

VI1.2.- Laprioridad de paso en unarotonday e elemento de acople:

De acuerdo con la reconstruccion del hecho efectuada, el vehiculo propiedad de los
actores conforme surge de informe de dominio del RPNA, conducido por el Sr. Cristian
Busnadiego, provenia del Barrio San Martin e ingreso a la rotonda ubicada en la
interseccion de la Ruta Nacional N.° 3 'y Boulevard Contin, circulando por su interior
con lafinalidad de continuar en direccion hacia este Ultimo.

En efecto, de la diligencia preliminar caratulada "Pozzi, Carlos Alberto y otros c/
Curruhinca, Hernan Daniel y otros s/ Ordinario - Medida Preliminar - Prueba
Anticipada’, Expte. N.° VI1-01303-C-2023, vinculada a estas actuaciones en fecha
27/05/2024 (mov. 10020), surge €l informe de la Compafiia de Seguros La Mercantil
Andina S.A., agregado a Puma el 18/10/2023, del cual resulta que el Sr. Marcos Elias
Manterola —titular del vehiculo Toyota Hilux L/N 3.0 D/C 4X4 TDI SRV, dominio
|FK830— denuncid el siniestro N.° 5.0099.343.0952, ocurrido el dia 05/12/2021.

En dicha oportunidad manifesté que “Circulaba por ruta 3 dentro de Viedma asistiendo
atiro a un vehiculo Chevrolet classic dominio LTS356 con linga cuando al entrar en
rotonda veo que viene un taxi Toyota Etios dominio PJG074 circulando dentro de la
misma que no ve la linga por |la oscuridad siguiendo su camino al tener el paso,
engancha dicha linga con su paragol pes delantero y la corta produciendo un tiron que
me hace frenar y el vehiculo classic que circulaba detrds mio no puede frenar
impactando en el lateral izquierdo de dicho taxi”.

En idéntico sentido, la asegurada Genoveva Graciela Gonzdlez —respecto del vehiculo
Chevrolet Classic 1.4 4 puertas LS, dominio LTS356—, a denunciar el siniestro N.°
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5.0099.343.0953, expreso que “Me estaba auxiliando atiro con linga una Toyota Hilux
1kf830 cuando al acceder a rotonda en ruta 3 dentro de la localidad de Viedma la
camioneta pasa y un taxi (toyota etios pjg074) que venia dentro de rotonda no ve la
linga porgue era de noche y continua su camino hacia bv contin ya que tenia el paso, yo
no pude frenar e impacto contra su lateral derecho”.

Por ultimo, todo lo anterior se encuentra corroborado por o dictaminado por €l perito
accidentologico al expedirse sobre la mecanica del hecho, siendo especialmente
relevante la imagen ilustrativa N° 6 glosada a fs 13 de dictamen, la que adquiere
utilidad para graficar como adecuada y concordante la version de los hechos dada por
los asegurados al denunciar el siniestro, como asi también por el testigo Busnadiego.
Resulta particularmente relevante advertir que esos relatos coinciden en reconocer
expresamente que el vehiculo Toyota Etios ya circulaba por el interior de la rotonda,
extremo que consecuentemente implica que tenia prioridad de paso, dado que el
sieniestro se produce cuando los dos vehiculos — Toyota Hilux y Chevrolet Classic-
pretendian ingresar alarotonda vinculados con unalinga.

Tengo presente, asimismo, lo dispuesto por €l art. 43 inc. €) delalLey N.°24.449 y por
el art. 45 inc. f) de la Ordenanza Municipal N.° 7557, normas que establecen que,
tratandose de rotondas, la prioridad de paso corresponde a quien ya circula por ellas,
debiendo ceder €l paso quien pretende ingresar, salvo sefializacion en contrario.

Por otro lado, no puede dejar de considerarse el deber general de conduccion previsto en
el art. 39 inc. b) de laLey N.° 24.449, que dispone: "En la via publica, circular con
cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o
animal, teniendo en cuenta |os riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias
del transito. Cualquier maniobra deben advertirla previamente y realizarla con
precaucion, sin crear riesgo ni afectar la fluidez del transito".

En consecuencia, de la reconstruccion del hecho, de las propias manifestaciones de los
demandados al denunciar el siniestro, de la prueba pericial produciday de la normativa
aplicable, tengo por acreditado que quien ostentaba la prioridad de paso era el vehiculo
Toyota Etios XS 1.5 M/T, dominio PJG074, de propiedad de los Sres. Carlos Alberto
Pozzi y Manuel Facundo Pozzi Chiesa, conducido en esa oportunidad por el Sr. Cristian
Busnadiego.

En cuanto a elemento de acople que uniaal vehiculo Toyota Hilux y Chevrolet Classic
tengo presente que €l art. 48 inc. fi) de laLey Nacional de Transito prohibe "Remolcar
automotores, salvo para los vehiculos destinados atal fin. Los demés vehiculos podran
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hacerlo en caso de fuerza mayor utilizando elementos rigidos de acople y con la debida
precaucion”

Asimismo, € art. 63 inc. 24 de la Ordenanza Municipal N° 7557 prevé como infraccion
"Remolcar automotores con vehiculos no adaptados para ese fin 0, en casos de
emergencia con cualquier vehiculo sin lanza rigida de acople y con la debida
precaucion”.

Por otro lado, tengo presente que el Sr. Manterola, al contestar demanda, sefialo que el
elemento de acople era fijo y con una segunda soga o linga. Esa afirmacion no se
encuentra constatada en autos.

Tengo presente que en la denuncia del siniestro ante su compafia aseguradora el propio
Sr. Manterola no hace referencia a ningun elemento fijo de acople sino directamente a
unalinga.

Asi, el elemento de acople usado - linga- se ve corroborado por |o expuesto no solo por
los actores sino también por los Sres. Curruhuinca y Gonzélez quienes al contestar
demanda enuncian que el elemento de acople era una linga, sin efectuar referencia
alguna a elementos rigidos de acople.

V1.3.- El aporte causal:

Se ha dicho que "La causalidad adecuada esta estrechamente ligada a la idea de
regularidad, a curso normal y habitual de las cosas seguin la experienciade lavidaalo
gue normalmente acostumbra a suceder. De alli que no haya causalidad del caso
singular. Se parte de laidea de que, "entre las diversas condiciones que coadyuvan a un
resultado, no todas son equivalentes, sino que son de eficacia distinta”, y de que "solo
cabe denominar juridicamente causa ala condicidn que es apta, idonea, en funcién dela
posibilidad y de la probabilidad que en si encierra para provocar el resultado. Debe
atenderse a lo que ordinariamente acaece segun el orden normal, ordinario, de los
acontecimientos. Segun este punto de vista, la relacion de causalidad juridicamente
relevante es la que existe entre el dafio ocasionado y la condicién que normalmente o
produce" (Zannoni, Cocausacion de dafios (una visién panoramica) en Revista de
Derecho de Darios, n. 2003-2. p.8).

El juicio de probabilidad se realiza a posteriori, ex post facto, y en abstracto, esto es
prescindiendo de lo que efectivamente ha ocurrido en el caso concreto y computado
unicamente aguello que sucede conforme al curso normal y ordinario de las cosas. Para
indagar si existe vinculacion de causa efecto entre dos sucesos es menester realizar un
juicio retrospectivo de probabilidad, en abstracto, orientado a determinar si la accion u
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omision que se juzga era apta 0 adecuada, segun el curso normal y ordinario de las
cosas, para provocar esa consecuencia (prognosis postuma), si la respuesta es
afirmativa, hay causalidad adecuada". Pizarro, Ramén Daniel y Vallespinos, Carlos
Gustavo, “Tratado de Responsabilidad Civil”, Tomo I, parte general, primera edicion
revisada, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2017, pp. 357 y358.

Vale decir "Es preciso, para ello, que la condicién asuma especial entidad, por ser
adecuada para producir ese resultado, en cuyo caso se eleva a la categoria de causa
juridica, generadora del detrimento. Asi concebida la cuestion, puede afirmarse que "'si
bien la causa es siempre una condicion del dafio, no toda condicion es causa”. (Zavala
de Gonzédlez. Laresponsabilidad civil en el nuevo codigo. T 11. p. 133, N° 6.)" Pizarro,
Ramon Daniel y Vallespinos, Carlos Gustavo, “Tratado de Responsabilidad Civil”,
Tomo I, parte general, primera edicion revisada, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2017, pp.
343.

Aplicadas esas definiciones al caso, observo que el eximente invocado por los
demandados —consistente en la culpa de la victima por revestir el caracter de
embistente de la linga que remolcaba al vehiculo Chevrolet Classic— no constituye la
causa del siniestro ni resulta ser apto parainterrumpir € nexo causal.

En efecto, si bien el vehiculo de los actores impacté contra la linga utilizada para
remolcar el Chevrolet Classic, tal circunstancia no resulta suficiente para atribuirle
responsabilidad ni para configurar la culpa de la victima, toda vez que aquél circulaba
con prioridad de paso por larotonda. En consecuencia, €l caracter de embistente carece
de entidad causal suficiente para eximir de responsabilidad a los demandados.

Esta conclusion se encuentra, ademas, corroborada por las propias manifestaciones de
los demandados al formular la denuncia del siniestro, oportunidad en la que tanto €l Sr.
Manterola como el Sr. Curruhinca reconocieron que el vehiculo de los Sres. Carlos
Alberto Pozzi y Manuel Facundo Pozzi Chiesa se encontraba circulando por la rotonda
a momento de producirse €l siniestro. Este reconocimiento, resulta concordante con la
reconstruccion del hecho efectuada a partir de las declaraciones testimoniales y el
informe pericial accidentologico, al que se otorga pleno valor probatorio.

No caben dudas entonces que el vehiculo de los actores ostentaba prioridad de paso y
gue a su vez los demandados se asistian por un elemento de remolque prohibido por la
ley -linga-.

Observo entonces que los demandados han puesto las condiciones suficientes y
exclusivas, las que se elevan a la categoria de causa adecuada conforme art. 1726 del
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CCyC paralaproduccion del siniestro: no ceder el paso al vehiculo que circulaba por la
rotonda, e ir circulando vinculados con un elemento flexible de amarre.

V1.4.- Conclusion: Aplicados los elementos de la responsabilidad civil al caso y
conforme a los fundamentos dados precedentemente, de acuerdo las previsiones
normativas del art. 39 inc. b), 41 inc. f), 43 inc. €) con més las presunciones del art. 64
delalLey 24449y el art. 39, 45inc. f) y 47 de la Ordenanza N° 7557, concluyo que los
sefiores Hernan Daniel Curruhinca -titular del Chevrolet Classic 1.4 dominio LTS356-;
Genoveva Graciela Gonzélez, en su calidad de usuaria del vehiculo y tomadora del
seguro conforme a la péliza N° 013173086- y Marcos Elias Manterola -titular del
vehiculo Toyota Hilux IKF830-, resultan ser quienes tuvieron un aporte causal
exclusivo y adecuado en la produccion del siniestro debatido en autos, cuestion que se
conjuga con la existencia de los demés elementos que conlleva la configuracion de la
responsabilidad objetiva conforme lo prevé el articulo 1716, 1724, 1757, 1769 y cc del
CCyC.

VII.- A continuacion, me expediré sobre el rechazo de la cobertura asegurativa
introducido en el escrito de fecha 25/09/2024 (Mov.E0014) por la Compafiia de Seguros
La Mercantil Andina SA de acuerdo con Cléausula CG-DA 2.1. Exclusiones a la
cobertura, inciso 13°.

Posteriormente y despejada esa cuestion, abordaré el planteo efectuado en relacion ala
falta de litisconsorcio activo obligatorio interpuesto por el Sr. Manterola en el escrito de
fecha 24/09/2024 (Mov. E0015) -que en su alegato luce bajo el acépite “Legitimacion” -

V11.1.- Planteo de exclusién de cobertura de la Compafia de Seguros La M er cantil
Andina SA respecto de Genoveva Graciela Gonzélez en contestacion de demanday
respecto de Mar cos Elias M anter ola en alegatos:

Al respecto, debe recordarse que e Superior Tribunal de Justiciaen el precedente "Diaz,
Teresay Otros C/ ltuarte, Carlos Alberto s/Dafios y Perjuicios S/ Casacion. (Expte. N°
24199/10-STJ-) mediante sentencia de fecha 17 de febrero de 2011 ha dicho que "En
ese sentido, cabe mencionar que la doctrina ha diferenciado, clausulas de caducidad y
clausulas de exoneracion expidiéndose que: “...La caducidad... opera cuando el
asegurado ha ingjecutado una carga legal o contractualmente impuesta y referida a
siniestro respecto del cual la citada carga ha sido ingjecutada; en cambio la exclusion de
cobertura... significa que a no entrar en las previsiones contenidas en el contrato, el
asegurador no se halla obligado a garantir...”. “... Se tiene resuelto que cuando hay
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exclusion de riesgo, el asegurador manifiesta explicitamente en la pdliza su voluntad de
no cubrirlo”.

Se agrega a esto que en autos V.C.V.C.JE.y.V.M.A.S.S. (Expte. N° 34220-11 //
30351/19-STJ), sentencia N° 133 de fecha 30/10/20109 se dijo que es “Oportuno es
recordar que €l contrato de seguro debe dejar establecido el riesgo asegurado y que ello
resulta, por lo general, de una clausula que menciona el riesgo genérico a cubrir,
puntualizandose a continuacion diversas hipotesis que acotan el ambito dentro del cual
regira la cobertura contractualmente pactada. Dicha delimitacion contractual del riesgo
se traduce en las [lamadas clausulas de exclusion de cobertura o de "no seguro” o de "no
garantid". El objeto de la disposicién contractual en concreto es excluir los deberes del
asegurador por la no asuncion de ciertos riesgos; esto es una manifestacion negocial por
la que, explicita o tacitamente, el asegurador expresa su decision de no tomar a su cargo
las consecuencias derivadas de la realizacion del riesgo. (Cf. STIGLITZ, Rubén S.,
"Derecho de Seguros’, T. Il, Bs. As. 1977, ps. 174/175)”.

Asimismo, se ha expresado en autos "Loncon Eves, Juan Emilio y Otras C/Balseiro,
Santiago y Otra S/Dafios y Perjuicios (Ordinario) S/Casacion” (Expte. N° BA-31833-
C-0000), sentencia de fecha 11/10/2022 que “Es preciso recordar que, dentro de la
relacion sinalagmética estructurada en la ley de contrato de seguro, las cargas se
reparten equilibradamente entre las partes contratantes. Al asegurado se le imponen
diversas conductas concretas tendientes a mantener el estado del riesgo cubiertoy a
permitirle al asegurador conocer las circunstancias en que se produjo €l siniestro y sus
consecuencias dafosas. A la compahia aseguradora se le exige constatar el siniestro,
determinar el alcance de su responsabilidad y afrontar la indemnizacion con razonable
diligencia. Entonces, si en el marco juridico del contrato de seguro, se contempla que
las conductas de las partes deben ser diligentes y acorde a la razonabilidad de lo
pactado, entonces al momento de resolver las cuestiones como las aqui tratadas no se
puede aplicar una interpretacion sesgada sobre esa relacion soslayando completamente
la conducta de una de las partes’.

Aplicadas esas definiciones al caso, observo que la citada en garantia planted en
contestacion de demanda la exclusion de la cobertura conforme la Clausula CG-DA 2.1,
exclusiones ala cobertura, inciso 13° en €l caso de la Sra. Gonzalez.

Asimismo, también se refirid en sus alegatos respecto del rechazo de la cobertura del
siniestro en relacion con €l vehiculo del Sr. Manterola,

Ahora bien, conforme a los hechos que han sido reconstruidos, tengo presente que los
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vehiculos Toyota Hilux y Chevrolet Classic circulaban por |a rotonda unidos mediante
una linga, aunque desempefiando funciones claramente diferenciadas durante la
maniobra de traslado. Tal circunstancia resulta determinante para establecer si la
exclusion de cobertura invocada por la citada en garantia encuentra adecuado sustento
en las clausulas de la pdliza o no.

En ese sentido, observo que el vehiculo Chevrolet Classic no actuaba como vehiculo
remolcador, sino como vehiculo remol cado.

Sin embargo, a contestar demanda, |a citada en garantia pretende fundar la exclusién de
cobertura en la clausula CG-DA 2.1, utilizando la expresion "remolcado”, cuando el
texto de la poliza no contempla tal supuesto. Por el contrario, la clausula establece
expresamente: "Mientras esté remolcando a otro vehiculo...", redaccion que no deja
margen para extender su alcance a quien es objeto del remolque.

Si lavoluntad del asegurador hubiera sido excluir también de la cobertura a vehiculo
remolcado, debi6 establecerlo de manera expresa en la péliza. La ausencia de una
prevision en ese sentido impide ampliar el alcance de la clausula mediante una
interpretacion extensiva, maxime tratandose de una estipulacion limitativa de derechos.
Debe recordarse que | as exclusiones de cobertura constituyen excepciones expresas a la
obligacion principal asumida por el asegurador de mantener indemne al asegurado
frente alarealizacion del riesgo cubierto. En consecuencia, por su caracter excepcional,
deben ser interpretadas de manera estricta, sin que resulte admisible ampliar su alcance
mediante interpretaciones extensivas o anal ogicas.

Desde esa perspectiva, la conducta desplegada por el vehiculo Chevrolet Classic no
puede subsumirse en la clausula invocada por la aseguradora, pues aquél revestia la
condicion de vehiculo remolcado y no de vehiculo remolcador, extremo que, ademés,
no ha sido controvertido por |as partes.

Del mismo modo, tampoco puede prosperar el argumento fundado en la normativa de
transito. En efecto, las disposiciones que regulan la circulacion vehicular pueden
resultar relevantes para determinar la existencia y alcance de la responsabilidad civil
derivada del siniestro, pero no tienen aptitud para ampliar o modificar las exclusiones
de cobertura pactadas por adhesién en el contrato de seguro, cuyo alcance debe definirse
conforme a sus propias estipul aciones.

Por tales razones, corresponde rechazar la exclusion de cobertura opuesta respecto de la
demandada Sra. Gonzélez.

A ello se suma que la citada en garantia tampoco invoco de manera oportuna dicha
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exclusion respecto del codemandado Manterolaa momento de contestar la demanda.

En consecuencia, cualquier intento de introducir esa defensa recién al alegar —como
efectivamente ocurrio— resulta manifiestamente extemporaneo y vulnera el derecho de
defensa del demandado, al pretender incorporar una cuestion gienaalatrabadelalitis.
Tal criterio, debe recordarse ha sido receptado por la Camara de Apelaciones de esta
jurisdiccion en autos "Fazio, Daniela Alegjandray otra ¢/ Horizonte Compariia Argentina
de Seguros Generales S.A. ¢ Ordinario™ (Expte. N.° 8247/2017, Sentencia N.° 34 del
26/04/2018).

En consecuencia, corresponde rechazar el planteo de exclusion de cobertura articulado
por Compafia de Seguros La Mercantil Andina S.A. respecto del demandado
Manterola, por su intoduccion extemporanea.

V11.2.- Planteo de Punto |11.2 de contestacion de demanda del Sr. Marcos Elias
Manterola:

Sostiene que en el escrito inicial de demanda los Sres. Carlos Alberto Pozzi y Manuel
Facundo Pozzi Chiesa dirigieron su pretension Unicamente contra el Sr. Hernan Daniel
Curruhinca.

Agrega que recién con posterioridad, mediante el escrito titulado "Ratifica Gestion —
Readecta— Solicita’, e Sr. Manuel Facundo Pozzi Chiesa promovié laampliacion dela
demanda contra su parte sin que se incluyera como actor en laampliacion a Sr. Carlos
Alberto Pozzi.

Argumenta que el caso no configura un supuesto de litisconsorcio activo necesario, Sino
facultativo, por cuanto cada actor reclama los dafios que considera derivados del
siniestro desde una legitimacién distinta: uno en su caréacter de titular del vehiculo y el
otro en su presunta condicién de titular del servicio de taxi.

Sobre esa base, sostiene que carece de legitimacion pasiva respecto de los rubros a.1)
dafios materiales ocasionados a vehiculo de Carlos Pozzi; a.2) desvalorizacion del
vehiculo; a.4) privacion de uso del rodado, fundada en el uso doméstico del automotor,
y b.1) dafio moral, por entender que tales perjuicios corresponden exclusivamente al Sr.
Carlos Pozzi, quien —reitera— nunca promovié demanda en su contra.

Afiade que el nico rubro respecto del cual habria sido demandado es el identificado
como a.3) lucro cesante. Sin embargo, sostiene que el Sr. Manuel Facundo Pozzi Chiesa
no resulta titular de licencia de taxi en la ciudad de Viedma, afirmando que €l vehiculo
involucrado se encuentra afectado a la licencia N.° 004, otorgada por la Municipalidad
de Viedma al Sr. Carlos Pozzi. Asimismo, sefiala que la demanda no individualiza la
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empresa para la cual prestaria servicios el rodado, limitandose a mencionar la empresa
Taxi 28000.

Planteada la cuestion en esos términos, corresponde determinar, en primer lugar, la
naturaleza del litisconsorcio activo conformado por los actoresy, en segundo término, si
el Sr. Manuel Facundo Pozzi Chiesa se encontraba legitimado para readecuar la
demanda respecto de |os codemandados incorporados con posterioridad.

Como punto de partida, tengo presente que del informe del Registro de la Propiedad
Automotor, agregado a Puma en fecha 20/02/2025, surge que el vehiculo Toyota Etios,
dominio PJG-074, pertenece en condominio alos Sres. Carlos Alberto Pozzi y Manuel
Facundo Pozzi Chiesa, correspondiendo a cada uno de ellos un cincuenta por ciento
(50%) de titularidad.

Asimismo, advierto que, en el escrito inicial de demanda, concretamente en e Punto | —
Objeto, ambos actores se refieren al mencionado rodado como "nuestro vehiculo”,
circunstancia que resulta plenamente concordante con latitularidad registral acreditada
en autos.

Efectuadas dichas precisiones, entiendo que el litisconsorcio activo conformado por los
Sres. Carlos Alberto Pozzi y Manuel Facundo Pozzi Chiesa reviste caracter facultativo,
toda vez que, si bien existe conexidad tanto en la causa como en el objeto de las
pretensiones, cada litisconsorte conserva autonomia para gjercer y disponer de su propia
accion, sin que los actos procesales realizados por uno produzcan efectos respecto de
los restantes, salvo en aquellas cuestiones que resulten comunes e inescindibles.
Precisamente por aplicacion del principio de independencia procesal propio del
litisconsorcio facultativo, los actos cumplidos por uno de los litisconsortes no
benefician ni perjudican a los demés.

Desde esa perspectiva, no existe obstaculo para que el Sr. Manuel Facundo Pozzi
Chiesa, en su calidad de cotitular registral del vehiculo siniestrado, haya readecuado la
demanda e incorporado nuevos demandados, sin perjuicio de que la procedencia de cada
uno de los rubros indemnizatorios reclamados deba ser analizada a resolver e fondo de
la controversia

En consecuencia, la ampliacion de |la demanda promovida exclusivamente por el Sr.
Manuel Facundo Pozzi Chiesa produce efectos unicamente respecto de quien la
interpuso. De ello se sigue que el Sr. Carlos Alberto Pozzi, quien no adecud su
pretension ni dirigié accion alguna contra los nuevos demandados, no quedo
procesal mente vinculado con éstos, manteniéndose inalterados los limites subjetivos de
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larelacion procesal originalmente trabada.

Por consiguiente, la legitimacion pasiva de los demandados incorporados con
posterioridad debera analizarse exclusivamente respecto de las pretensiones deducidas
por el Sr. Manuel Facundo Pozzi Chiesa, sin que puedan extenderse a su respecto los
efectos de las acciones promovidas Unicamente por el Sr. Carlos Alberto Pozzi.

En definitiva, larelacion juridica procesal quedd integrada del siguiente modo:

El Sr. Carlos Alberto Pozzi promovié demanda contra el Sr. Hernan Dario Curruhuinca
y la citada en garantia Compania de Seguros La Mercantil Andina Seguros S.A.

El Sr. Manuel Facundo Pozzi Chiesa, por su parte, promovio demanda contra el Sr.
Hernan Dario Curruhuinca, la Sra. Genoveva Graciela Gonzélez, el Sr. Marcos Elias
Manterola y la citada en garantia Compaiiia de Seguros La Mercantil Andina Seguros
SA.

VI1II.- Dafosreclamados:

Corresponde ahora dilucidar la procedencia de cada rubro reclamado, y en caso de
corresponder, la cuantificacion de estos conforme la prueba producida para demostrar
su alcance.

El dafio es “todo perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria que afecte en forma
cierta a otro, a su patrimonio, a su persona, a sus derechos o facultades” (CSJN,
22/12/93, E.D. 157-581); “es un componente inseparable del acto ilicito (T.S. de
Cordoba, Sala CCom. CAdm., 12/12/86. LLC 1987-438); ya que “si no hay dafio,
directo ni indirecto, no hay acto ilicito punible paralos efectos de este cddigo (CNCiv.,
sala B, 28/9/84, E.D. 112-233)". Ademas, “debe ser cierto y actual para que pueda
existir resarcimiento (CSIN, 07/03/85, E.D. 113-612), pero es indemnizable también la
frustracion de la probabilidad de éxito, cuando por sus caracteristicas supera €l
parametro de dafio eventual para constituirse en un perjuicio cierto y resarcible (CSIN,
28/04/98, L.L. 1998-C-322); pero el mero estado de riesgo no es indemnizable si no hay
dafio”. (Conf. Jorge Mosset Iturraspe y Miguel A. Piedecasas, Codigo Civil Comentado
Responsabilidad Civil, Ed. Rubinzal Culzoni, 2005, Pag. 25, 33).

En este sentido, la Corte Suprema, en “Provincia de Santa Fe ¢/ Nicchi”, juzgé que
resultaba inconstitucional una indemnizacion que no fuera “justa’, puesto que
“indemnizar es (...) eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento”,
lo cual no selogra“si el dafio o el perjuicio subsisten en cualquier medida’. (Sent. del
26-V1-1967, Fallos: 268:1121, considerandos 4° y 5°).

Sentado €llo, los actores identificaron como rubros cuya indemnizacion pretende: por
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dafios materiales la suma de $ 905.050; por desvalorizacion del vehiculo la suma de $
1.050.000; por lucro cesante la suma de $ 2.228.000; por privacion de uso la suma de
$.228.000 y por dafio moral la suma de $ 2.000.000.

VI1I1.1.- Dafos patrimonial:

VI1I1.1.1.- Dafos materiales ocasionados al vehiculo: Por este rubro se solicita en el
Punto 1X.a.1. la suma de $905.050 con mas sus intereses.

Sabido es que el dafio emergente consiste en la disminucion que experimenta el
patrimonio del damnificado al ser privado de un "valor" que en él existia antes del
hecho dafoso que motiva el pleito. En este sentido, el resarcimiento debe extenderse a
todos los gastos, y precios abonados o a abonarse, necesarios para restaurar € equilibrio
patrimonial, quedando en claro que la determinacion del dafio emergente es materia de
hecho, pruebay derecho comun.

En su informe €l perito mecanico Técnico mecanico Nahuel Agustin Capitan refiere que
el precio de los repuestos arroja un saldo de $3.670.810; asimismo, el precio de lamano
de obra equivalente a 15.5 pafios de pintura, asciende a la suma de $2.015.000. En
consecuencia, el valor total de lareparacion es de $5.685.810.

Observo entonces que no solo se encuentra acreditado el siniestro de transito debatido
en autos sino también los dafios causados en el rodado Toyota Etios conforme surge de
dictamen pericial mecanico e informes agregados en Puma fecha 6/05/2025 de las
firmas Arco Irisy Accesorios Viedma.

Agrego, asimismo, que en el caso existe relacion de causalidad adecuada entre la
existenciadel hecho y la produccion de dafios en el vehiculo Toyota Etios titularidad de
los actores.

En consecuencia, y resultando procedente el rubro debera el perito Nahuel Agustin
Capitan actualizar los valores que componen el presente rubro en la etapa de ejecucion
de sentenciay dentro de los 10 dias de quedar firme la presente.

Una vez aprobada la liquidacion deberd abonarse en el plazo de 10 dias siendo que las
sumas que se determinen de todos modos devengaran intereses sin solucion de
continuidad desde su aprobacién y hasta su efectivo pago intereses conforme
calculadora oficial del poder Judicial o la que el STJ en lo sucesivo fije.

VI111.1.2.- Desvalorizacién del vehiculo: Por este rubro se solicita en el Punto 1X.a.2
gue se considere un 30% de disminucién del valor del vehiculo o la suma equivalente a
$ 1.050.000.

Al respecto se ha dicho que “(...) la desvalorizacion del rodado si bien es un dafio que
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en la generalidad de los casos de accidente de transito se encuentra configurado, lo
cierto es que no solo por ello siempre resulta procedente. Puestal como yalo dijera este
Tribunal “... su existencia no se presume, desde que no surge de la sola circunstancia de
sufrir los deterioros en el rodado, ni por la necesidad de someterlo a arreglo, pues no es
un dafo ‘inreipsa’. De ali que, para que esta reparacion cumpla el fin perseguido al
instituirla, debio acreditarse que los trabajos de chapa y pintura presupuestados no han
logrado la reposicion de las cosas a su estado anterior, reposando la prueba de ello en
forma inexorable en quien alega tal perjuicio. Sostener 1o contrario, importaria juzgar
gue este rubro indemnizatorio se erige como una secuela dafiosa de admision obligatoria
pese a no existir precepto legal que lo contemple. Es que, por principio, el perjuicio
debe ser cierto, efectivamente existente, y no meramente conjetural, posible o
hipotético. El rubro “pérdida del valor venal” sblo resulta procedente cuando, aln
efectuados los arreglos necesarios, el bien no queda en condiciones similares a las que
tenia antes de que se produjera el dafio (...). Es mas como en esa oportunidad se ha
dicho para que este rubro sea indemnizable debe acreditarse, mediante |la pericia
pertinente, que luego de la reparacion han quedado defectos graves. Es que "No procede
la indemnizacion por desvalorizacion del vehiculo si se desconocen los efectos
estructurales que habria sufrido el automotor y que no pudieron ser reparados en su
integridad y que por tal causa determinaron la presunta minusvalia en su precio de
venta.”. (Conf. criterio de la CACivil de Viedma, en autos caratulados "Martin Nestor
Fabian ¢/ Gonzalez Gustavo Alcides § Ordinario, 14/02/2017).

Asimismo, el perito mecanico Nahuel Agustin Capitan ha dictaminado que existe un
porcentaje de pérdida de valor venal entre 5% y 10% del vehiculo Toyota Etios de los
actores.

Sustenta esa afirmacion en que el vehiculo, aun reparado en su totalidad, quedara con
huellasy vestigios del siniestro.

En consecuencia, y en tanto el perito ofrece un rango de porcentaje de disminucion del
valor venal resulta razonable promediarlo, determinando que el porcentaje de
desvalorizacion sera de 7,5% sobre el valor de mercado.

A los fines de cuantificar debidamente el rubro en |a etapa de gjecucion de sentenciay
dentro de los 10 dias de quedar firme la presente, el perito mecanico debera acompaniar
dos tasaciones de firmas o concesionarias del rubro de un vehiculo Toyota Etios Sedan
cuatro puertas modelo XS 1.5 M/T afio 2015 conforme datos que surgen de informe de
dominio adjuntado en el expediente, con la salvedad de que debe merituarse para la
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tasacion el hecho probado en autos de que es un vehiculo aplicado en su uso al servicio
de taxi.

L os montos que surjan se promediaran y sobre el resultante se extraera el 7,5 %, suma
gue constituirala procedencia del presente rubro.

Una vez aprobada la liquidacion debera abonarse en €l plazo de 10 dias siendo que las
sumas que se determinen de todos modos devengaran intereses sin solucion de
continuidad desde su aprobacion y hasta su efectivo pago intereses conforme
calculadora oficial del poder Judicial o la que el STJ en lo sucesivo fije.

VI11.1.3.- Lucro cesante: Por este rubro se solicita en el Punto 1X.a.3 |la suma
equivalente a $2.228.000.

Se ha dicho al respecto que € rubro tiene por objeto determinar el beneficio econémico
esperado de acuerdo con la probabilidad objetiva de su obtencion (art. 1738, CCC), la
ganancia legitima dejada de obtener por el damnificado a raiz del ilicito o del
incumplimiento obligacional.

En este sentido debemos entender que la partida o indemnizacion a pagar se encuentra
constituida por las ganancias que la actora se vio privada de percibir en razén del hecho
ilicito. Es asi que habra que efectuar |a reconstruccién hipotética de aguello que podria
haber ocurrido conforme al curso normal y ordinario de las cosas.

En este sentido, es claro |o establecido por €l articulo 1738 del CCyC. en tanto para que
proceda el resarcimiento del lucro cesante se requiere que exista una "probabilidad
objetiva de obtencién del beneficio econémico”.

En efecto, €l lucro cesante debe ser cierto, "pero esta certeza es siempre relativa, pues se
apoya en un juicio de probabilidad, que comprende lo verosimil, sin llegar alo seguro,
necesario e infalible® (Conf. CNCiv., sala H, 1-8-2003, "Ovalle Ortuzar, Patricio
c/Morbido, Carlos g/Darfiosy perjuicios’).

En orden a resolver la procedencia del presente rubro, observo que de la prueba
producida en autos surge que €l vehiculo Toyota Etios, dominio PJG-074, se encontraba
afectado al servicio publico de taximetro. En efecto, de los informes remitidos por la
Municipalidad de Viedma, agregados en fechas 25/08/2025 y 08/09/2025, resulta que la
licencia de taximetro N.° 0004, vigente desde el 21/11/2019, se encuentra otorgada a
nombre del Sr. Carlos Alberto Pozzi, quien, en consecuencia, resulta legitimado para
reclamar el presente rubro.

A ello agrego que también se encuentra legitimado para reclamar este rubro el Sr.
Manuel Facundo Pozzi Chiesa en tanto titular del vehiculo y persona que ademas lo
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gestionaba en su uso como taximetro, conforme ha surgido de informe pericial contable
producido en autos.

Por otro lado, se encuentra acreditado que al momento del siniestro el vehiculo era
utilizado en la prestacion efectiva del servicio de taximetro, siendo conducido por el
chofer Sr. Busnadiego, circunstancia que permite tener por demostrado que el rodado se
encontraba generando ingresos al producirse el hecho dafioso.

Sentado ello, a fin de determinar la existenciay cuantia del lucro cesante derivado de la
indisponibilidad del vehiculo, corresponde analizar tres variables: a) el tiempo diario
durante el cual el vehiculo era destinado ala prestacion del servicio de taximetro; b) el
tiempo durante el cual permaneci6 fuera de servicio como consecuencia del siniestro; y
¢) el ingreso diario generado por dicha actividad.

Respecto de la primera variable, surge de la declaracion testimonial de Busnadiego,
quien se desempefiaba como chofer del vehiculo al momento del accidente, que él
conducia entre seisy ocho horas diarias, mientras que el propietario lo hacia durante un
lapso similar. Tales dichos encuentran corroboracion en la declaracion del testigo Diez,
guien manifestd que el vehiculo trabajaba durante toda la jornada. En consecuencia,
considero razonablemente acreditado que el automdvil era destinado a la prestacion del
servicio de taximetro durante dieciséis (16) horas diarias.

En cuanto a la segunda variable, tengo presente que, de acuerdo con las conclusiones
del perito mecanico y la entidad de los dafios verificados, resulta razonable estimar que
el vehiculo para su reparacion debe permanecer fuera de servicio durante treinta (30)
dias, lapso que comprende no solo la reparacion propiamente dicha, sino también la
obtencion de turno, el aprovisionamiento de repuestos y el ingreso efectivo al taller.
Dicha estimacion, ademas, resulta concordante con lo declarado por el testigo
Busnadiego.

Finalmente, respecto de la tercera variable, observo que la prueba testimonial no
permite determinar con suficiente grado de certeza el ingreso diario generado por la
explotacion del vehiculo. Asi, mientras el testigo Busnadiego estim6 un ingreso de
$30.000 diarios, €l testigo Diez refirié un monto de $200, diferencia sustancial que
impide asignar credibilidad suficiente a cualquiera de las cifras o arribar a un valor
razonable mediante un simple promedio.

No obstante esa insuficiencia probatoria, advierto que ella recae Unicamente sobre la
cuantificacion del perjuicio y no sobre su existencia pues ha quedado acreditado que €l
vehiculo se encontraba afectado al servicio de taximetro y que, como consecuencia
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directa del siniestro, permanecio fuera de explotacion durante un periodo determinado,
frustrandose la posibilidad de obtener las ganancias que normalmente generaba esa
actividad.

En consecuencia, corresponde hacer lugar a rubro y diferir su determinacion parala
etapa de gjecucion de sentencia. A tal fin, dentro de los diez (10) dias de quedar firme la
presente, la parte interesada debera diligenciar oficio a dos empresas de taximetros de la
ciudad de Viedma, a efectos de que informen el ingreso bruto diario que, en la
actualidad, genera un vehiculo afectado al servicio durante dieciséis (16) horas diarias,
todos los dias del mes. Recibidos ambos informes, se promediaran los valores
informados, tomandose dicho resultado como base para cuantificar el lucro cesante
reconocido.

Ello asi, por cuanto el presente crédito reviste la naturaleza de una deuda de valor, cuyo
objeto consiste en restablecer el valor real de la ganancia frustrada como consecuencia
de laimposibilidad de explotar econémicamente el vehiculo durante el tiempo en que
permanecio fuera de servicio. La utilizacion de valores actuales no importa reconocer
ganancias generadas con posterioridad a hecho dafioso, sino traducir a valores vigentes
a momento de la cuantificacion el contenido econdmico de la utilidad frustrada,
procurando que la reparacion resulte plena y mantenga incolume el principio de
reparacion integral.

Aprobada la liquidacion, la suma resultante debera abonarse dentro del plazo de diez
(10) dias, devengando, desde su aprobacion y hasta su efectivo pago, |os intereses que
correspondan conforme la calculadora oficial del Poder Judicial o la que, en lo sucesivo,
determine el Superior Tribunal de Justicia.

VI111.1.4.- Privacion de uso: Por este rubro se peticionaen €l Punto 1X.a.4 que € valor
de la privacion del vehiculo para uso domeéstico asciende a la suma de $228.000 en
tanto se explica que el vehiculo no solo estaba aplicado al servicio de taximetro sino
también a usos domeésticos como traslados familiares, tramites y mandados.

Es fundamental sefialar que la privaciéon de uso se encuentra representada por las
erogaciones que debe hacer el actor y/o su familia para acudir a medios de transporte
sustitutos que le permitan gozar de una situacion de comodidad y celeridad en el
desplazamiento, similar ala que habria gozado de disponer de su propio automévil.
Respecto a la legitimacion de los usuarios del vehiculo para reclamar laindemnizacién
por los dafos de este rubro, se ha dicho que “(...) se torna necesario recordar que por
principio la sola privacion del rodado importa por si un dafio resarcible (...)
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conformando un perjuicio econdmico para su duefio o usuario, independientemente de
lafinalidad paralo cual selo utilice (...), pues esa sola circunstancia incide en forma
negativa en el patrimonio de la victima, convirtiéndose en productora de dafios y fuente
de resarcimiento”. (Conf. criterio de CA Civil de Viedma, en autos caratulados “Del
Frari Cristian Gabriel ¢/ Vial Rionegrina Sociedad del Estado s/ dafios y perjuicios
(Ordinario)”, 08/08/2013).

En este sentido, “(...) se haresuelto que la indemnizacién por privacion de uso no ha de
ir mas alla de lo adecuado para cubrir el tiempo de privanza que razonablemente ha de
exigir lareparacion del automotor dafado. El autor del ilicito sdlo estallamado a cubrir
ese lapso razonable de reparacion que se presenta como una consecuencia inmediata del
accidente, mas no el més vasto derivado de una situacion socio econdmica subjetiva de
la victima (carencia de dinero) o de una eleccion de la misma (prescindir de su arreglo,
cualquiera fueran las motivaciones) que son contingencias que aguel no puede prever y
gue, por ende, sdlo pueden adjetivarse como consecuencias casuales que no esta
obligado a resarcir”. (Cam. CC 1 La Plata, Sala 3, 27/12/90, “Aguiar, Juan Héctor
c/Mannarino, Francisco y otro”).

Aplicadas las definiciones precedentes al caso, €l primer interrogante que corresponde
responder consiste en determinar si, frente a un mismo hecho dafioso, resulta procedente
reconocer tanto el rubro lucro cesante, cuya procedencia yafue analizada en el apartado
anterior, como €l de privacion de uso, aqui reclamado.

La respuesta es afirmativa. Ello asi, por cuanto ambos rubros resarcen perjuicios de
distinta naturaleza y, por ende, no existe superposicion indemnizatoria entre ellos.
Mientras el lucro cesante procura reparar la ganancia frustrada derivada de la
imposibilidad de explotar economicamente el vehiculo afectado al servicio de
taximetro, la privacion de uso tiene por objeto resarcir la indisponibilidad material del
automotor para satisfacer las necesidades de movilidad de sus titulares. En
consecuencia, ambos conceptos pueden coexistir siempre que cada uno de ellos resulte
debidamente acreditado, solucidn que encuentra sustento en el principio de reparacion
plena consagrado en el art. 1740 del Cddigo Civil y Comercial, en cuanto impone
restituir al damnificado, en lamayor medida posible, a estado anterior al hecho dafioso,
evitando tanto una reparacion insuficiente como una duplicidad indemnizatoria.

En ese marco, la procedencia del presente rubro dependera de la actividad probatoria
desarrollada por la parte actora.

Sobre €l particular, no constituye obstaculo para su reconocimiento el hecho de que el
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vehiculo Toyota Etios, ademas de encontrarse afectado ala explotacion comercial como
taximetro, fuera también utilizado para satisfacer necesidades personalesy familiares de
sus titulares. Antes bien, ambas modalidades de utilizacion pueden coexistir, generando
consecuencias patrimoniales diversas frente a un mismo hecho dafioso: por un lado, la
pérdida de ingresos derivada de laimposibilidad de explotar el vehiculo comercialmente
y, por otro, la necesidad de afrontar los inconvenientes y gastos propios de su
indisponibilidad para los restantes usos del automotor.

En cuanto a las pautas para la cuantificacion del dafo, se ha decidido que la privacion
de uso del vehiculo es un dafio emergente, que debe mensurarse a través del costo del
empleo de medios de traslacion que reemplacen la funcion del automotor siniestrado
(CN Civ., SdaD, 30/4/99, “Rodriguez c/Verbic., LL 1999-E-953)". (Conf.STIRNS1Se.
67/08. Traffix Patagonia SH.).

Al fijar el quantum del resarcimiento, debe atenderse al lapso probable de las
reparaciones que los dafios demandaren, no pudiendo exceder el tiempo razonable que
tales arreglos requieran. (Conf. C A Civil de Viedma, en autos caratulados “Martin
Néstor Fabian ¢/ Gonzales Gustavo Alcides & ordinario”, 14/02/17.).

Ese extremo ya fue analizado al tratar el rubro lucro cesante, oportunidad en la cual se
determinG, como segunda variable de cuantificacion, que el vehiculo permanecio
razonablemente fuera de servicio durante treinta (30) dias, conclusion que corresponde
trasladar a presente rubro.

Sentado ello, y en uso de las facultades conferidas por €l art. 147 del CPCC, estimo
razonable fijar prudencialmente la indemnizacion tomando como pardmetro el costo
equivalente a cuatro vigjes diarios en servicio de taximetro, estimados en $10.000 cada
uno. Ello arroja un valor diario de $40.000, que, multiplicado por el periodo de
indisponibilidad de treinta (30) dias, determina una indemnizacién de $1.200.000,
cuantificada a valores de |a presente sentencia.

La suma indicada devengara, sin solucion de continuidad y hasta su efectivo pago, los
intereses que correspondan conforme a la calculadora oficial del Poder Judicial o latasa
gue, en lo sucesivo, establezca el Superior Tribunal de Justicia.

V111.2.- Dafio extrapatrimonial -Dafio Moral- : Por este rubro la parte actora solicita
en el Punto 1X.b.1 la suma de $2.000.000.

Al respecto se hadicho que “Es procedente el reclamo de dafio moral, que por su indole
espiritual debe tenérselo configurado con la sola produccion del evento dafioso, ya que,
por laindole de la agresién padecida, se presume lainevitable lesién de |os sentimientos
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del demandante. (Conf. CSIN autos: “Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires Provincia
de (policia bonaerense) y otros ¢/ dafiosy perjuicios. Del 06/03/07, 330:563).

Se ha entendido al dafio moral como “...una modificacion disvaliosa del espiritu en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, traducido en un modo de
estar de la persona diferente de aquél que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial...” (Conf. Jorge Mosset Iturraspe,
“Responsabilidad por Dafios’, Ed. Rubinzal Culzoni 2006, T° V. Dafio Moral.,
P4g.118).

Es importante destacar que el dafio moral se emparenta con el denominado “precio del
consuel0”, esto es a resarcimiento que “procura la mitigacion o remedio del dolor dela
victima a través de bienes deleitables (por gjemplo, escuchar musica) que conjugan la
tristeza, desazon, penurias. (Iribarne H. P., “De los dafios a la persona’ cit. pags. 147,
577, 599) criterio receptado por € art 1741 del CCCN, conforme lajurisprudencia de la
Corte Nacional (CS, 04/12/2011, “Baeza, Silvia Ofelia c. Provincia de Buenos Airesy
otros”)”. “El dafio moral consiste no solo en el dolor, padecimiento o sufrimiento
espiritual del individuo, sino también en la privacion de momentos de satisfaccion y
felicidad en lavida del damnificado -victima o reclamante- y que en definitivainfluyen
negativamente en la calidad de vida de las personas. (Highton, Elena I. - Gregorio,
Carlos G., Alvarez, Gladys S./Cuantificacion de Dafios Personales. R. D. P. y C. 21,
Derecho y Economia, pag. 127)”. (Conf. CA Civil de la Ciudad de Azul, en autos
caratulados “A., Andrea y otro ¢/ Suéarez Garcia, Juan Manuel y otros s/ dafios y
perjuicios’, Causa N 2-60219-2015).

Se ha sostenido en reiteradas oportunidades que “no existen pautas exactas para su
cuantificacion (sobre el dafio moral) y que es dificil precisar el sufrimiento de quien lo
ha padecido. Al decir de Morello, Sosay Berizonce (Codigos Procesales ..., T° 11, Pag.
239)”, “(...) que el monto del dafio moral es de dificil fijacion, que no se halla sujeto a
canones objetivos, ni a procedimiento matemético alguno, correspondiendo atenerse a
un criterio fluido que permita computar todas las circunstancias del caso, sobre la base
de la prudente ponderacion de lalesion alas afecciones intimas de los damnificados y a
los experimentados, hallandose asi sujeto su monto a la circunscripcion y
discrecionalidad del juzgador”. (Conf. CA Civ Viedma* Céspedes Narciso ¢/Pfund Ralll
Oscar y Otros &/ dafios y perjuicios (Ordinario)”, 21/03/2017).

Para no concluir arbitrariamente sobre ese quantum, cuél es la situacion relativa en la
gue se encuentra el damnificado en funcion de los valores espirituales lesionados, se
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debe “relacionar al individuo con el medio en que se desenvuelve, su estado familiar, su
situacion socio-econdémica, sus vinculos personalesy comerciales, su actuacion mas o
menos destacada dentro del circulo de esas relaciones y, en fin, toda otra pauta que nos
conduzca a percibir, racionalmente y con la mayor objetividad posible, laimportancia
de aquellos valores, bien entendido que ello no debe hacerse en abstracto -pues no hay
"grados"' en el honor o en las cualidades del espiritu segun la persona en si misma
considerada sino en cuanto a su proyeccion hacia el mundo exterior, es decir, tratando
de establecer en qué medida han contribuido a construir la reputacion de la persona
frente al medio en el que se desenvuelve”. (Conf. fallo de CA Civ Viedma, autos
“Roche Héctor Radl ¢/ Banco Santander Rio S.A. s/Dafos y Perjuicios’, Se. N°68,
18/11/2013).

En orden aresolver la procedencia del presente rubro, los actores sostuvieron que "el
dafo moral también debe tenerse en cuenta todos los pormenores, inconvenientes y
situaciones perjudiciales que se han desenvuelto como resultado del accidente, teniendo
en cuenta que se ha dejado de percibir un ingreso al grupo familiar, y por ende se ha
tenido que reducir los gastos familiares reduciendo actividades y otros gastos al
minimo, asi como recurrir a préstamos de amigos 'y familiares para abonar deudas y al
empleado que perdio la oportunidad de continuar trabajando”.

Como punto de partida, observo que los fundamentos expuestos por |0s propios actores
para sustentar el presente rubro se encuentran vinculados, principalmente, con las
consecuencias economicas derivadas de la indisponibilidad del vehiculo y la
consecuente disminucion de ingresos del grupo familiar. Tales circunstancias, por su
propia naturaleza, constituyen perjuicios de caracter patrimonial, cuya reparacion ha
sido objeto de tratamiento especifico al analizar los rubros lucro cesante y privacion de
uso, sin que corresponda reproducirlas como fundamento autbnomo de un dafio
extrapatrimonial.

Despejada esa primera cuestion, observo que, en las particulares circunstancias del caso,
el reconocimiento del dafio moral no deriva por si del solo acaecimiento del hecho
dafoso -in re ipsa-. Ello asi, por cuanto no se ha acreditado que el siniestro hubiera
ocasionado a los actores afectaciones en su integridad fisica o psiquica que, por si
mismas, permitan inferir la existencia de un dafio extrapatrimonial indemnizable.
Corresponde entonces determinar si, conforme al modo en que el rubro fue planteado y
a la prueba producida en autos, existen elementos suficientes que permitan tener por
acreditada unalesion aintereses extrapatrimonial es susceptible de reparacion.
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En ese aspecto, no puede escapar a suscripto que el vehiculo siniestrado se encontraba
afectado al servicio publico de transporte de pasajeros (taximetro), actividad que supone
la utilizacion cotidiana de una cosa riesgosa y, por ende, la exposicion a las
contingencias propias de la circulacion vehicular. Si bien el siniestro generé las
molestias, incomodidades y contratiempos inherentes a un hecho de esta naturaleza,
tales circunstancias, por si solas, no resultan suficientes para configurar un dafo
extrapatrimonial indemnizable conforme a la prueba producida en autos por quienes
tenian a su cargo acreditar |0s presupuestos de procedencia del rubro.

Por ultimo, cabe sefialar que las consecuencias patrimoniales derivadas de la
imposibilidad de explotar econémicamente el vehiculo durante el tiempo en que
permaneciO fuera de servicio ya fueron debidamente contempladas a analizar los rubros
lucro cesante y privacion de uso, por lo que admitir nuevamente esas mismas
circunstancias como fundamento del dafio moral importaria indemnizar dos veces un
mMisSmo perjuicio.

En consecuencia, no habiéndose acreditado una lesion auténoma en la esfera
extrapatrimonial de los actores y no resultando posible efectuar una estimacion
prudencial en los términos del art. 147 del CPCC ante la ausencia de elementos
objetivos que permitan cuantificar un perjuicio de esa naturaleza, corresponde rechazar
el presente rubro.

IX.- Por los fundamentos expuestos, corresponde rechazar el planteo de exclusion de
cobertura introducido por la citada en garantia Compariia de Seguros La Mercantil
Andina SA, conforme los fundamentos dados en el Punto VII.1, y hacer lugar
parcialmente a la demanda de dafios y perjuicios interpuesta en fecha 03/07/2023 por
Carlos Alberto Pozzi y Manuel Facundo Pozzi Chiesaincluida la ampliacion efectuada
por este ultimo el 30/7/2024 y condenar a Hernan Daniel Curruhinca -titular del
Chevrolet Classic 1.4 dominio LTS356-; Genoveva Graciela Gonzalez en su carécter de
usuaria -titular de la pdliza N° 013173086- y Marcos Elias Manterola -titular de la
camioneta Toyota Hilux IKF830- como asi también a la citada en garantia Compariia de
Seguros La Mercantil Andina SA en la medida de su cobertura conforme art. 118 de LS,
a abonar la suma de $1.200.000 en concepto de Privacion de Uso conforme los
fundamentos dados en el Punto V111.1.4, diferir parala etapa de gjecucion de sentencia
la cuantificacion del rubro Dafos Materiales, Desvalorizacion del Vehiculoy el Lucro
Cesante conforme a los fundamentos dados en los Puntos VI11.1.1, VI11.1.2, V1II.1.3
respectivamente, y rechazar el rubro Dario Extrapatrimonial -Dafio Moral- conforme los
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fundamentos dados en el Punto VII1.2 siendo que todas las sumas aqui cuantificadas
como asi también las diferidas en su cuantificacion para la etapa de ejecucion de
sentencia devengaran intereses sin solucion de continuidad, més alla del plazo otorgado
para abonarlas, hasta su efectivo pago conforme la calculadora del Poder Judicial o al
gque el STJen lo sucesivofije.

Con relacion al alcance de la condena se determina que la obligacion de pago de las
sumas cuantificadas y que se cuantifiquen seré conforme a lo resuelto en Punto V11.2
mediante el cual se determindé como quedod integrada la relacion juridica procesal entre
las partes.

X.- Costasy honorarios

Si bien existe una corriente jurisprudencial que indica que en base al principio de
reparacion plena las costas en los procesos de dafos y perjuicios en caso de
vencimiento, aunque sea parcial, siempre se imponen a demandado, lo cierto es que
dicha postura también convive con la que dice que las costas se imponen en la medida
de la concurrencia en la causacion del hecho e incluso con una tercera postura que se
sostiene en la medida del progreso de la demanda.

Asi, tomando como base esas tres posturas y con un adecuado balance de las mismas
aplicadas al presente caso tengo en cuenta que, en virtud de la dimension de la
procedencia de los rubros y del principio de reparacién plena, el vencimiento en estas
actuaciones corresponde a los actores por |o que impondré las costas a los demandados
y ala citada en garantia por la accion principal con los alcances de lo dispuesto en
Punto V11.2 conforme alo expuesto en Ultimo parrafo de Punto X, todo ello conforme a
art. 62 del CPCC Ley 5777.

Con relacion alo resuelto en Punto VII.1y 2 no se imponen costas en tanto no hubo
sustanciacion a respecto.

En tanto la totalidad de los rubros declarados procedentes no se han cuantificado en su
totalidad es que se difiere la regulacion de honorarios para cuando existan pautas para
elo.

RESOL UCION:

|.- Rechazar el planteo de exclusion de cobertura introducido por la citada en garantia
Compania de Seguros La Mercantil Andina SA, conforme los fundamentos dados en el
Punto VII.1.

I1.- Hacer lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta en fecha
03/07/2023 por Carlos Alberto Pozzi y Manuel Facundo Pozzi Chiesa incluida la
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ampliacion efectuada por este ultimo el 30/7/2024 y condenar a Hernan Daniel
Curruhinca -titular del Chevrolet Classic 1.4 dominio LTS356-; Genoveva Graciela
Gonzalez en su caracter de usuaria-titular de la pdliza N° 013173086- y Marcos Elias
Manterola -titular de la camioneta Toyota Hilux IKF830- como asi también a la citada
en garantia Compariia de Seguros La Mercantil Andina SA en lamedida de su cobertura
conforme art. 118 de LS, a abonar la suma de $1.200.000 en concepto de Privacion de
Uso conforme |los fundamentos dados en el Punto VI1I11.1.4, diferir para |la etapa de
gjecucion de sentencia la cuantificacion del rubro Daros Materiales, Desvalorizacion
del Vehiculo y el Lucro Cesante conforme a los fundamentos dados en los Puntos
VII.1.1, VIII.1.2, VIII.1.3 respectivamente, y rechazar el rubro Dafio Extrapatrimonial
-Dafno Moral- conforme los fundamentos dados en el Punto V1I1.2 siendo gque todas las
sumas aqui cuantificadas como asi también las diferidas en su cuantificacion para la
etapa de gjecucion de sentencia devengaran intereses sin solucion de continuidad, mas
alla del plazo otorgado para abonarlas, hasta su efectivo pago conforme la calculadora
del Poder Judicial o a que el STJen lo sucesivo fije.

[11.- Determinar con relacion al alcance de la condena que la obligacion de pago de las
sumas cuantificadas y que se cuantifiquen sera conforme a lo resuelto en Punto V11.2
mediante el cual se determindé coOmo quedo integrada la relacion juridica procesal entre
las partes.

V.- Imponer, conforme a lo dispuesto en Punto X, las costas por la accion principal a
los demandados -art. 62 del CPCC- siendo que con relacion alo resuelto en Punto VII.1
y VII1.2 no se imponen costas en tanto no hubo sustanciacion al respecto y diferir la
regulacion de honorarios profesionales hasta tanto se cuantifiquen la totalidad de los
rubros indemnizatorios.

V.- Registrar, protocolizar y notificar conforme a art. 120y 128 del CPCC Ley 5777.

Leandro Javier Oyola
Juez
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