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ACTA DE SENTENCIA: En laciudad de General Roca, Provincia de Rio Negro, alos
09 dias del mes de diciembre de 2025, el Tribunal integrado por los Dres. Algjandro
Pellizzon, Natalia Gonzédlez y Maximiliano Camarda, miembros del Foro de Jueces
Penales de la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, procede a
dictar sentencia en el Legajo N° MPF-R0O00992-2019 caratulado “S F D S/
HOMICIDIQO”, con relacion alas audiencias celebradas los dias 22, 23, 24, 25, 26y 29
de septiembre del corriente afo, en la que intervinieron la Dra. Teresa Giuffrida por la
acusacion penal publica, el Dr. Leandro Aparicio como patrocinante del Dr. Sergio
Heredia en su carécter de apoderado de |la parte Querellante, el Dr. Nicolas Suarez
Colman, como defensor privado, y los Dres. Miguel Salomén y Gustavo Viecens,
carécter de Defensores Oficiales, respectivamente de losimputadosW RE, ... ; CGT,
..; Yy CSM, ...;aquien se les reprochan los siguientes hechos segun |la acusacion
admitida en el correspondiente auto de elevacion ajuicio: “(Hecho imputado aW R E):
Ocurrido el 05 de Noviembre de 2011, a las 03.30 hs. aproximadamente, en el local
bailable "... Megadisco”, sito en la interseccion de calles ... de Choele Choel, el
empleado policial W R E, en gjercicio de funciones y encontrandose en el lugar antes
mencionado prestando servicio de policia adicional, junto a los empleados policiales C
M y C T, habria sacado del interior del boliche en forma compulsivay violenta al
ciudadano F D S -quien habia ingresado al mismo local, momentos previos a las 02.00
hs. de ese dia- y le habria propinado golpes de pufio, patadas y empuijones, excediendo y
abusando de esa manera el gercicio de sus funciones, junto a otros empleados policiaes
presentes en el lugar, a saber: los efectivos S B y P B. Que desde |la puerta del local
habrian arrojado a F D S por las escaleras por las que habria tambaleado la victima
hasta |a vereda. Para ese momento se habria sumado el empleado policial H M. El
imputado, E, juntoaM y T, solicitaron ala Comisaria 8° de Choele Choel la presencia
del movil policial, como consecuencia de esa solicitud se habria constituido en el lugar
la camioneta Ecosport de dicha Unidad policial, mévil 2304, en el que se movilizaban
los empleados policialesP A C, D C, PQy JB. El movil se habria estacionado en calle
... en la puerta del boliche y habria descendido J B quien se habria acercado a S
sumandose a los empleados B, B y M. De esta forma, el imputado E presté una
colaboracion necesaria para que C, C, Q, B, B, By M, lograran llevarse aD Sy
provocarle posteriormente la muerte; como fue declarado en la sentencia del dia 01 de
agosto de 2018. En consecuencia, habiendo sacado del bolicheaF D Sy siendo que se
habia solicitado |a presencia del movil policial a dicho efecto, el aqui imputado no lo
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habria puesto bajo debida custodia, a los efectos de que el personal procediera al
traslado de lavictima a asiento de la Unidad policial o a hospital, segun correspondiera
con la situacion, no habria puesto en conocimiento del Oficial de Servicio, ni tampoco
labrado las actuaciones alas que habria lugar” Calificandose la conducta como Participe
necesario de Homicidio Agravado por Alevosiay por haber Abusado de sus funciones
siendo miembro de una fuerza de seguridad en Concurso Real con Vejaciones en
caracter de Autor (arts 45, 80 incs. 2° y 9°, 55, y 144 bisinc. 2° del CP). (Hecho
imputado aC G Ty C SM): Ocurrido el 05 de Noviembre de 2011, alas 03.30 hs.
aproximadamente en el local bailable "... Megadisco” sito en calle .... de Choele Choel,
los imputados, empleados policiales C SM y C G T, en gjercicio de funciones y
encontrandose en el lugar antes mencionado prestando servicio de policia adicional,
junto al empleado W E, habrian estado presentes en €l interior del boliche cuando FD S
-quien habria ingresado al boliche momentos previos a las 02.00 hs. de ese dia- fue
sacado en forma compulsiva y violenta por su comparero E, acompariado de los
empleados policiales B y B, y habrian visto que éstos le habrian propinado golpes de
pufio, patadas, empujones, excediendo y abusando éstos, de esa manera, €l gercicio de
sus funciones y observando también, cuando |os mismos habrian arrojado a F D S por
las escaleras, quien cayo hasta la vereda. T y M habrian solicitado junto con E,
presencia de un movil policial ala comisaria 8° de Choele Choel, por dicha solicitud se
habria constituido en €l lugar la camioneta Ecosport de dicha unidad, mévil 2304 en €l
gue se movilizaban los empleados policialesP A C, D C, PQy JB. En virtud de este
accionar Ty M incumplieron con sus deberes al no haber intervenido cuando golpeaban
y sacaban violentamente a S del local bailable y al no haber realizado las actas de
procedimiento pertinentes, ni dar aviso a su superior ante los hechos ocurridos esa
madrugada; en consecuencia, habiendo los aqui imputados presenciado cuando fue
sacado del boliche F D Sy siendo gque se habia solicitado la presencia del movil policial
a dicho efecto, no lo habrian puesto bajo debida custodia, alos efectos que el personal
gue se trasladaba en el movil procediera a traslado de lavictimaal asiento de la Unidad
policial o a hospital, segin correspondiera con la situacién; posteriormente no habrian
denunciado los hechos de los cuales fue victima F D S, perpetrados por sus colegas de
lafuerza B, B, B, M, A C, C, Qy E” Calificandose la conducta como Autores de
Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Publico en Concurso Real con
Encubrimiento Agravado (arts. 45, 248, 55y 277 inc. 3° ap. d) en funcion del 277 inc.
1° ap. d) CP).-
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|.- CUESTION PREVIA:

Previo al inicio de los alegatos, el Dr. Suarez Colman, solicito el sobreseimiento de sus
asistidos, E y M, por entender que se encontraban agotados |los plazos procesales de
conformidad a lo dispuesto por el art. 77 CPP. Sostuvo que los nhombrados fueron
indagados en el mes de agosto de 2012, procesados en septiembre de ese afio y € Ultimo
procesal relevante fue en el afio 2015. Con el cambio de codigo procesal, en fecha
30/09/2019 se les reformularon cargos por los mismos hechos por los que fueron
procesados. Cito el fallo “Rochon” sobre laforma en la que corren los plazos del art. 77
CPP. En cuanto a caracter de funcionarios publicos, alos fines de la interrupcion de la
prescripcion, indico que ninguno de ellos tuvo la capacidad para poder afectar la
investigacion, maxime cuando el dltimo acto investigativo fue en el afio 2015, citando
jurisprudencia a tales fines. Asimismo planted la insubsistencia de la accion penal, al
considerar que M y E estuvieron en condiciones de ir a juicio desde el afio 2015y esa
demora, achacable a lafiscalia no podia cargarse a los imputados. Destaco que si bien
hubo un acuerdo de prérroga entre las partes, no podian afectar derechos humanos.
Resefi6 jurisprudencia que enumeraba las condiciones para declarar la insubsistencia de
laaccion penal .-

Los Dres. Viecens y Salomon adhirieron al planteo precedente, y agregaron que se
violent6 el plazo razonable.-

A su turno, la Sra. Fsical Jefe sostuvo que e 15/09/2025 se llevo a cabo la audiencia de
control de acusacion y el planteo de la defensa se hizo con posterioridad alamisma, la
cual fue rechazada por el juez interviniente, por lo tanto, se trataba de una cuestion
precluida. Indico que este mismo planteo |o habiarealizado el Dr. Iribarren el 10/8/2020
en su caracter de defensor de M y fue rechazado en su momento por el Dr. Gavifiay
confirmada la misma por el Juez revisor, por 1o que era una decision que adquirio
firmeza. Aclaro que en su momento, la Dra. Santos, actuando como Defensora Oficial
habia planteado como cuestion prejudicial que se resolviera la primera causa para
avanzar luego con la presente, por lo que se acordd entre |as partes esperar y suspender
los plazos procesales hasta que se decidiera con relacion a T V. Destacé que lafiscalia
nunca aceptd la insubsistencia de la accion respecto del nombrado y posteriormente se
solicito el sobreseimiento por lafalta de mérito oportunamente dictada, de confomidad
con la norma procesal segiin Ley 2107. Asimismo, afirmé gque no correspondia tratar el
planteo como cuestion preeliminar y que la causa citada por la defensa “fallo Nufiez) se
tratd de un proceso que durd 17 afos y no fue declarada causa compleja. Por ello,
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solicito el rechazo del planteo defensista.-

La Querella adhirié en un todo al dictamen de la fiscalia. Y si bien consideré que el
plazo de investigacion fue extenso, la calidad de empleados policiales de los imputados
tuvo insidencia en lainvestigacion y por lo tanto no corriala prescripcion.-

I1.- ALEGATOS DE APERTURA:

La Sra. Fiscal Jefe conforme lo establece el art. 176 del CPP, present6 su caso y refirio
gue S fue retirado violentamente por personal policia y Ilevado en un movil. Por ese
hecho fueron condenados siete policias. Los tres acusados ahora son |os que cumplian
funciones de adicional. Describio y califico la conducta de E, e hizo o propio con
relacion a T y M. En cuanto ala prueba, sostuvo que iba a acreditar 1os extremos de la
acusacion con los testigos ofrecidos, muchos de ellos presentes en el local bailable
donde ocurri6 el evento, ya sea como empleados del boliche, o0 como ocasionales
concurrentes. En particular, declararan sobre como fue retirado S de adentro de ... y
como lo subieron a movil. Los empleados policiales citados iban a acreditar el
diagrama y funciones de los adicionales. D fue quien puso en conocimiento de las
autoridades la desaparicion de S. La produccion de la totalidad de la prueba, que iba a
determinar laforma de proceder debida por los tresimputados. En base a€llo, solicitd la
declaracion de responsabilidad de conformidad a la calificacion legal descripta en el
auto de elevacién ajuicio.-

A su turno, la Querella adhirio al alegato fiscal. Agrego que se trataba de una causa
menos compleja que la primaria y que aqui no se iban a traer a colacion otras
situaciones con relacion a movil por el cua se cometié el homicidio de S.-
Ladefensatécnicadel imputado T alegd que no se iba a poder acreditar la cul pabilidad
de su asistido. La acusacion era contradictoria. El nombrado no participé de la golpiza,
lo que hizo fue llamar a sus superiores para que retiraran a S del boliche. Como estaba
descripta la accién, no alcanzaba para declarar la culpabilidad. Su asistido cumplié con
lo que estaba legalmente establecido, [lamo a sus superiores para que fueran a buscar a
S. No se acredito el dolo de T en su accionar. Solicito la absolucion. Agregd que no se
podia encubrir a un funcionario que cumplia con sus funciones o tampoco, un delito del
gue fue participe. Lafiscalia describio un hecho contradictorio y no surgia del mismo de
gué debia defenderse T .-

El Dr. Suérez Colman adhirio al planteo precedente. Sostuvo que la acusacion era
endeble. No se acreditaron los extremos de la acusacion. Cuestiond qué eralo que iban
a recordar 50 testigos para sostener lateoria del caso luego de transcurrido un tiempo
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considerable. Eso generara dudas sobre los testimonios. No hubo conspiracion policial
ni empresarial. Iban a probar la inexistencia de los delitos enrostrados porgue no habia
prueba cientifica que aval ara |l os testimonios de cargo.-

[11.- PRODUCCION DE LA PRUEBA:

Durante las jornadas que abarcaron el juicio oral se escucharon los testimoniosde M H
AAYMOMLFSGTR,JDOOMDU,CEM,CC,AMV,JLH,HV,ZDS/L
EHMIAMMGFOARVEJDCU,MRSyDM H.

Todos los cuales, por encontrarse debidamente registrados en su totalidad por tratarse de
audiencias videograbadas, seran eventualmente citados, merituados y referenciados en
sus partes pertinentes a los fines de fundamentar |a sentencia.-

M H A sostuvo que conocia a E, pero no alos otros imputados. A F S no lo conocia de
antes de esa noche. Refirid que en el afo 2011 trabajaba en desde hacia algunos afios en
... como DJ. La noche en cuestion, ingreso a boliche ala 01,00 hs. y permanecio hasta
cumplir con su horario hasta las 06,00 hs. Con respecto a hecho, sostuvo que se
produjo un problema en la pista con S porque se descubria €l torso, razén por la que D
E, compariero del deponente, en reiteradas oportunidades le pidié al nombrado y alos
gue lo acomparfiaban que se tranquilizaran porque eso no estaba permitido dentro del
local. Posteriormente vio que S protagonizo un problema al costado de la pista con otra
persona de cabello rubio, aparentemente por una cerveza. Alli E solicito la presencia de
la policia que cubria servicio adicional y bajaron los tres imputados que estaban en el
sector de ingreso cerca del escenario. A Slo tomo E de los hombros y 1o sacé por la
puerta principal del boliche. Aclaré que desde la cabina donde se encontraba, se veiala
pista completa, los laterales y parte de la barra. Sostuvo que desconocia la presencia de
otros empleados policiales aparte de |os nombrados. Cuando |os empleados policiales se
acercaron al lugar del incidente, E fue también para indicarles la persona gque estaba
ocasionando el problemay aSlo sacé E. Este no seresistio y 1o sacaron enseguida. Los
otros policias iban detras. Después de eso no volvié a ver a S. Luego de ello, los
uniformados ingresaron nuevamente al boliche. No hubo otro inconveniente esa noche.
Refiri6 que con posterioridad, € duefio del boliche le comentd que |o habia visto afuera
a S cuando lo sacaron, pero que ingreso de nuevo al local porque no queria problemas.
A preguntas de |la parte querellante contestd que allanaron su domicilio para secuestrar
su camara de fotos que utilizd esa noche para subir las imagenes a las redes del boliche.
Los policias adicionales estaban de uniforme azul, siempre vestian de esa manera. A
preguntas de la defensa contesto que se enterd después quiénes eran los policias que
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trabgjaron ese dia de adicional. Su compariero E le aviso a S por |os parlantes sobre no
sacarse laremera. No sabiaquiéninicio el conflicto a costado de la pista que motivo la
presencia de los adicionales. La funcion de estos era la de mantener el orden dentro del
local. A M lo ubicé alli por dichos al dia siguiente. El problema al costado de la pista
fue por un vaso de cerveza. No vio golpes de los preventores sobre S cuando lo iban
sacando hasta la puerta. Luego de sacarlo volvieron aingresar pero no recordaba si fue
enseguida.-

Latestigo Y M O declar6 que esa noche asistio al boliche ... y tenia 18 afios en ese
momento. Vio como dos efectivos policiales sacaban a una persona, la que suponia se
trataba de S. Habia ido con comparieros de estudio, ya que era una fiesta que
organizaron del CEAER para recaudar fondos. Llego cerca de las doce de la noche.
Cuando se dirigi6 al bafio a un costado de la pista, salio y vio la situacion, que dos
uniformados sacaban a una persona con las manos atras y con una remera tapandole la
cara. No los pudo identificar porque estaba lejos ya que para salir habia que subir una
escalinata para salir y ella estaba en un nivel mas abajo y desde alli no se alcanzaba a
ver la puerta. No vio a quien sacaban y después se entero que fue D S. Luego la dicente
salio del local y se encontro con su compariera L F. Alli se comentaba que habian
sacado al chico de malamanera. A preguntas de la defensa, contesté que identificd ala
persona que sacaron como D S por lo que se hablé después. Los policias que
intervinieron fueron dos pero no les vio el rostro a ninguno. Sus compariero afuera del
boliche eran tres, habian otras personas también. Ella salié a los cinco minutos del
incidente y no recordaba haber visto afuera a la policia. Reiter6 que no vio que
golpearan a S cuando |o sacaban del boliche.-

M L F declar6 que estuvo esa noche en el boliche ... porque habian organizado una
fiesta los estudiantes del CEAER donde ella era secretaria. Les ayudo en la entrada y
por eso Ilegd temprano, cerca de las 23,00 hs., y se quedd hasta las 04,00 hs. Estaba en
lataquilla cobrando entrada y con el guardarropa, en tanto que los otros estudiantes se
iban turnando en esos lugares. Estuvieron SSy L O. Desde alli se podia ver el pasillo
de ingreso a boliche pero no la escalera de salida. En el local habian dos o tres policias
adicionales que dejaron las camperas en el guardarropa. En un momento dado, mientras
estaba apoyada en el mostrador de la entrada, observé a que dos policias, uno de
contextura grande y el otro mas bajo, sacaban a un chico, venian golpeandolo y este
chocaba contra las paredes del pasillo porque o empujaban y ese sector era angosto. Al
ver eso salio porque supuso que algo iba a pasar. Cuando lo sacaron a este joven vio
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otros dos policias en la vereda distintos de los adicionales. L uego reconocio a este chico
como S por lo que sali6 en los medios. Cuando ella se quedo en la escalera de ingreso a
local, vio a S parado en la esquina de calles ... y la otra calle del boliche. Estaba alli,
bastante alcoholizado, con una zapatilla en la mano e insultaba a los policias que
estaban parados en |la vereda frente a la dicente. Como lo vio bien, volvi6 a entrar, a
igual quea“....”, el duefio del local que también lo hizo en ese momento. A los policias
gue sacaron a S no los volvié aver. Cuando ella se fue no pasaron a buscar las camperas
gue todavia estaban en el guardarropa. A preguntas de la querella contesto que en el
boliche no habia mucha gente. A D lo sacaron con golpes de pufio y empujones los
policias que iban detras. No sabia si los dos uniformados quevenian golpeandolo eran
los que luego observo afuera. A preguntas de la defensa, contesto que era docente, y que
esa noche no vio si 1os que dejaron las camperas en el guardarropas fueron los que
sacaron a S. Cuando sali6 atras de estos, 10 hizo por la forma en que lo venian
golpeando y empujando por el pasillo y eso le preocupd. Desde que salié hasta que
volvié a entrar no pasaron muchos minutos. Cuando S los insultaba desde afuera, los
policias estaban parados al lado de la escalera. Desde ese lugar hasta la esquina habrian
dos metros aproximadamente.-

S G dijo que la noche del 05 de noviembre de 2011 fue al boliche ... porque habian
organizado una fiesta con otros estudiantes. Cerca de las 02,00 o 03,00 de la mafana
salid afumar y se encontré en las escaleras con F C y G L. Estaba sentada de espaldas a
la puerta de ingreso, y mientras charlaban, vio como que alguien caia por la escalera, y
se dio cuenta que a esa persona la habia empujado la policia. Este joven tenia una
campera en la mano, una zapatilla blanca y chomba rayada, a la postre D S. Alli un
policialo levanto, porque el nombrado estaba ebrio y queria pelear. Lo levanté como
“bolsa de papa’ y lo llevo para la esquinajunto a otro uniformado. En ese momento, L
F lallamo para que entrara de nuevo al boliche. A los dias de €ello, vio el cartel de un
chico desaparecido, y cay6 en la cuenta que era el que habian empujado por la escalera,
y que antes en €l boliche lo habian advertido de que lo iban a sacar. Aclaré que uno de
los uniformados se parecia a uno de los siete que luego fueron enjuiciados, erarobusto y
tenia ojos claros. A preguntas de la defensa, contesté que no vio cuando |lo empujaron a
Sy que los policias vestian camisa.-

JD O declar6 que e 5 de noviembre de 2011 estuvo en €l boliche ... junto asu primaT
R. Cuando iban ingresando, observo que dos policias de adicional sacaban a un chico
del local .-
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En su declaracion testimonial, A M V dijo que en el afio 2011 se desempefiaba como
taxista en Lamarque. En la noche en cuestion, Ilevo pasaje a ... y Vio a una persona
afuera en evidente estado de ebriedad que invitaba a pelear a varios policias. Este estaba
a tres metros de la puerta de ingreso al boliche. Lo identifico luego como D S. Los
policias eran tres pero no reconocio a ninguno de ellos porque estaban cerca de la
escalinata de entrada al boliche de espaldas a la calle. Todos vestian uniforme policial.
El joven tenia puesto un buzo a rayas e intentaba hacer “la grulla’, pero no se podia
mantener parado por su estado de ebriedad. Miraban haciala puerta del boliche.-

H JV declar6 que conociaa D S desde chicos. Vinieron atrabgjar a Rio Negro. Esa
noche fueron al boliche, en la entrada habian tres policias que previamente los
revisaron. Esos son los tres que pudo individualizar adentro. Fueron a la barra 'y
compraron bebidas, posteriormente se fue al fondo del boliche, se sentd y se quedo
dormido debido a que habia bebido. Exhibidas placas fotogréficas, indicd que las
mismas fueron las que le sacaron en el boliche ese dia. En las mismas aparecian el
dicente, Sy otro compariero a que identifico como “...” J. Luego del boliche, regresd a
Lamarque y hasta ese momento nadie habia preguntado por D. El lunes fueron a hacer
la denuncia a la comisaria de Lamarque porque no aparecia. También hablaron con los
patrones para que trataran de averiguar el paradero de S. Cuando termind todo regreso a
su provincia. A preguntas de la defensa, contesto que al boliche entraron cerca de las
dos de la mafiana. Estaban en pedo desde cerca de las 20,00 hs. No recordaba la hora en
la que se quedd dormido en el boliche.-

T R declar6 que la noche en cuestion fue a boliche ... junto a su prima J O. Cuando iban
entrando por las escaleras, vio que entre tres o cuatro policias uniformados sacaban a
una persona gue se veia que estaba en estado de ebriedad porque no podia caminar por
sus propios medios. Lo llevaban agarrado de los brazos. Cuando pasaron al lado de la
dicente, vio que uno de ellos, a que identificé como B, lo golpeaba a muchacho. Luego
entraron a boliche y siguio todo como si nada. Aclaré que esa noche se hacia unafiesta
del instituto donde estudiaba y se saludd con varios de sus comparieros. Aclaré que
reconocio a B porque la dicente trabajaba en ... y sabia quiénes eran los policias que
habitualmente realizaban el servicio adicional. No vio que paso luego porque entr¢é al
boliche. A preguntas de la querella, contestd que los adicionales solian ser entre tres o
cuatro y eran los mismos por lo general. Casi siempre se ubicaban cerca de los bafios y
cercade laentrada. Era comun que palparan alas paersonas en la entrada, y que cuando
habian disturbios similares a los de esa noche, 1os policias adicionales actuaran de
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forma similiar a como lo hicieron con S. A preguntas de la defensa, contesto que para
poder subir las escaleras y entrar a boliche, tuvieron que esperar junto a su prima que
pasaran los policias con esa persona. No recordaba si afuera habian patrulleros o un
taxi. Reiterd que el policia que agredié al joven con golpes de pufio era P B. No
recordaba si luego lo habian tirado de |a escalera.-

C E M manifesté que la noche en cuestion fue en moto al boliche ... juntoaM M y se
guedaron afuera esperando a que llegara otro amigo de ellos. Estacionaron a cinco
metros de la puerta 'y desde alli vio que llegd la camioneta de la policia Eco Sport
blanca. S estaba solo parado en la esquina. La camioneta paré en la puerta del bolichey
bajaron policias que quedaron afuera, momento en que el dicente ingreso a .... A
preguntas de la querella, contestdé que cuando entrd al boliche lo salud6 a E (por
respeto) quien estaba sentado en ese sector. A preguntas de la defensa, contesté que S
estaba parado en la esquina a unos diez metros de la entrada. No observo que gritara. Al
unico policia que vio al entrar a boliche fue a E que estaba sentado adentro en una
banqueta. S tenia un buzo rayado y no vio cuando |o sacaron del local .-

C C declar6 que en el afo 2011 trabajaba de taxista en Choele Choel. La noche del
hecho, se presentd en ... por un llamado de un movil. Al llegar no vio a nadie, se quedo
en el auto frente ala escalera del bolichey vio aB bajar junto a otro policiallevando de
los brazos a un chico que estaba entre ambos uniformados. Cuando llegaron ala vereda,
los policias quedaron parados en la vereda. En ese momento, salio un joven de ..., subi6
al taxi y le pidi6 que lo llevara a Lamarque. Llevo el pasaje lo dejé en Lamarque y
volvio a Choele. Paso por otro bolichey de ahi sefuea.... Al muchacho que sacaron los
policias lo identificd luego como S. En tanto que no pudo reconocer a otro uniformado.
A B loidentifico porque era conocido suyo de antes. No vio nada raro en ese momento
como tampoco a ningun movil policial. A preguntas de la querella, constestd que B
media 1,70 mts. y el otro policia era mas alto, pero no lo conocia. A preguntas de la
defensa, contesto que el muchacho que sacaron del boliche estaba normal y no vio lo
gue gol pearan.-

L E H sostuvo que trabajo en ... desde el afio 2000 hasta que cerrd. De ahi lo conocia a
E porque solia hacer servicio adicional. Lo comun era que o cubrieran con tres
uniformados. La declarante trabajaba en la taquilla de la entrada. Los adicionales
recorrian todo el boliche durante la noche y en caso de que se produjera un
inconveniente con una persona, primero se lo llamaba al orden y si continuaba esa
actitud la policia lo retiraba. La noche en cuestion, se encontraba en la entrada
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realizando su tarea habitual. Desde ese lugar no podia ver el interior del local y en caso
de ponerse de pie podia ver la escalera de entrada. Esa noche reconocio solamente a E
como uno de los adicionales. No recordaba si se generd un incidente en particular.
Ingresd mucha gente y no reconoci6 a S entre ellos. Vio salir aun joven tranquilo con
las manos atras acompanado por un policia. EI que lo iba acompafiando era E
solamente. Ese joven no volvio aingresar a local. A preguntas de la querella, declaré
gue el duefio del boliche era C G. Estaba alli cuando abri6 esa noche, se fue y regreso
justo cuando estaban sacando a S, y le pregunt6 qué habia sucedido, contestandole que
no sabia. A preguntas de la defensa, sostuvo que esa noche junto a la dicente estaban en
la entrada varios chicos de un colegio porque tenian a cargo la venta de entradas y el
guardarropa. Desde ahi se podiaver el pasillo solamente.-

El testigo O A R, empleado policial, declaré que conocia alos imputados en razén de su
funcién. En el 2011 prestaba servicios en la Cria. 8° de Choele Choel y el dia 04 de
noviembre de ese afio ingresd a prestar servicio alas 22,00 hs. continuando hasta las
07,00 del dia siguiente. En la madrugada del 05 de noviembre, cubri6 servico como
peatonal disponible, y aproximadamente a las 05,00 hs. fue a relevar a un empleado al
hospital. Sostuvo que ese turno el Oficial de GuardiaeraH y N el Oficial de Servicio.
En esa época la Comisaria tenia un solo movil, el 2304 una Eco Sport. Refirio que la
noche en cuestion, cumplié servicio peatonal hastala 01,00 hs. que volvié en el movil a
la Unidad. En ese momento estaban alli C y Q. Mientras se encontraban en la cuadra,
cercadelas 02,00 hs. la Of. de Guardiales informo que solicitaban presencia policial en
.... Salieron haciael movil, pero € dicente cay6 en la cuenta que no tenia corregje por 1o
gue regreso a buscarlo y, advirtiendo al regresar que en el movil ya habian subido A,
gue oficio de chofer, Cy Q, el dicente decidié quedarse para dejar lugar por si debian
trasladar a algun contraventor. En ese momento, comenzo con |0s preparativos para
recibir a la persona que probablemente llevarn detenida, no obstante, transcurridos
aproximadamente veinte minutos, el movil Ilegd sin ninguna persona demorada. Les
pregunto a los otros uniformados qué sucedi6 y le contestaron que habian sacado del
local a una persona pero que no hizo falta trasladarlo. Indico que la presencia policial en
el local podia haberla solicitado el personal de adicional que estaba en el boliche.
Destacé que lo normal era que la Oficial de Guardia dejara constancia del pedido de un
movil y que el servicio adicional |o diagramaba el Jefe de Operaciones o el Of. de
Servicio. Con relacion a quiénes eran los empleados adicionales la noche en cuestion,
declardé que se entero luego que se tratd de E, T y M. A preguntas de la querella,
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contesto que no era comun gue unainvestigacion se comenzara en una Unidad distintaa
ladel lugar del hecho. Cuando volvieron C, A y Q le dijeron que no habia pasado nada,
gue el muchacho no habia hecho nada grave como para llevarlo detenido.
Aparentemente |o sacaron del local y no hicieron nada mas. A su criterio fue una falsa
alarma porgue el hecho no Ilegd a mayoresy por eso no hubo ninguna persona detenida.
A preguntas de |la defensa, contestdé que no sabia quien Ilamo6 al moévil desde .... No
escucho la modulacion. El Of. de Guardia era el que daba entraday salida al personal y
el destino de los peatonales. También dejaba constancia en el Libro de Parte Diario de
los llamados y salidas del movil o de cualquier hecho que se informara, por tal motivo,
el llamado desde €l boliche se tendria que haber consignado. El Of. de Servicio era el
gue manejala guardia, recibia las denuncias, realizaba las inspecciones cuando habia un
delito acomparando al Jefe de calle. No vio el libro de parte diario de ese dia. El
empleado que le dijo que no hubo ningun deenido en ... fue A, que solo manifesté de
gue €l joven estaba en estado de ebriedad pero que no pasd méas nada. En esos casos se
consigna“sin novedad” en €l libro.-

M | A expuso que la madrugada del dia en cuestion, se encontraba en el boliche ... a
gue habia concurrido porque formaba parte de los estudiantes que habian organizado
una fiesta en el local. Estuvo entre la barray la pista en su mayor momento. Afueray
adentro del boliche habia seguridad con policias uniformados. No conocia a ninguno.
Observo mientras bailaba en la pista que en un momento la policia sacé a una persona
pero no prestd mayor atencion porque era usual que sacaran gente del boliche. Detallo
gue en el local habian dos pistas, en una de ellas bailaban |os nortefios y en algunas
ocasiones escuchd que los llamaron a orden. A la persona que e habian llamado varias
veces la atencion fue el que sacaron y que luego, por fotos identificd como D S. Era al
gue por el micréfono nombraron varias veces. Sobre el tema se hablé6 mucho con
posterioridad, y manifesté que varios de sus comparieros de estudio que esa noche
estaban afuera, vieron cuando |o sacaron del boliche a Sy cuando se lo llevaron en un
auto. A preguntas de la querella contestd que los comparieros aludidoseran FC, SGy
lasecretariaM L F.-

Z D S sostuvo que la noche en cuestion, fue al local bailable ... por una fiesta que
organizaban estudiantes del CEAER. Como habia comprado la entrada con anterioridad,
ingreso antes de la 01,00 hs. El animador de lafiestaeraD D. La policia estaban en el
ingreso. Declard que gran parte de la noche la paso sentada en un costado del local y
enfrente suyo estaban los trabajadores golondrinas. No recordaba haber visto algun
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disturbio. En un momento dado salié afumar al patio ubicado al fondo del boliche. Alli
escucho que detuvieron la musicay que D D pidio por el micréfono que la policia
retirara a alguien. Ella quedo afuera hasta que volvieron a poner musica. Manfiesto que
a E lo vio caminando junto a otros policias adentro del boliche. No recordaba quienes
eran los policias que estaban afuera cuando entrd. En el local habian otros mas
“grandotes’ entre los que reconocié a S B. A E lo vio recorriendo el boliche antes de
gue pararan lamusica. A preguntas de la Querella, contesto que durante la noche vio en
total cinco policias en el ingreso. Adentro vio a E y a dos mas. Cuando se fue del
boliche, los que estaban afuera no eran los mismos. A preguntas de la defensa, contesto
gue aB lo vio parado en el ingreso cuando ellaentrd a boliche, antes de las 02,00 hs.-

El empleado policial M M G F declaré que en el afio 2011 trabajaba en e Penal N° 6 de
Choele Choel y también presto servicio adicional segun el diagrama. En ... lo hizo en
algunaocasion y el personal presente ali variaba segun el dia. Por 1o general oscilaban
entre dos a cuatro efectivos. Lafuncion erala de seguridad por si habia un conflicto. Si
se producia algo trataban de hablar y solucionarlo. Si habia un disturbio se avisaba por
HT al Oficial de Guardiade la Cria. 8°. Supo por los medios a los pocos dias del hecho,
gue los empleados adicionales esa noche eran los tres imputados. De esa situacion hablo
luego con E ya que trabajaban juntos en el Penal. A preguntas de la Querella, contesto
gue E le comento que esa noche, a pedido del DJ sacaron a un joven y después
volvieron a entrar al boliche. A preguntas de la Defensa, contestdé que cuando se
terminaba el servicio adicional se hacia un acta. Si se detenia a alguien en un adicional
se pedia un movil y de eso se encargaba el Servicio de Calle. Detall6 que durante un
servicio adicional era normal sacar gente de un boliche, mas que nada cuando habia
ingesta de alcohol y muchos concurrentes, pero eventualmente, todo dependia del grado
de violencia del incidente y de la forma de actuar de cada empleado que cumplia el
servicio. Por eso aclard que no siempre se llamaba al movil cuando se retiraba a alguien
del lugar, pues variaba segun la situacion particular.-

M R S, en el afio 2011 trabajo en .... La noche en cuestion se desempefiaba como
encargada de servir la bebida. No recordaba si se habia producido algun incidente El
animador eraD y el DJ era M. Luego de ese dia continué trabajando en €l boliche. A E
no recordaba haberlo visto como adicional, como tampoco al resto de los uniformados
gue lo hicieron en esa noche.-

El empleado policial D C U sostuvo que trabajo en la investigacion del caso S
designado por lajefatura. Por lo que en el mes de diciembre de 2011 se constituy6 en
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Choele Choel, instalandose para tales efectos en lasede de laU.R. 1V°. A partir de dli,
reportaba a la fiscalia los resultados de las investigaciones realizadas. Al llegar se
contacto primeramente con e Of. Ppal M quien era el que comenzo la investigacion del
hecho. EI nombrado |o puso al tanto de todo lo que habia ocurrido desde el momento de
radicarse la denuncia por parte de los compafieros de S en la Cria. de Lamarque, ya que
estos estaban residiendo en una empresa de esa localidad. Cuando arribo el dicente, la
causa estaba radicada en esa Unidad. La comision investigadora la integraban entre
otros, los empleados V, C, Q, y el nombrado M. En primera instancia el hilo conductor
se centrd en lo que le comentd M, ya que el declarante no habia prestado nunca servico
en esa zona y desconocia ciertas circunstancias de la zona. La primera hipotesis fue que
S se habia ido de la zona, o bien que habia tenido algin inconveniente con sus
comparieros de tareas. Con el correr de lainvestigacion, se determind quiénes fueron los
emplados policiales presentes en €l boliche esa noche. Surgi6 que el servicio adicional
en ... esuvo cubierto por M, T y E. Por jerarquia, T era el que estaba a cargo. Luego
también surgio quiénes fueron los que que llegaron al lugar en el movil policial.
Oportunamente E informd que se produjo un desorden el el boliche y el locutor E
solicitd la intervencion de los adicionales para que retiran a S, porgue estaba en estado
de ebriedad. Lo retiran acompanados por M que caminaba de atras de ellos. Llegan
afueray van hastalaesquinade calle ... Alli selesuni6 el Of. T, quien le pidié aM que
llamara por HT a movil policial. Cuando este llego, conducido por A, y acompariado de
Cy Q, debido a que S no habia hecho ningun desorden y tenia dinero para volverse a
Lamarque, el movil seretir0 y el servicio adicional regreso a boliche hasta que cerro,
en tanto que el movil regresd ala Unidad. Destacd que todos los nombrados le dieron la
misma declaracion. Cuando se fue avanzando con la investigacion, en la localidad se
comentaba que la policia estaba involucrada en el hecho, lo que dificulto latareade la
comision que el dicente integraba. Se determino posteriormente por las fotos sacadas en
el boliche y subida a las redes, quiénes habian estado presentes en el lugar esa noche.
En una de las fotos se los vio a E 'y M. También otros testigos presenciales le
mencionaron quiénes fueron los empleados policiales que estuvieron en ..., y fue recién
ali que se tomo conocimiento gque el Oficial M fue ubicado esa noche dentro del local
como uno de los de seguridad. Ante esa informacion, continuaron con su trabajo sin el
nombrado, que luego fue trasladado a la Unidad de Las Grutas. Sostuvo que en ese
turno H era la Oficial de Guardia. Al entrevistarla, le dijo que fue la que recibi6 el
Ilamado pidiendo el movil, que regreso luego alos 15 minutos, sin que ninguno de los
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ocupantes le diera informacion de lo ocurrido, més alla de que se lo a los tres
preventores en viarias ocasiones, hasta que C le contesto que no habia pasado nada. La
constancia del pedido del mévil estaba consignada en el Libro de Guardia. Indico que €l
procedimiento para actuar como adicional dependia del lugar, del boliche y de la
cantidad de concurrentes entre otros factores. El protocolo normal era retirar a la
persona y ver si habia cometido alguna falta. En ese caso, el empleado de mayor
jeraquia podia hacer el informe o indicarle al Oficial de Servicio lo ocurrido. Si la
persona se encontraba ebria 0 exaltada se requeria la presencia de una ambulancia para
gue lo atiendan o bien se buscaba a algun allegado de esa persona para que lo
acompanara. Todos esos parametros se evaluaban en el momento. Si se procedia a una
detencion se dejaba constancia de esa decision. En el caso de S no se hizo nada escrito.
De las averiguaciones no se constaté el ingreso de ninguna persona en 10s nosocomios
de la zona. A preguntas de la defensa, contestd que la conclusion a la que arribo el
dicente involucro al personal policial por la desaparicion de S. No se hizo ninguna
reconstruccion del hecho. Los rastrillgjes que se realizaron fueron negativos. Desde la
entrada del boliche hasta la perdida del rastro de olor marcado por los canes que
trabajaron en el caso habian aproximadamente 50 mts.-

M A M, sostuvo que la noche en cuestion, comié un asado con susamiggsCM y A Cy
sedirigieron luego al locd ..., donde arribaron cerca de las 03,00 hs. Al llegar observé a
S, en evidente estado de ebriedad, parado afuera, en la esquina del local, donde se
formaba la ochava. El dicente se acerco porque reconocié a W E, en ese momento
acompariado por dos o tres policias mas, y este le comentd que se esa persona habia
manifestado que vivia a dos cuadras de alli, en la segunda gamela. En ese momento
egreso por |la salida de emergencia el duefio del boliche, apodado “...”, quien dialogo
con los policias y luego entré por la puerta principal. Haciendo lo propio el deponente
instantes después, por lo que no supo més nada. Refirié que cuando vio a S afuera del
local, tenia una zapatilla en la mano y se la queria poner, en tanto que los policias
estaban en |la puerta de salida de emergencia a dos o tres metros de S. En ese momento
Ilegd una Eco Sport blancay bajaron tres o cuatro uniformados maés. El dicente y sus
amigos entraron a boliche y no vio nada mas. De |os ocupantes que descendieron de la
camioneta, reconocio solamente a uno que estaba preso, describiéndolo como “gordito y
petisito”. La camioneta paré frente a la puerta principal del boliche, unos metros hacia
el lado de la esquina, y a cuatro o cinco metros de donde estaba parado S. Los policias
gue descendieron del movil se arrimaron hacia E y los otros uniformados. No recordaba
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si afuera de local habia mas gente. A preguntas de la querella, contesto que cuando
entro a boliche no recordaba si habia més policias. A preguntas de la defensa, contesto
gue cuando llego junto a M andaban en moto. Llego y se arrimo hacia donde estaba E y
los otros uniformados. S estaba alli, solo, y E dijo que les habia dicho que vivia*“alli”,
en la segunda gamela, sefialando para el lado de la comisaria. Lo vio tambaleandose,
por eso suponia gque estaba ebrio. No recordaba ningun taxi en ese lugar. En las afueras
de ... habia buenailuminacion.-

V E Jdeclaré que conocio a S en Rio Negro cuando vinieron atrabajar parala cosecha.
La noche en cuestion fueron con varios comparieros a boliche. Alli estaba el nombrado
y sus amigos. Fue el deponente quien le saco la foto a S que luego se publicé. El
deponente y sus compariero se fueron de ... cerca de las tres de la mafiana porgue no los
dejaban fumar adentro. El lunes tomaron conocimiento de que S no habia regresado.
Algunos decian que no habia vuelto porque estaba con la novia. La foto que habia
sacado se la pidio la policia cuando se present6 en la gamela para preguntar si alguno
tenian alguna. Alli les entregd su teléfono celular para que la descargaran. Se quedo en
Lamarque hasta que termino la temporada, luego se fue a Chimpay. Exhibida una placa
fotografica, reconocio que fue la que saco con su teléfono celular a Sy su compariero J.
Al boliche ingresaron libremente, no los palparon. Durante €l tiempo que estuvieron no
hubieron peleas, |o Unico que recordaba era que el DJ decia que bailaran tranquilos. No
hubo ningun problema hasta que se fue. Esa noche habian aproximadamente quince
trabajadores en el boliche.-

Damian Mario Hostache, Lic. en Criminalistica, declar6 que en el afo 2023 se
constituy6 en Choele Choel pararealizar una pericia afin de determinar la comision de
un posible delito por parte de los tres imputados. Sostuvo que observé muchas falencias,
entre otras, que no se realizaron cadenas de custodia. Hubieron pruebas genéticas con
resultados negativos de muestras extraidas de los vehiculos donde supuestamente
subieron a S. Destacd también como falencia la ausencia de una reconstruccion del
hecho y que no existia en la causa prueba cientifica de que los imputados cometieron
algun delito. A preguntas de lafiscalia, contestd que tuvo acceso y leyo la sentencia de
la Camara Criminal I1°. En la misma condenaron a siete policias. Conocia lo que
significaba la sana critica racional y la utilizd en su pericia. A preguntas de la querella,
contestd que en la busgqueda de con canes, habia diferencia entre restos humanos y
rastros especificos, Se entrenaban los perros de forma distinta. En €l rastro de olor,
podia perdurar 48 hs. pero podia reducirse por las condiciones climéticas. El hecho se
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produjo el 5 de noviembre de 2011 y se utilizaron perros € 9 de noviembre de ese ano.-
[11.- DECLARACION DE LOS IMPUTADOS: Se deja constancia que informados de
sus derechos en €l inicio de la audiencia de juicio, solamente el imputado T se avino a
declarar unavez producida latotalidad de la prueba.-

Manifesto que en el afo 2011 trabajaba en Darwin y como en ese destino no habia
adicional, como residia en Choele Choel, le solicité ala Cria. 8° que lo tuvieran en
cuenta en el diagrama de los adicionales. EI 04 de noviembre de ese afio, B |e consulto
si podia cubrir servicio en .... Se present6 ala 01,00 hs. y adentro ya estaban M y E.
Sostuvo que por su jerarquia, el deponente quedo a cargo del adicional. Por ello se
constituyeron en el ingreso del local y ordend el palpado de armas a los varones
solamente porque carecian de personal femenino. Quedaron en el ingreso realizando esa
tareay, cuando habia ingresado la mayoria de los concurrentes, fueron al interior del
boliche y se distribuyeron en el mismo. Dio la orden de que caminaran en forma
individual por €l interior. En el transcurso de la noche vio que la puerta del patio interno
estaba abierta, por o que decidié quedarse ali ya que habian varias personas fumando y
bebiendo. Al ingresar continuo recorriendo el interior del boliche. Declaré que en su
caso particular, no vio ningun incidente y no ordeno €l retiro de ninguna persona. Nego
haber hablado con U cuando este se constituyé para realizar las investigaciones
pertinentes. No le dijo nada de lo que este declard, ni se dejo constancia de esa
declaraciones. Fue procesado por incumplimiendo de los deberes de funcionario publico
en el ano 2012. El dicente no intervino en nada de |o que se investigd. Cuando se hizo €l
primer juicio seguia procesado y no lo citaron. En una audiencia el fiscal Nelly
menciono que estaban en condiciones favorables pero por un error técnico, no habian
resuelto su situacion. Nego haber cometido ningun delito, ya que no vio que retirar a
nadie esa noche.-

V.- ALEGATOS DE CLAUSURA:

La Sra. fiscal Jefe sostuvo que se habia probado que los tres empleados policiales
acusados cumplieron servicio adicional en ... la madrugada del 05 de noviembre de
2011 cuando S fue retirado violentamente del local. Esto incluso fue reconocido por la
defensade T en el alegato de apertura, lo que también fue puesto de manifiesto por el
nombrado. A también los sindicé como adicionales esa noche. E en particular fue
identificado otros testigos mas, entre ellos M. El empleado policial R declaré que se
encontraba como disponible en la Cria. 8° y también los ubicd en dichafuncion, a igual
gue F. La investigacion de U también confirmo esa situacion. A brind6 datos
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importantes para determinar la responsabilidad de los imputados. Esa madrugada, E, en
carécter de animador, |lamo alos adicionales porque una persona ocasi onaba problemas
adentro del boliche, alapostre, D S. Identifico a E y menciond a los otros adicionales
presentes esa noche. Lo sacaron violentamente, conforme lo manifestado por Oy F.
Esta ultima sostuvo que dos policias |o agredian, en tanto que S G sostuvo que lo vio
caer por laescalera. R también vio como le pegaban los que |o sacaban. Una vez afuera
de...., llegdé un movil policia y fue subido a mismo. El mévil fue solicitado ala Cria. 8°
por el servicio adicional. EI empleado policial R describi¢ la situacion que se suscito la
noche que se encontraba como disponible en la referida Unidad. Confirmo que el
Ilamado del movil lo hizo el servicio adicional. U en su informe dio cuenta de haberse
entrevistado con los empleados que prestaron servicio adicional y le contaron qué fue lo
gue sucedi6. S fue subido a mévil policial, tal cual 1o corroboré M en su testimonio. En
ese lugar estaba E y S cuando llegd el movil. H vio cuando sacaron a S, cuando Ilego el
patrullero y cuando lo subieron al movil. U explico asimismo el procedimiento que
debiarealizar el personal adicional. Este tenia que realizar €l acta correspondiente, cosa
gue no se hizo. Tampoco llevaron a S a un centro asistencial. R también explico el
procedimiento por una contravencion ocurrida durante un servicio adicional. Se acredito
el [lamado a mévil, que a S selo saco del local, que estaba en estado de ebriedad y que
invitaba a los policias a pelear. Lo que correspondia era iniciarle actuaciones
contravencionales y ponerlo a disposicion del Juzgado de Paz. Y tan asi tendria que
haber sido, que R queds preparando la Unidad por si venia el contraventor, ya que era
lo normal. No se hizo nada de lo que establecia un procedimiento normal. Se mencioné
gue S adujo que podia llegar solo a su lugar de residencia, pero alafecha, su cuerpo no
fue ubicado. No se podia “comprar” la version de que estaba todo bien y se retir6 solo.
Como dijeron los testigos fue subido ala Eco Sport y desaparecido. Los imputados no
hicieron las actuaciones correspondientes, informando |0 que ocurrié en ese momento.
M y T incumplieron los deberes de funcionarios publicos. No se labré ningun tipo de
actuacion, como minimo debieron dar cuenta de lo sucedido. U indicé que no se
hicieron acutaciones cuando retiraron a S. No cumplieron con un acto propio de sus
funciones poniendo a la victima a resguardo y labrar |as actuaciones correspondientes.
Hubo una omisién maliciosa de sus funciones. T y M incumplieron con sus deberes.
También con posteiroridad incurrieron en un encubrimiento agravado. Eran
funcionarios policiales, por lo que tenian la obligacion de denunciar las circunstancias
gue entendian delictuales y de las que tomaron conocimiento. Cuando se les consulté o
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gue habia ocurrido esa noche, no dijeron nada de lo que pasd posteriormente.
Encubrieron a los que participaron del homicidio. Cuando fueron citados por U,
sabiendo M integraba el grupo de investigadores, y que este estaba en ... esa noche, no
dijeron nada al respecto. No dijeron nada y con ello encubrieron el homicidio que
cometieron los siete policias actualmente condenados. T y M realizaron acciones de
entorpecimiento y obstruccion de la investigacion. Tenian la obligacion de denunciarlo
y no lo hicieron.

Por tal motivo, solicitd la declaracion de responsabilidad de estos conforme los delitos
motivo de acusacion inicial. En cuanto a E aplico vejaciones a S cuando [o saco y presto
la colaboracidn necesaria sin la cual hubiera sido imposible que se llevaran aSy le
dieran muerte.-

A su turno la Querella hizo propias las manifestaciones de lafiscalia. Solicito se declare
la conducta de |a defensa particular como temerariay maliciosa por reiterar el planteo
deinsubsistencia. El Dr. Iribarren, en su caracter de anterior defensor de |os imputados,
habia realizado el mismo planteo, traido luego por el Dr. Suarez Colman, que fuera
oportunamente rechazado por €l Dr Gavifia. Ese mismo planteo fue también rechazado
por €l Dr Joos, y, contrariamente alo manifestado por el letrado defensor, el magistrado
nunca sugirio que se volvieraarealizar a inicio del juicio, puesto que fundo su rechazo
ala peticion de insubsistencia de la accion en base a la preclusion, la doctrina de los
propios actos y por existir acuerdo de partes. A su criterio el Defensor particular debi6
apelar esaresolucion cosa que no hizo, por eso debia declararse su conducta temerariay
maliciosa. Sostuvo que la acusacion estaba acreditada con la prueba producida en juicio.
Esta causa era una mas de |l as tantas que se formaron a partir de la causa principal. Hubo
un pacto para culpar solamente a E como el que entregd a S a resto de los imputados. A
mintio sobre cOmo sacaron a S del boliche. Quedo claro que los tres imputados sacaron
a Sy selo entregaron a los que luego o mataron. Hubo un trasfondo de trata de
personas. Adhirio también al pedido fiscal de declaracion de responsabilidad de
conformidad alaacusacion inicial .-

Los Dres. Salomon y Viecens, en caracter de Defensores Oficiales del imputado T,
solicitaron que a momento de la valoracion final, su asistido sea absuelto de culpay
cargo. El nombrado fue traido a juicio como autor de incumplimiento de los deberes de
funcionario publico en concurso real con encubrimiento. No habia accion tipica
reprochable. Indicaron que el hecho ocurrido el 5 de noviembre en ... consistia de tres
secuencias. Primero, el incidente que ocurrio esa noche en el boliche del que aviso D y
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A. El posterior desalojo de S afuera del boliche, y finalmente privacion de lalibertad de
S cuando llego el movil policia de la Cria. 8°. Por eso, habia que delimitar esos plazos.
T venia imputado por la primera secuencia. Estaba acreditado que S fue retirado del
boliche. Salié tomado de la espalda por E, y, segin A, acompafiado de T y M. Si eso
debia evaluarse, la accion atribuida no constituia delito. Se acredito que S fue sacado
del boliche, pero no precisamente por T, que se quedd en €l interior del local. No hubo
alli golpiza previa que le impusiera a T tener que intervenir labrando un acta
correspondiente o bien impidiendo que le pegaran. El presupuesto incial no quedo
acreditado. La mayoria de los testigos dijeron que fue acompariado hacia el exterior,
pero nadie vio que lo golpearan. Nadie advirtio un maltrato fisico en S, ni lo vio
lesionado. L os testigos que estaban afuera de ... declararon que S invitaba alos policias
apelear. T hizo lo que le incumbia, llamar a movil, sacar a Sy regresar a cumplir con
el servicio adicional. Si se labro acta o no, fue una omision, pero no le incumbia a su
asistido, maxime cuando este aseverd que no vio ninguna agresion. Y aungue hubiera
habido algun incidente, tampoco alcanzaba para reprocharle el tipo penal en su faz
omisiva. Esas secuencias previas no estaban acreditadas. El tipo penal exigia el
elemento subjetivo doloso, 1o cual no fue acreditao. La negligencia no le fue imputada.
No se podia imputar encubrimiento, que si bien era un delito autbnomo, el delito
precedente no se habia producido o era desconocido por T ala hora imputada. Su
asistido no podia saber lasuerte de S. Y si desconocia eso, a quien estaria ayudando en
ese momento?. El delito previo no se conocia, por 1o que devenia en atipica la conducta.
De Ultima, estaria cubriendose a si mismo por €l delito achacado en primer término. No
se advertia incumplimiento alguno por parte de T. A indentifico a E como el que saco
del brazo a S. O vio que lo sacaban dos policias con las manos atras. F también vio a
dos empleados. V indicd a una persona ebria que invitaba a pelear alapolicia T R dio
cuanta de dos policias sacando a Sy vio que le pegaban. M vio parado solo aSen la
entrada. C vio que lo bgjaron dos policias. FUERON DOS!!!

Lo sacaron a S pero no se sabia cuantos policias intervinieron alli. Lo dejaron solo y
regresaron al interior del boliche. Lo que paso después no se sabia, por eso habian siete
policias condenados. T no incumplio nada. Los empleados policiales que declararon,
indicaron que cuando habia un incidente menor en un local, no era precisamente
necesario detener a esa persona. Lo que paso después con S no fue motivo de este
juicio. EI movil volvié alaCria. 8° sin nadie, No se sabia qué ocurri6 después. Quien se
llevé a S no se ventild en este juicio. No le correspondiaa T saberlo, méas alla de que el
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no lo sacé del local. No tenia que hacer ningun acta, porque |o dejaron afuera. Qué
sucedio después no venia al caso analizarlo en este juicio. Los policias testigos
declararon que ante €l supuesto de detencion, el acta no la debia hacer el adicional, sino
el Oficial de Servicio. Esto porque el adicional tenia que volver a lugar donde estaba
cumpliendo el servicio. En cuanto al encubrimiento, no se dijo de qué fue el encubridor.
No hubo delito anterior porque el hecho original fue el 05 de noviembre y |la causa se
inicio el 07. Recién al mes, segun U, se empezo a hablar de una desaparicion forzada. Y
en caso de que T hubiera declarado, U no detall6 en qué caracter lo hizo, s como testigo
o imputado.-

El Dr. Suarez Colman, Defensor Particular de M y E insistio con el planteo de
insubsistencia de la accion y alegdé que hubo un exceso en el plazo razonable, Sus
clientes estaban en condiciones deir ajuicio en la primer causa. El planteo serealizo en
el momento procesal oportuno porque tenia consecuencias importantes en el hecho
investigado. El tiempo que transcurri6 atentaba contra la administracion de justicia. Con
la prueba producida, no se sustentd la acusacion. La acusacion se centrd en dos personas
y a E se le achaco un delito grave. Fue indagado y procesado en el afio 2012 y se
defendio siempre del delito de encubrimiento. Luego del control de acusacion, se le
cambi¢ la calificacion por una més gravosa. La primera parte se le endilgd apremios
ilegales. Los tetimonios no ubicaban en eselugar aM y aT. Se habl6 de otros policias
pero no hubo certeza de quiénes. Todos los testigos dijeron cosas distintas y no se
corrobord su presencia con otros. Un testimonio clave fue el de F. Que dijo que S se
venia tambaleando y le venian pegando desde adentro, sin embargo indico que desde
donde ella estaba no se veia el interior, entonces, como pudo verlo? S G estaba afuera
de espaldas ala escalera, por eso no vio lo que le hizo policia. A fue lapidario, Dijo que
a S no lo sacaron a los golpes. Lo llevaron hasta la puerta. El resto de los testigos
asevero que S estaba parado afuera'y no hubieron policias golpeandolo. V coloco alos
empleados policiales regresando a boliche lugar luego de ver parado a S en la esquina.
No se podia sostener la existencia de un hecho de violencia, un encubrimiento o un
incumplimiento. L E hablé de un hecho alevoso, pero no identificé a los autores. S G
reconocio haber bebido alcohol. Muchos testigos no sostuvieron sus dichos anteriores.
Se pregunt6 sobre el rol de la policia adicional, lo que implicaba la toma répida de
decisiones cuando era requerido. La decision se tomo luego de que S no acepté cumplir
con lasreglas del boliche. R, U y F sostuvieron que si la persona eraretiradadel lugar, y
cometid una contravencion o se veia en mal estado, se lo |levaban. Eso no estaban
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obligados a hacerlo los empleados adicionales. No hubo ninguno de los delitos
achacados. A S se lo habrian Ilevado de igual manera, con o sin la participacion de los
imputados. No se altero el curso causal de lo ocurrido luego. Hizo referencia a los
dichos de H, entre otros, que no hubo reconstruccion del hecho. No hubo un solo
sustento que permitiera acreditar 1os delitos imputados. La prueba aportada no logro
sostener la acusacion, laverdad real no existio. Solicito la absolucion de sus asistidos.-
Cedida la réplica a la Sra. Fiscal Jefe, indico que el cambio de calificacion fue al
momento de la formulacion de cargos en el afio 2023 debido a la discordancia generada
entre laacusacion fiscal y laquerella, lo cual fue zanjado por el Sr. Fiscal General .-

El Dr. Heredia, en carécter de apoderado del querellante M S, abuelo de D declaré que
estaba satisfecho con €l juicio y solicito justicia para su representado.-

El imputado T en uso de la ultima palabra neg6 los hechos y sostuvo que no tuvo
ninguna participacion.-

Por su parte E manifesté que nunca participd de ningun tipo de delito ni encubrié. Nego
los hechos de acusacion y se declard inocente.-

V.- ACTO DE DELIBERACION: Concluidas |as audiencias orales, |os sefiores Jueces
pasamos inmediatamente a deliberar en sesion secreta. Tras arribar a una decision por
unanimidad, se redacta el presente fallo con sus correspondientes fundamentos, y de
esta manera proceder alalecturaintegral de esta sentenciapara el diadelafecha.

VI.- SOLUCION DE LA CUESTION PREVIA: Diferida su resolucion a momento de
la sentencia, cabe resolver entonces, el incidente preliminar planteado por las defensas
de los tres imputados, con respecto ala insubsistencia de laaccion y a vencimiento de
los plazos procesales, solicitando en consecuencia el sobreseimiento de los imputados
M, Ty E.-

Pronunciamiento Unanime del Tribunal: Adelantamos desde ya el rechazo del planteo
en base alos siguientes fundamentos:

Primeramente, basandonos en el estricto fin que tiene el juicio (analizar la prueba
ofrecida para determinar |a responsabilidad de |os acusados), como bien sefialarala Sra.
Fiscal Jefe en su alocusion, se trato esta, de una cuestion planteada y zanjada con
anterioridad, por lo que su tratamiento a la hora del debate, no correspondia por haber
precluido lainstancia procesal oportuna.-

Con la salvedad de que existen cuestiones de orden publico, que ameritan su tratamiento
en cualquier estado del proceso, cierto es que, habiéndose resuelto el tema, previo a
inicio del debate, un nuevo andlisis del mismo, impresionaria contrario a lo sostenido
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por el STJen falo “Olivares’ (Leg. N° MPF-VR-00101-2017. Sent. 16/04/2019).-

No obstante, por latrascendencia en la decision final que el Tribunal considera tendria
la peticion de las defensas, se analizara “in extenso” la cuestion preliminar traida a
colacion por estas.-

A tales efectos, deviene destacable el criterio sentado por el Superior Tribunal de
Justicia de la provincia que sostuvo; “... el concepto de “insubsistencia de la accion” es
reconducible, a criterio de este Tribunal, ala nocion de “plazo razonable de duracion
del proceso” y €l instituto juridico que resuelve la cuestion es el de prescripcion de la
accion penal, que se integra junto a las nociones de derecho comun vinculadas con la
secuela de juicio. En este sentido puede haber una secuela de juicio interruptiva de la
prescripcion de la accion penal y -no obstante- encontrarse ésta prescripta por la
advertencia de un plazo irrazonable de duracion del proceso (ver Se. 58/07
STIRNSP)...” (Expte.N° 25065/11, “Mella, Nelson; Barria, Carlos Alberto §/ Privacion
Ilegitima de laLibertad Abusivaen C.R ¢/ Veaciones, Apremios llegalesy Severidades
§/ Casacion”, Sent. N° 72 del 01-06-2011).-

A ello debe agregarse, como sefialara la C.C.1° de Gral. Roca en Expte. N° 4222-
CC1-02 caratulada “ Cau, Ricardo Néstor, Villegas Fernando &/ Robo Calif. en Poblado
y en Banda’, que “la creacion pretoriana del instituto de la “insubsistencia de la
accion”, tuvo por objeto remediar ciertas situaciones extremas 'y muy especiales, en las
gue groseramente se producian dilaciones indebidas del proceso (de veinte 6 mas afios),
por la aplicacion de lainterrupcion de la prescripcion, araiz del amplisimo concepto de
“secuela del juicio”. Ello, en la practica, permitia extender desemesuradamente los
procesos, con el consiguiente perjuicio que naturalmente ocasionaba a los justiciables,
principalmente al imputado, por el prolongado estado de incertidumbre que debia
soportar. Sin embargo, esta situacion, al menos en parte, encontro solucion a partir de la
modificacion del art. 67, CP por la ley 25.990 (BO 11- 01-2005), al limitar
ostensiblemente los actos interruptivos...” .-

Ahora bien, estos criterios, tal como se menciona, tienen que analizarse para €l caso en
particular, puesto que, atento lo sostenido por la CIDH en el caso “Genie Lacayo”, se
dificulta precisar cuantitativamente que se entiende por plazo razonable, por |o que para
establecer su violancién en el caso concreto, eraimprescindible examinar las eventuales
demoras en las diversas etapas del proceso.-

En atencion a ello, resulta conveniente desandar el derrotero, tanto de la causa principal
como de la presente, segun o describieron las partes. Derrotero este que desde agosto
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de 2017 con la entrada en vigencia de la Ley 5020, debi¢ transitar sobre un nuevo
paradigma procesal, que motivd, entre otras cuestiones, la readecuacion y
reinterpretacion de institutos propios del viejo codigo mixto, con los del nuevo
adversaria (cfme. “Garrido” leg. N° MPF-RO-01768-2017. T.l. Sent. 13/03/2019).-
Entonces, el hecho imputado se habria producido el dia 05 de noviembre de 2011, y €l
primer [lamado a indagatoria de los imputados M, T y E tuvo lugar en el mes de agosto
de 2012, y el auto de sus procesamientos se dict6 en septiembre de ese mismo afio.-
Cabe destacar, por ser de publico y notorio, que la*“causaoriginal” continud respecto de
losimputados B, B, B, M, A C, Cy Q, por € delito ocurrido en la mismafechay lugar
gue el de la imputacion en estos actuados, y que la sentencia condenatoria adquirio
firmeza el 21/03/2023 a ser confirmada por la CSIN.-

No escapa al Tribunal, también la calidad de “compleja’ de la causa primigenia, y la
insidencia que ello tuvo en los plazos investigativos y procesales, aln de la presente.-
Pero, mas alla de estas afirmaciones, debe tenerse en cuenta que, segun la norma
procesal actual, la potestad del Tribunal de procurarse prueba, por fuera de las ofrecidas
por las partes, esta expresamente vedada, 0 sea, que la informacion para decidir la
cuestion, pasara precisamente por la brindada en consecuencia.-

Este parrafo es a colacion de preguntarnos, € porque, como minimo a E, no se lo juzgd
junto al resto de los imputados, a la postre hoy condenados. Pero esa respuesta, si la
hay, podria formar parte de la informacion contenida en el Legajo de referencia, y que
no fue ventilada en la audiencia pertinente. Desde ya aclaramos que la falta de esta
respuesta en nada modifica el presente decisorio, y ello, fundamentalmente, porque
advertimos, siguiendo la suerte corrida por los imputados a la fecha condenados, que €l
proceso se desarroll6 dentro de | os plazos razonables, dada su complejidad.-

Tampoco debe soslayarse, conforme alego lafiscaliay la propia defensa, que existio un
planteo de prejudicialidad por parte de la Dra. Santos, en su caracter de defensora
técnicade losimputados M, T y E, que habriaimplicado un pedido de suspension de los
plazos procesal es hasta tanto se resolvieralasituacion de T V, otro de los imputados en
la causa, € cual finalmente fue sobreseido, en atencion alaresolucion de falta de mérito
dictada de acuerdo alas previsiones delaLey 2017.-

A partir del andlisis de estas circunstancias, no podemos sino, reiterar lo adelantado
precedentemente sobre el rechazo del planteo defensista.-

Asimismo, no puede desconocerse €l acuerdo al que arribaron las partes en cuanto ala
suspension de los plazos procesales. Y mas alla de lo expuesto por el Dr. Suarez
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Colman, y adherido por el resto de los defensores, entendemos que existe unidad de
accion en el gjercicio de la defensa, y el ingreso de un nuevo letrado al proceso, no
puede descartar sin mas lo actuado por el anterior, ariesgo de afectar la doctrina de los
propios actos, y atentar contra la buena fe procesal que el proceso adversarial impone a
las partes.-

Misma inteleccion cabe con relacion a que en el mes de septiembre de 2019, se le
reformularon |os cargos a los tres imputados.-

En atencion al pedido se sobreseimiento por el vencimiento del plazo procesal, nos
encontramos, para sostener su rechazo, con lo establecido por el art. 69 inc. 7° CPP, €l
cual resulta por demas claro y contundente.-

Ademas, y a colacion de haber sido citado expresamente por la defensa, el art. 77 del
ritual, establece el plazo de tres afios de duracion maxima del proceso desde la
formulacion de cargos, el que resulta improrrogable (agui volvemos a mencionar el
cambio de paradigma ocurrido en el afio 2017 y la fecha de reformulacion de cargos a
los imputados).-

No obstante, en su Ultima parte, el parrafo de referencia reza“El plazo se suspende por
todo acto o decision que impida poner a proceso en su faz dinamica’ .-

Consideramos que el requerimiento oportunamente efectuado por la Sra. Defensora,
Dra. Santos, no fue ni mas ni menos, que un acto que saco al proceso de su faz
dinamida, y por lo tanto, suspensivo de los plazos procesales.-

Y en este orden de cosas, ese requerimiento, impresiona como logico y coherente,
puesto que si uno de los delitos achacados a M y T fue el encubrimiento,
necesariamente, por su caracter accesorio, debio esperar la suerte del principal, e que,
como ya sostuviéramos, adquirio firmeza recién 21/03/2023.-

A todo lo expuesto, que entendemos de por si solos sustentan el presente decisorio,
debemos agregar |as previsiones de los arts. 67 par. segundo CP, y 77 dltimo parrafo
CPP, y, conforme la calidad de funcionarios publicos de los imputados (desconocemos
la fecha en |a que ceso sus finciones el imputado M), también existio una causal de
suspension de los plazos procesales, que refuerzan el rechazo del planteo defensista.
ASI VOTAMOS.-

VI1l.- ORDEN DE EMISION DE VOTOS. CUESTIONES A TRATAR:

Segun ha surgido de la deliberacion secreta e inmediata, el Tribunal emitiréa los
respectivos votos en el siguiente orden: en primer lugar, el Juez MAXIMILIANO
CAMARDA, y luego los jueces ALEJANDRO PELLIZZON y NATALIA
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GONZALEZ, planteandose las siguientes cuestiones a tratar en la sentencia:

a.- Existencia de los hechos y participacion de los imputados en los mismos.- b.- Delito
gue se configura.-

VIII.- SOLUCION DEL CASO (fundamentos):

A LA PRIMERA CUESTION A TRATAR, EL DR. MAXIMILIANO CAMARDA,
DIJO:

Como primera reflexion, cabe destacar, que resulta entendible que el transcurso del
tiempo pueda haber conspirado en la calidad de la informacion aportada por |os testigos
en € juicio. Maxime cuando varios de ellos brindaron declaracion en €l juicio anterior y
probablemente, dieron por sentadas situaciones y circunstancias que, en atencion ala
ley procesal vigente, desconozco ala hora de la presente.-

Baste por caso mencionar, con relacion a elemento espacial constitutivo del hecho, que
se hizo referencia a lugares del interior del local bailable ..., a saber, labarra, las pistas,
€l sector de bafios, lacabinadel DJ, lataquilla, larampay el pasillo de ingreso. Enigual
sentido, hubo referencia a la escalera exterior, la esquina donde se ubicaba el local, la
ochava, la puerta de salida de emergenciay el sector de lavereda.-

Sin embargo, todo eso debio quedar librado a la imaginacién y/o una construccion
mental del sentenciante, ya que, a excepcion de las que mostraban en primer plano a S
junto a unos de sus comparieros, no se exhibio ninguna placa fotografica, panoramica ni
detallada, ni croquisilustrativo alguno del lugar del hecho, que permitieran dimensionar
distancias, formas, perspectivas y demas datos pertinentes para sustentar las
declaraciones testimoniales, en especial, cuando las mismas presentaban ciertas
contradicciones entre ellas.-

Amen de esas limitaciones, a partir de la prueba producida, y analizada que fuera la
misma de manera integral bajo el método de la sana criticaracional y libre conviccién,
ha quedado demostrado con meridiana claridad, que la madrugada del 05 de noviembre
de 2011, D S habiaido junto a otros comparieros de trabajo a local bailable ... sitoenla
esquina de calles ... de Choele Choel. En dicho lugar, se encontraban cumpliendo
servicio de policia adicional los empleados W E, C M y C T. También estaban, aunque
no como adicionales, los empleados policiales B, B y M (actualmente condenados).
Aproximadamente entre las 03,00 hs. y 1as 03,30 hs., apedidodeD D Ey M A, quienes
animaban y musicalizaban la fiesta, S fue retirado por personal policial, por haber
ocasionado un disturbio menor y encontrarse en estado de ebriedad. Los uniformados
gue procedieron a ello fueron E y B, en tanto que M solicito por el equipo de HT el
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movil de la Cria. 8° de Choele Choel. En el trayecto desde el interior del local, E lo
sostuvo desde los hombros 'y, cuando transitaban por €l pasillo haciala puerta principal,
ambos uniformados le propinaron a S, golpes y empujones hasta que llegaron a la
escalera de ingreso. Una vez afuera, este quedo parado en la vereda, a escasos dos o tres
metros de la escalera, momento en que se hizo presente en el lugar el movil de la Cria.
8° (una camioneta Ford Eco Sport color blanco) conducida por A, quien se acompariaba
deQy C, y que luego regresaron ala Unidad sin haber procedido aladetencién de S.-

A partir de esta secuencia, se analizaran en particular, las conductas endilgadas a cada
uno de los imputados.-

C G Ty C SM: Desde ya he de adelantar que de |os hechos tenidos por probados, no
surge la responsabilidad de ambos de ninguno de los delitos por los cuéles fueran
acusados.-

En su pormenorizado alegato, lafiscalia basd la mayor parte de su pedido condenatorio
en suposiciones carentes de sustrato probatorio, 0 bien analizando |os testimonios en
forma parcializada. Como comUnmente se expresa “una cosa es alegar, otra muy
distinta es probar” .-

También se advirtio, con relacion al delito de encubrimiento agravado, que en esta
Ultimainstanciadel juicio, y tal cua lo sefidlarala defensa del imputado T, se modifico
el facto imputativo, en clara violacion al principio de congruenciay de defensa en
juicio.-

En el delito de Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Publico (art. 248 CP), la
acusacion dio por sentado que aD Slo sacaron del local los tres imputados por €l solo
hecho de ser 1os empleados policiales que cubrian en servicio adicional. Soslayando que
en el boliche, también habian otros uniformados, a saber, B, B y M, segun los
testimoniosde Z Sy D U. De hecho, el DIJM A, si bien menciono alos “adicionales’
solamente identificé a E como uno de los que retiraron a S del boliche a pedido del
animador, detallando incluso, que el imputado |o tomo de los hombrosy se dirigié hacia
la salida. Y O fue més especifica, y declard que esa accion la llevaron a cabo dos
empleados policiales, aunque no los identifico. En esa secuencia, ningun testigo
presencial (A, Oy A) hizo mencion agolpes, forcgjeos ni similar. En algiin momento de
esta situacion, M [lamé por HT ala Cria. 8° solicitando un movil. Cuando transitaban
por el pasillo que daba a lataquilla, y conducia ala puerta principal, S iba acompariado
por dos empleados policiales, segun declaracionesde JD Oy M L F. Esta ultima,
refirid que desde la taquilla pudo observar el pasillo, y que los dos uniformados que
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sacaban a S le iban pegando con los puiios y empujandolo contra las paredes. T R
entraba al boliche, y si bien aseverd que a muchacho lo iban sacando entre tres o cuatro
policias, identificoO a B como uno de ellos, y mas precisamente, como el que golpeabaal
joven. L E, si bien explico que desde su lugar en lataquilla tenia una limitada vision de
ese sector, vio que E era el Unico policia que retird a S. El taxista C C, declaré que
cuando estaba estacionado frente a ..., vio a dos policias bajando por las escaleras del
local llevando a un muchacho de sus brazos. Identifico a uno de ellos como B.-

Mas alla de ciertas discordancias, probablemente producto del tiempo transcurrido, es
factible aseverar que por €l pasillo que daba a la taquillay |a escalera exterior de ...,
fueron Unicamente los empleados policiales B y E quienes sacaron a S. De hecho, el
propio imputado se lo reconocio a F y se lo comenté aM M cuando este arribo al
boliche.-

Vade suyo que, como se acreditara, |os golpes le fueron propinados a S en el sector del
pasillo que conducia ala puerta principal .-

En la acusacion, se les atribuyé a T y M incumplir con sus deberes atento que habrian
visto que E, B y B, actuando con exceso, le habrian propinado golpes de pufio, patadas,
empujones y arrojado a F D S por las escaleras, y, ante este cuadro de situacion no
habrian intervenido (entiendo que para evitarlo, porque esa aclaracion no se describié en
el hecho).-

Cabe realizar agqui las siguientes preguntas: La secuencia de la agresion que B y E
propinaron a S en el pasillo, fue también protagonizada por T y/o M? Estaban |los
nombrados en ese lugar? Y si estaban, presenciaron la golpiza? A todo evento, si se
encontraban en otro sector del local, pudieron observar desde ali la agresion?

Lo cierto es que conforme la totalidad de la prueba desahogada en €l juicio, ninguna de
estas preguntas tiene respuesta afirmativa, y solo se pretendid sustentarlas con
alegaciones que no pueden valorarse en ninguna instancia del proceso en contra de los
imputados.-

Ahora bien, a partir de lo expuesto precedentemente, resta determinar la existencia de
las restantes conductas englobadas dentro del incumplimiento de sus deberes
funciondesa M y T.-

Describi6 la acusacion este facto, sosteniendo que ambos encartados no realizaron las
actas de procedimiento pertinentes, ni dieron aviso a su superior ante los hechos
ocurridos esa madrugada; “en consecuencia, habiendo los aqui imputados presenciado
cuando fue sacado del boliche F D Sy siendo que se habia solicitado la presencia del

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 27140



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

movil policial a dicho efecto, no lo habrian puesto bajo debida custodia, a los efectos
gue el personal que se trasladaba en el movil procediera a traslado de la victima a
asiento de laUnidad policial o a hospital, segin correspondiera con la situacion” .-
Caben aqui, para iniciar este andlisis, las mismas preguntas (y sus respuestas)
efectuadas precedentemente con relacion asi M y T presenciaron el violento egreso de
S del local y su posterior presencia en la via publica hasta la |legada del movil policial
previamente requerido.-

Y nuevamente, reitero que las afirmaciones realizadas por la acusacion se basan en
conjeturas que no halogrado probar. Nadie ubico a estos uniformados en el exterior del
local, o bien observando desde algun lugar 1o que ocurria afuera. Lo Unico que se
acredito fue el llamado del movil policia por parte de M, quien por otro lado, no era el
adicional de mayor jerarquia. Sin embargo, la fiscalia hizo mencion a que ese llamado
lo fue con motivo de una contravencion. Cual seriaesta, s aSlo sacaron E'y B apedido
de los encargados del boliche? Si atodo evento, alguna situacion se dio en el exterior
del local, vgr. el evidente estado de ebriedad de S, o la provocacion a pelear a los
uniformados que estaban ali, se tratd de algo que excedi6 e conocimiento deM y T por
lo antedicho, esto es, que no se acreditd su presencia en la via pablica. Me atrevo a
decir, incluso, que lo 16gico era que continuaran adentro del boliche cumpliendo con el
servicio adiciona .-

O sea, no era posible exigirles que labraran un acta sobre una situacion que no
presenciaron. No obstante, la acusacion alegd, sustentada en las pertinentes
descripciones de U, F y R, laforma adecuada de obrar, donde los empleados policiales
adicionales debian labrar |as actuaciones contravencionales correspondientes, y, en caso
de ser detenido en virtud de €ello, ponerlo a disposicion del Juzgado de Paz. Asimismo,
si alguna cuestion lo ameritaba, debian procurar su traslado a un centro asistencial. Y
agrego que ese era el procedimiento “normal” .-

A todo evento, tampoco se prob0, sino todo lo contrario, que S presentaba lesiones
visibles, 0 que se encontraba en un estado de intoxicacion tal que motivara su traslado a
un centro de salud. F, M y V, entre otros, declararon que el nombrado estaba parado en
la esquina del boliche en evidente estado de ebriedad, puesto que se tambal eaba, pero
no més que eso. De hecho, F explicé que cuando sacaron a S, salio detrés de ellos, y
como luego “lo vio bien”, més alla de notarlo ebrio, decidié ingresar nuevamente al
boliche. M manifesté que S habia dicho que residia en unas gamelas distantes dos
cuadras de .... También M lo vio parado afuera, sin dar mayores precisiones sobre su
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condicion, salvo que tenia una zapatilla en su mano.-

Cierto es que el Crio. U explicé la modalidad de actuacion de los adicionales referida
por la Sra. Fiscal Jefe en su alegacion, pero también aseverd que no eralaunica. Y agui
es donde se avizora el andlisis parcializado que efectud la acusacion sobre el tema, al
gue califico univocamente de “procedimiento normal” .-

U indico que el procedimiento para actuar como adicional dependia del lugar, del
boliche y de la cantidad de concurrentes, entre otros factores. El protocolo normal era
retirar a la persona y determinar si habia cometido alguna falta. En ese caso, el
empleado de mayor jeraquia podia hacer el informe o indicarle al Oficial de Servicio lo
ocurrido. Si el estado en el que se encontraba lo ameritaba, se solicitaba una
ambulancia. Pero esos eran todos parametros que se evaluaban en el momento.-

El empleado policial F, sostuvo que la funcion del adicional erala de seguridad por si
surgia un conflicto. Si se producia algo, trataban de hablar y solucionarlo. Si habia un
disturbio se avisaba por HT al Oficial de Guardiade laCria. 8°; y si sellegaba a detener
aalguien en un adicional, se pedia un movil, y de eso se encargaba el Servicio de Calle.
Detall6 que durante un servicio adicional eranormal sacar gente de un boliche, mas que
nada cuando habia ingesta de alcohol y muchos concurrentes, pero eventual mente, todo
dependia del grado de violencia del incidente y de laforma de actuar de cada empleado
gue cumplia el servicio.-

Por su parte, O A R, quien el dia en cuestion se encontraba como disponible en la Cria.
8° seflal6 que & Oficia de Servicio erael que mangjalaguardia, recibialas denunciasy
realizaba | as inspecciones cuando habia un delito acompariando a Jefe de Calle.-

Lo expuesto, echa por tierrala tajante aseveracion respecto a qué debia considerarse un
“procedimiento normal” .-

Unavez S afuera del boliche, y arribado el movil policial, la actuacion prevencional
posterior, que podia incluir, labrar una contravencion, detener a una persona en orden a
una contravencion y/o comision de un delito, llevarlo a un centro asistencial, o
directamente no dar novedad alguna, quedaba a cargo del Jefe de Calle, identificado en
este caso por € citado R como el Cabo 1° A C.-

Se advierte ante este abanico de posibilidades de actuacion, que la figura delictiva
achacada, resulta ser una “ley penal en blanco”, en la que la definicion legal de la
conducta prohibida por la norma no encuentra en las palabras de la ley |a totalidad de
los elementos que permitan gjercer con precision el tipo penal. Esto es, que el supuesto
de hecho debid ser completado por otra norma producida por una fuente juridica
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legitima, resultando asi salvaguardada la funcion de garantia del tipo con la posibilidad
de conocimiento de la actuacion penal mente conminada.-

Este complemento, omitido por la acusacion, constituye un elemento objetivo del tipo, y
poner en cabeza del juzgador tal tarea en este estado del proceso, automaticamente lo
colocariaen un sitial alejado de laimparciaidad requerida por €l sistema adversarial .-
Avocandome ahora aresolver el delito de Encubrimiento Agravado (art. 277 inc. 3° pto.
d) en funcion del 277 inc. 1° pto. d) CP), resulta pertinente reiterar la mencion hecha al
inicio del desarrollo de este punto sobre la congruencia.-

Seguin el auto de elevacion ajuicio, seenrostroaT y M que“... el 05 de Noviembre de
2011, alas 03.30 hs. aproximadamente en el local bailable "... Megadisco” sito en calle
... de Choele Chodl ... posteriormente no habrian denunciado los hechos de los cuales fue
victimaF D S, perpetrados por sus colegas de lafuerzaB, B,B,M,AC,C,QyFE”".-
Este fragmento del facto imputativo fue sostenido en formaidéntica a momento de los
alegatosiniciales, tanto por la Sra. Fiscal Jefe, como por la parte querellante.-

Sin embargo, en su alegato final, la acusacion publica, con adhesion de la privada,
indico que T y M tomaron conocimiento de circunstancias que entendian delictuales y
no las denunciaron y que cuando les consultaron sobre |o ocurrido esa noche no dijeron
nada de lo que paso posteriormente, y de esa manera, encubrieron alos que participaron
del homicidio. Agrego la Sra. Fiscal Jefe que cuando fueron citados por U, sabiendo que
M integraba el grupo de investigadores, y que habia estado presente esanocheen ..., no
dijeron nada al respecto. Agrego por ultimo en su alocusion a este respecto que Ty M
realizaron acciones de entorpecimiento y obstruccion de lainvestigacion.-

Queda con ello demostrado a las claras, que se ha modificado considerablemente el
hecho motivo de acusacion, afectandose con ello el principio de congruenciay de
defensaenjuicio.-

Debe sumarse también, |a indeterminacion temporal de la comision del hecho, ya que
solo se aludié a mencionar “posteriormente” al 05 de noviembre de 2011, sin mayores
referencias sobre €l tema.-

Lo hasta aqui expuesto, y a amparo de lo normado por el primer parrafo del art. 191
CPP, bastaria para descartar esa acusacion.-

A mayor fundamento, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Fermin Ramirez vs. Guatemala’ del 20/06/2005 sostuvo que “...la descripcion material
de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos en la acusacion, que
constituyen la referencia indispensable para el gercicio de la defensa del imputado y la
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consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga
derecho a conocer, através de una descripcion clara, detalladay precisa, los hechos que
se leimputan. La calificacion juridica de éstos puede ser modificada durante el proceso
por el 6rgano acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de
defensa, cuando se mantengan sin variacion los hechos mismos y se observen las
garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion. El
Ilamado “principio de coherencia o de correlacion entre acusacion y sentencia’ implica
gue la sentencia puede versar Unicamente sobre hechos o circunstancias contemplados
en laacusacion” .-

No obstante, a este insalvable escollo, se suma, como también he aseverado en parrafos
precedentes, que la acusacion sustento sus dichos en conjeturas que no pudo probar bajo
ningun concepto o, en el mejor de los casos, que no fueron suficientes para trasponer el
umbral de laduda.-

Por giemplo, dar por sentado que M y T conocian |o que sucedio afuera de ... esa noche
(me remito al analisis sobre el delito de incumplimiento de los deberes de funcionario
publico imputado). Tampoco acreditd que “posteriormente” hayan tomado
conocimiento de lo ocurrido y, en su caso, quien de los dos lo hizo, como, cuando y
bajo qué modalidad, dijeron lo que le dijeron (y si es que lo dijeron) a entonces Oficial
U, acargo de la comision policial creada alos fines de investigar |a desaparicion de D
S.-

No es antojadizo preguntarse “bajo qué modalidad dijeron o que dijeron”, puesto que T
y M revisten en esta causa la calidad de imputados, y por |o tanto las previsiones del art.
22 par. séptimo de nuestra Constitucion Provincial no pueden desconocerse sin mas.
Otro tanto surge en base alos arts. 44 Ultimo parrafo, 45 ultimo péarrafo y 184 ultimo
parrafo CPP.-

Como colofdn, y en atencion a la acusacion primigenia (la Unica con entidad para ser
evaluada desde el punto de vista del art. 191 CPP), la conducta encubridora fue
endilgada a ambos imputados en forma concomitante con el delito principal. Hago
propias las palabras de la Defensa Oficial en cuanto a que, sin conducta tipica
precedente, resulta imposible llevar a cabo el encubrimiento, dado su carécter
accesorio.-

W R E: Se acusé al nombrado, como Participe Necesario de Homicidio Agravado por
Alevosia y por haber Abusado de sus funciones siendo miembro de una fuerza de
seguridad en Concurso Real con Vejaciones en caracter de Autor (arts 45, 80 incs. 2° y
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9°, 55, y 144 bis inc. 2° del CP), endilgandosele que, luego de haber sacado
violentamente aD S del local ..., junto al empleado policia B, y de haberse constituido
el movil policial de la Cria. 8° de Choele Choel, el nombrado “prestd una colaboracion
necesaria para que C, C, Q, B, B, By M, lograran llevarse a D Sy provocarle
posteriormente la muerte; como fue declarado en la sentencia del dia 01 de agosto de
2.018. En consecuencia, habiendo sacado del boliche aF D Sy siendo que se habia
solicitado la presencia del movil policial a dicho efecto, el aqui imputado no lo habria
puesto bajo debida custodia, alos efectos de que el personal procedieraal traslado de la
victima al asiento de la unidad policial o a hospital, segun correspondiera con la
situacion, no habria puesto en conocimiento del oficia de servicio, ni tampoco labrado
las actuaciones a las que habria lugar” .-

Conforme este sustrato factico, entiendo que la parte acusadora no ha podido demostrar
el dolo requerido para la figura enrostrada. Sin perjuicio de que se lo ubico a E afuera
del local cuando arribd el movil de la Unidad 8°, habria cesado alli su intervencion en el
procedimiento (recuérdese que su funcion era de adicional dentro de ...) puesto que, tal
como lo refirieron los empleados policiales U, Ry F, cuando el servicio adicional
retiraba a una persona de un local, este quedaba a partir de ese momento a disposicion
del Jefe de Calle. En este caso, tal funcién habria sido llevada a cabo por A C, quien
teniaasu cargo decidir si la situacion ameritaba llevar al detenido ala comisaria.-

El citado F sostuvo que al preguntarle a E lo ocurrido esa noche, le manifestd que retird
a S del boliche a pedido de los organizadores, y luego volvio aingresar a local. Sin dar
una referencia horaria, el DJ M A sostuvo que luego de que sacaran a S, vio
nuevamente adentro de ... alos policias adicionales.-

El testigo C M aludié que cuando llegé a.... junto aM M, quedaron afuera esperando a
un tercer companero y alli vio lallegada del moévil policial, mientras S estaba parado
solo en laesguina del boliche. Cuando descendieron los empleados el dicente ingreso al
local y saludo en la entrada a E, quien estaba sentado en una banqueta.-

M por su parte, sostuvo que a llegar vio la misma situacion que su compariero, pero, en
Su caso, se acercoO a saludar a E, que en ese momento se acompariaba de dos o tres
empleados mésy, al llegar e movil policial y descender sus ocupantes, entro a boliche
y no vio nada més de lo ocurrido.-

La reiterada afirmacion, sin hesitacion, por parte de M de haber visto al imputado
sentado en una banqueta cuando entro a ..., probablemente |o sitle temporal mente
ingresando luego de M .-
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Se ha probado entonces, que E reitré a S a pedido de la gente del boliche, y se quedo
afuera del local hasta que se hizo presente el movil policial. Pero pretender, sin més,
gue ese accionar constituyo una participacion necesaria para atribuirle el homicidio
cometido con posterioridad, y en orden a un plan comun, por parte de los empleados
policiales B, B, B, A C, Q, Cy M, no puede tener cabida en este decisorio. Maxime
cuando la sentencia condenatoria de los nombrados descarto la figura prevista por € art.
80inc. 6° CP.-

Reitero, no se acreditd bajo ninguna circunstancia, que el imputado obré motivado con
el fin de que los otros empleados policiales consumaran luego e homicidiode D S.-

Al respecto, tiene dicho la doctrina que: “Se comprende por participacion, la
colaboracion arbitraria 'y dolosa en el delito doloso de otro... La participacion es la
colaboracion en un hecho gjeno. Ella representa un concepto de relacion no auténomo,
con cuya ayuda es posible someter al efecto punitivo a aquellos intervinientes en un
delito del que, a falta del dominio del hecho, no son autores, razén por la cual la
coautoria no representa una forma de participacion... el participe responde porque la
gjecucion del hecho principal también se le puede imputar a él. Claro que como
participe, motivo por el cual también debe pretender la consumacion del hecho
principal”. Respecto del dolo, establece que “No solo el autor principal debe actuar con
dolo sino también el participe, quien debe realizar su aporte en forma dolosa. De esta
forma, el dolo del participe debe dirigirse ala produccion de la consumacion del hecho
tipico. Por lo tanto el dolo se refiere a un tipo penal determinado... En consecuencia,
existira participacion cuando el dolo del participe también apunta a la consumacion
tipica del hecho principal. Sin embargo, no existe una participacion punible cuando “éel
hombre de atras’ no quiere su consumacion, es decir, cuando motiva o colabora solo
facticamente en el hecho” (Donna, Eduardo Alberto. “La Autoria y la Participacion
Criminal”. Ed. Rubinzal Culzoni. Bs. As. 2008. Pég. 53/54 y 57).-

Previo aingresar a andlisis del restante delito enrostrado a E, como soporte de todos los
argumentos hasta aqui expuestos, tanto sobre el nhombrado como de T y M, resulta
pertinente, porque atafie a cada uno de los hechos imputados ya referidos, las
ensefianzas del maestro Luigi Ferrgjoli, quien sefiala al cognoscitivismo procesal en la
determinacion concreta de la desviacion punible como “el segundo elemento de la
epistemologia garantista (el primero estaria dado por el convencionalismo penal). Este
requisito tiene su reaseguro en el denominado principio de estricta jurisdiccionalidad,
gue a su vez exige dos condiciones: la verificabilidad o refutabilidad de las hipotesis
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acusatorias en virtud de su carécter asertivo y su prueba empirica en virtud de
procedimientos que permitan tanto la verificacion como larefutabilidad. “... Paraque €l
juicio no sea apodictico, sino que se base en el control empirico, es preciso también que
las hipétesis acusatorias sean concretamente sometidas a verificacion y expuestas a
refutacion, de forma que resultan convalidadas solo si resultan apoyadas por pruebasy
contrapruebas...”. De ahi se deriva un model o tedrico normativo del proceso penal como
proceso de cognicion o de comprobacion, donde la determinacion del hecho
configurado por laley como delito tiene el caracter de un procedimiento probatorio de
tipo inductivo, que excluye las valoraciones en 1o méas posible y admite solo, o
predominantemente, aserciones o negaciones -de hecho o de derecho- de las que sean
predicables laverdad o lafalsedad procesal... unajusticia pena no arbitraria debe ser en
alguna medida “ con verdad”, es decir, basada sobre juicios penales predominantemente
cognocitivos (de hechos) y recognocitivos (de derecho), sujetos como tales a
verificacion empirica... La alternativa espistemologica entre los dos modelos -uno
estrictamente iuspositivistay el otro tendencialmente iusnaturalista- se manifiesta por
tanto en el distinto tipo de “verdad juridica’ por ellos perseguida. La verdad a la que
aspira el modelo sustancialista del derecho penal es la llamada verdad sustancial o
material, es decir, una verdad absoluta y omnicomprensiva, carente de limites y de
confines legales, alcanzable con cualquier medio mas alla de rigidas reglas
procedimentales. Es evidente que esta pretendida “verdad sustancial”, a ser perseguida
fuera de reglas y controles, y sobre todo, de una exacta predeterminacion empirica de
las hipotesis de indagacion, degenera en juicio de valor, ampliamente arbitrario de
hecho... A lainversa, la verdad perseguida por e modelo formalista como fundamento
de una condena es, a su vez, una verdad formal o procesal, alcanzada mediante el
respeto areglas precisas y relativa a los solos hechos y circunstancias perfilados como
penalmente relevantes. Esta verdad no pretende ser “la verdad”, no es obtenible
mediante indagaciones inquisitivas genas al objeto procesal, esta condicionada en si
misma por el respeto alos procedimientos y garantias...” (Derecho y razon” Ed. Trotta,
1997, pég 35/45).-

Entonces, ante todo el cuadro factico hasta aqui descripto, considero que la prueba de
cargo no fue suficiente (en algunos casos inexistente) para el dictado de una condena,
con relacion alos delitos de Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Puablico en
Concurso Real con Encubrimiento Agravado (arts. 45, 248, 55y 277 inc. 3° ap. d) en
funcién del 277 inc. 1° ap. d) CP) enrostrado alos imputadosC G Ty C S M; como
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tampoco con relacion al delito de Homicidio Agravado por Alevosia y por haber
Abusado de sus funciones siendo miembro de una Fuerza de Seguridad en carécter de
Participe Necesario (arts 80 incs. 2° y 9°, y 45 CP); y de ali que los nombrados deben
ser absueltos, por el beneficio de la duda (art. 8 CPP).-

Resta finalmente, decidir sobre la fraccion del evento descripto por la acusacién como
ocurrido “el 05 de Noviembre de 2011, alas 03.30 hs. aproximadamente, en el local
bailable “... Megadisco”, sito en la interseccion de calles .... de Choele Choel, el
empleado policial W R E, en gjercicio de funciones y encontrandose en el lugar antes
mencionado prestando servicio de policia adicional, junto a los empleados policiales C
My C T, habria sacado del interior del boliche en forma compulsivay violenta al
ciudadano F D S -quien habia ingresado al mismo local, momentos previos a las 02.00
hs. de ese dia- y le habria propinado golpes de pufio, patadas y empuijones, excediendo y
abusando de esa manera el gercicio de sus funciones, junto a otros empleados policiales
presentes en el lugar, a saber: los efectivos S B y P B. Que desde |la puerta del local
habrian arrojado a F D S por las escaleras por las que habria tambaleado la victima
hastala vereda’ .-

De conformidad con los hechos ya dados por acreditados al resolver las cuestiones
precedentes, alos que me remito “breviatis causae’, los uniformados que retiraron a D
S del interior de ... fueron E'y B (el primero de ellos cumpliendo servicio adicional).
Quienes le propinaron golpes y empujones cuando iban transitando por el sector del
pasillo haciala puerta principal .-

Este accionar, implico la aplicacion ala victima de un desmedido e injustificado trato
riguroso y mortificante. Como ya se acreditd, S en ningin momento se resistio ni
forcejed desde que fue sujetado en el sector de las pistas de baile hasta su traslado hasta
la puerta de ingreso del boliche, y eso, de ninguna manera amerito la agresion propinada
por By € acusado. ESMI VOTO.-

A LA PRIMER CUESTION PROPUESTA, EL DR. ALEJANDRO PELLIZZON,
DI1JO; Que coincide con los fundamentos y conclusiones del colega que me precedié en
el voto, por lo que sufragaen igual sentido. ASI VOTO.-

A LA PRIMER CUESTION PROPUESTA, LA DRA. NATALIA GONZALEZ, DIJO;
Que coincide con los fundamentos y conclusiones del colega que comanda este voto,
por o que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.-

A LA SEGUNDA CUESTION A TRATAR, EL DR. MAXIMILIANO CAMARDA,
DIJO:
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En base a los argumentos vertidos al tratar mi “primera cuestion”, la conducta
desarrollada por el imputado W R E encuadra en el delito de Vejaciones en caracter de
Autor (arts. 144 bisinc. 2° y 45 CP). ESMI VOTO.-

A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, EL DR. ALEJANDRO PELLIZZON,
DI1JO; Que coincide con los fundamentos y conclusiones del colega que me precedié en
el voto, por lo que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.-

A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, LA DRA. NATALIA GONZALEZ,
DI1JO; Que coincide con los fundamentos y conclusiones del colega que comanda este
voto, por lo que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.-

IX.- AUDIENCIA DE CESURA:

En fecha 01 de diciembre de 2025se realiz6 |a audiencia de cesura con relacion al
imputado W R E, con € siguiente desarrollo:

a- Prueba

Lafiscalia, oralizé la prueba documental (adherida por la defensa), de la que surgia que
el acusado, segun informe del Registro Nacional de Reincidencia fechado 06/10/2025,
no contaba con antecedentes penal es computabl es.-

b.- Alegatos:

La Sra. Fiscal Jefe sostuvo que, dentro de |a escala penal prevista para el delito
enrostrado a E, debia valorarse como atenuante la carencia de antecedentes penales. En
tanto que, de conformidad con las previsiones del art. 41 incs. 1° y 2° CP, tuvo en
cuenta como agravantes la naturaleza de la accion y los medios empleados. Se utilizd un
elevado grado de violencia pasa sacar a S del interior de .... F dio cuenta de ello. G vio
caer aSdelaescaleray quelapolicialo levanté como bolsa de papa. T R hizo mencion
alaforma en la que le pegaban, la que considerd innecesaria. E no actud solo, sino
junto aB y B. Eso denot6é mayor indefension de lavictimay una mayor peligrosidad del
autor. Fue una actuacion desmedida, innecesaria y a la vista de todos. Los policias
sabian que estaban abusando de sus funciones, y que tenian otra forma de sacarlo.
Afectaron los derechos y la dignidad de la victima. Debia evaluarse negativamente el
accionar ilegal de E, independientemente de su declaracion de culpabilidad, con lo que
le paso luego con S. Era una persona instruida que sabia que no debia actuar asi. Habia
gue que tener en cuenta la calidad de la victima, que no hubo de su parte accionar
violento contra la policia, aunque ello no justificaba el accionar desmedido. Solamente
estaba en estado de ebriedad. Nadie sostuvo que fue violento hacia los empleados
policiales ni que se involucraran otras personas que o acompariaban esa noche. Reiterd
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gue fue excesiva la manera en la que lo sacaron, que afecto no sblo el bien juridico
libertad, sino también ala administracion pablica por ser funcionario policial. En base a
la jurisprudencia sentada por €l fallo “Brione”, considero razonable y proporcional que
se le impusiera la pena de tres afios de prision de gjecucion condicional atento la
carencia de antecedentes penales, con mas la inhabilitacion especial por seis afos para
vestir uniforme, y realizar actividades policiales que implicaran uso de armas y tareas
de seguridad, y costas del proceso.-

Asimismo solicito que por el plazo de tres aflos cumpla con las siguientes reglas de
conducta previstas en €l art. 27 bis CP: 1) fijar y mantener domicilio, del que no podra
ausentarse sin previo aviso; 2) Presentaciones bimestrales ante el IAPL; 3) Redlizar una
capacitacion virtual sobre derechos humanos para concientizarlo en materia de dignidad
humana, dictado por el Ministerio de Seguridad y Justicia de la Nacion. Eventualmente,
se determinard uno similar previo acuerdo entre la fiscalia, la defensay el Juzgado de
Ejecucion.-

El Dr. Aparicio, en caracter de patrocinante de la querella, adhirié en un todo a los
fundamentos y requerimientos de lafiscalia.-

A su turno, el Sr. Defensor particular alego que su asistido no registraba antecedentes
penales ni sanciones en el marco del gjercicio de sus funciones. Luego del hecho,
continué como empleado policial sin recibir sanciones y fue intachable su
comportamiento durante el proceso. La Unica pena posible era el minimo legal. No
existio el grado de violencia sostenido por lafiscalia, como bien surgio del debate. F no
vio nada de lo ocurrido adentro del local. Como extension del dafio causado se intentd
adicionar lo que paso previo o posterior a hecho que se le endilgaba. La calidad de la
victima no era procedente, puesto que el delito buscaba proteger no a la victima en
particular, sSino que no se gjerciera fuerza innecesaria por parte de la policia. Ningun
testigo dijo si S tuvo un comportamiento violento, sino que se comprobd que estaba
ebrio, siendo ese el motivo de su retiro del boliche. Nadie lo acompaiié cuando o
sacaron, 0 sea no hubo tumulto. Se golpeaba contra |as paredes cuando o sacaron. No
se acredito algun dafio mayor ni se comprobaron lesiones. No era agravante que sea
policia por la calidad del delito imputado. No objeté la regla de conducta de
presentaciones antes el |APL ni el plazo de las mismas. Aungue aclar6 que el resto de
las reglas |e parecian innecesarias, maxime, porque se tratd de un hecho aislado.-

C.- Pronunciamiento unanime de Tribunal:

Oidos los alegatos pertinentes, no cabe duda, por asi considerarlo las partes
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intervinientes, que la carencia de antecedentes penales del imputado E debia valorarse
como atenuante a momento de imponer la pena correspondientes.-

También hubo coincidencia entre las acusaciones y la defensa de que, a todo evento, la
pena deberia ser de ejecucion condicional en razon de lo referido en el parrafo
precedente.-

Ahora bien, de conformidad con las pautas mensurativas de los arts. 40 y 41 CP, como
también de la doctrina legal sentada por los fallos “Callhueque” y “Brione”,
adelantamos que a nuestro criterio, resulta util, razonable y proporcional, imponer a
imputado W R E, la pena de dos afios y seis meses de prision de gecucion condicional,
y la de cinco afos de inhabilitacion especial para realizar actividadess policiales que
impliquen el uso de armas y tareas de seguridad, con mas las costas del proceso, y la
totalidad de las reglas de conducta solicitadas por €l plazo de tres afios. Damos razones.
En concordancia con el alegato fiscal, resulta un claro elemento agravante, que hayan
intervenido en el hecho dos empleados policiales, maxime cuando la situacion no lo
ameritaba, ya que S en ningln momento se resistio ni gjercid violencia contra los
uniformados cuando era retirado del local .... Por ende, la fuerza excesiva constitutiva
del acto severo y vejatorio resultaba a todas luces innecesaria.-

Por otro lado, tratdndose las vejaciones de un delito especial, no puede valorarse como
agravante a momento de |a pena un elemento constitutivo del tipo, cual es en este caso,
el alegado carécter de empleado policial y que por ende, afectaba también a la
administracion publica.-

Va de suyo, gque las vejaciones constituyen un trato violento, que excede el minimo
necesario para cumplir la funcion policial que el caso amerita, por o que tampoco el
accionar por si solo agregamayor criminalidad al hecho. No resulta un dato menor alos
fines de sostener esto, que mas alla del trato violento dispensado a S, ningun testigo
afirmo haberlo visto con heridas o signos de golpes, sino solamente, en estado de
ebriedad.-

En igual sentido, no hemos de merituar en contra de E, lo sucedido con D S con
posterioridad a su retiro del local ..., puesto que ello, como se expusiera en la primera
cuestion tratada en el pto. VIII, ya fue motivo de juicio y posterior condena de los
involucrados.-

Con respecto a la inhabilitacion especial por el doble de tiempo, concordamos con la
solicitud fiscal, a excepcion de que, por tratarse de un requisito exigido para cumplir
funciones, la misma no contemplara la prohibicion de vestir uniforme, quedando
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incolume €l resto de lamisma.-

En cuanto alas reglas de conducta del art. 27 bis CP, entendemos que son de aplicacion
latotalidad de las mismas, puesto que, mas alla de haberse tratado de un hecho aislado y
de la inhabilitacion especial impuesta, E continuara prestando servicio en la fuerza
policial, por lo que larealizacion del curso solicitado, deviene en pertinente a los fines
preventivos, conforme la norma citada precedentemente. TAL ES NUESTRO VOTO.-
Por €llo, este Tribunal de Juicio, por Unanimidad,

X.- FALLA:

1.- DECLARAR CULPABLE aW RE, filiado a comienzo de este pronunciamiento,
como Autor responsable del delito de Vejaciones (ars. 45y 144 bisInc. 2° CP), y en
consecuencia, CONDENARLO ala PENA de DOS (2) ANOSy SEIS (6) MESES de
PRISION de ejecucion condicional y costas del proceso (arts. 26 y 29 CP); con mas
INHABILITACION ESPECIAL por CINCO (5) ANOS, para realizar actividadess
policiales que impliquen e uso de armas, y/o tareas de seguridad (art. 20 CP).-

2.- IMPONER al condenado W R E, ya filiado, las siguientes REGLAS DE
CONDUCTA por €l plazo de TRES ANOS: 1) Fijar y mantener domicilio, del que no
podra ausentarse sin previo aviso; 2) Presentaciones bimestrales ante el IAPL; 3)
Realizar una capacitacion virtual sobre derechos humanos para concientizarlo en
materia de dignidad humana, dictado por el Ministerio de Seguridad y Justicia de la
Nacion. Eventualmente, se determinara uno similar previo acuerdo entre la fiscalia, la
defensay el Juzgado de Ejecucion. Todo bajo apercibimiento de lo normado por el art.
27 bis, esto es, revocarse la condicionalidad de la penaimpuesta.-

3.- ABSOLVER de CULPA Y CARGOaCG Ty CSM, filiados a comienzo de este
pronunciamiento, respecto de los delitos de Incumplimiento de los Deberes de
Funcionario Publico en Concurso Real con Encubrimiento Agravado en calidad de
Autores (arts. 248, 55, 277 inc. 3° ap. d) en funcién del 277 inc. 1° ap. d) y 45 CP), por
los cudles fueran acusados; por €l beneficio de laduda (art. 8 CPP), sin costas.-

4.- ABSOLVER de CULPA Y CARGO aW R E, yafiliado, respecto del delito de
Homicidio Agravado por Alevosiay por haber Abusado de sus Funciones siendo
miembro de una Fuerza de Seguridad en carécter de Participe Necesario (arts. 80 incs.
2°y 9°,y 45 CP), por €l cual fuera acusado; por el beneficio de laduda (art. 8 CPP), sin
costas.-

Registrese, Notifiquese, Comuniquese. Hagase saber ala querella, através de la Oficina
Judicial, los derechos que le asisten, segun corresponda, conforme arts. 52 'y 98 “in
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fine’ CPPy art. 11 bis Ley 24660.-
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