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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 13 dias del mes de abril de 2022, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas M2
Cecilia

Criado y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio G. Ceci y
Sergio

M. Barotto, para el tratamiento de |os autos caratulados "COMISARIA 28 &
INVESTIGACION ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO,
LESIONESY PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD (VCTMA ESTEVEZ
NORMAN)" — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legao N° MPF-
BA-01688-2020),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 175, del 28 de diciembre de 2021, este Superior Tribunal de
Justicia rechazo la queja interpuesta por €l letrado Jorge A. Pschunder en representacion
de

Fabio Daniel Bonnefoi, con costas, y confirmo asi las decisiones del Tribunal de
Impugnacion

(TI en lo sucesivo) gque desestimaban los recursos deducidos contra la sentencia dictada
por €l

Tribunal de Juicio conformado por magistrados del Foro de San Carlos de Bariloche (en
adelante el TJ) que lo habia condenado a la pena de doce (12) afios de prision, como
coautor

de los dos hechos objeto de acusacion, encuadrados en las figuras de robo agravado por
el uso

de un arma de fuego, cuya idoneidad para el disparo no ha podido acreditarse (primer
hecho)

y robo agravado por el uso de un arma de fuego con aptitud para efectuar disparos,
agravado a

su vez por haber causado a damnificado lesiones graves como producto de laviolencia
gjercidapararealizar el robo (arts. 45, 55, 164, 166 incs. 1° y 2°,y 167 inc. 2° CP).
Contralo asi decidido, y luego de ser notificado de la voluntad recursiva de su
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defendido, el referido letrado interpone recurso extraordinario federal, que el sefior
Fiscal

General contestaen el término de ley.

CONSIDERACIONES

La sefiora Jueza M2 Cecilia Criado y |os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian 'y Sergio
G.

Ceci dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El recurrente cuestiona el rechazo de la queja resuelto en esta sede por considerarlo
violatorio del derecho de su defendido a producir pruebay a doble conforme, con la
consecuente afectacion del debido proceso, ladefensaen juicio y laigualdad ante laley.
Menciona asimismo que & Tl no fundd sus sentencias, critica que este Cuerpo haya
admitido fallos que contrarian su doctrinalegal y refiere que la cuestion federal surge al
momento de dictar la sentencia que impugna.

Concretamente se agravia porque, respecto del primer hecho, no se ha escuchado el
relato de las victimas que querian declarar ante el Tl y sefialar que su asistido no era el
autor.

Considera que se hadenegado asi e doble conformey se ha violentado el derecho de
defenderse y producir prueba.

En cuanto al segundo hecho, cuestiona la valoracion del testimonio de quien incurrio

en contradicciones entre lo que declar6 antes y durante el reconocimiento de personas
practicado.

También criticala actuacion del Ministerio Publico Fiscal, por considerar que viol6 €l
principio de buena fe procesal, dado que oculto prueba ala defensay recién lapuso a su
disposicion un afio después, a lo que suma que el TI le denegd el pedido de que
declararala

victima.

Citala normativa que entiende vulnerada, asi como jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justiciade la Nacion y de este Superior Tribunal.

Por los motivos expuestos, solicita que este Cuerpo conceda el recurso extraordinario
federal presentado.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, el sefior Fiscal General resume la posturade la
defensay expresa que el recurso en estudio no retine los extremos requeridos en el art.
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3° de

la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, |o que obstaa su
viabilidad (cf. art. 11° de esa norma).

Concretamente, advierte que no se expone la cuestion federal de laformaexigidani se
establece su necesaria conexion con la manera en que habria sido afectada en el
proceso.

Afade que tampoco se refuta la totalidad de los fundamentos en que se sustenta la
decision

apelada; invocafalos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en relacion con tales
exigencias y concluye que las cuestiones planteadas no resisten el examen de
admisibilidad

formal necesario para habilitar lainstancia.

En un acapite que denomina "Fundamentos de la Fiscalia General”, sefidla que lo
resuelto se encuentra en sintonia con la doctrina legal de este Cuerpo que circunscribe
su

competencia a los supuestos en que corresponda la interposicion del recurso
extraordinario

federal. Ademas, prosigue, la revision integral de la sentencia realizada por el Tl ha
satisfecho

los estandares internacionales y constitucionales impuestos por la Corte Suprema de
Justicia

delaNacion en los precedentes "Casal" y "Martinez Areco”.

Considera que la sentencia ha dado respuesta a l os cuestionamientos formulados por la
defensay que su recurso no logra quebrar la motivacion de lo decidido, pues selimitaa
reiterar |as criticas que ya habia realizado.

A lo anterior suma que en €l presente caso no se configura un supuesto de gravedad
extrema, segun los lineamientos de la Corte Suprema, sobre todo teniendo en cuenta que
los

planteos de |a parte han sido debidamente abordados y contestados por el Tl y luego esa
decision fue sostenida por este Cuerpo.

Destaca que tampoco observa que en el proceso se hayarestringido el poder de

producir prueba a la defensa 0 que no se haya escuchado alas victimas en relacion con
el

primer hecho por el gue fue condenado el imputado.
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Repasa lo argumentado en |a decision impugnada, donde constata que |o resuelto es

una razonada derivacion del derecho vigente, con aplicacion a las circunstancias del
caso, tal

como establece el maximo tribunal de la Nacion, por lo que concluye que el recurso es
simplemente una critica subjetiva e infundada acerca de la apreciacion de la prueba, |o
cual

surge evidente a partir del recorte y andlisis fragmentario de las pruebas y normas en
juego

gue postula el defensor.

Estima asi que €l fallo no puede ser interpretado como unaviolacion del debido

proceso y ladefensaen juicio y afade que el condenado ha sido oido através dela
impugnacion presentada por su letrado y sus argumentaciones han sido consideradas,
con la

intervencion de un tribunal superior.

Respecto del restante planteo de la defensa, entiende que el andlisisintegral dela
sentenciarealizado en € caso satisface y garantiza plenamente la exigencia del doble
conforme.

Por todo lo expresado, solicita que se deniegue €l recurso extraordinario en examen.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional.

En tal examen, se comprueba inicialmente que la presentacion se realiza en término,

por parte legitimada al efecto, y se dirige contra una sentencia definitiva del superior
tribunal

delacausaen el orden provincial. No obstante, el recurso habra de ser desestimado en
atencion a que no cumple las exigencias de los arts. 2°, 3° y 8° de la acordada referida.
Asi, en lacardtuladel art. 2° se advierte gque incurre en algunas deficiencias de diversa
indole. En primer lugar, €l letrado no mencionaal Tl entre los tribunalesy consigna sus
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datos

personalesy de matriculacion donde dice "letrado patrocinante”, caracter en €l que no
interviene en el expediente. Asimismo, al referir las cuestiones federales planteadas,
omite

completar la cita de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
menciona, en

tanto solo incluye algunos datos del fallo "Casal”, mientras que del precedente "Salto”
solo

menciona el apellido de la caratula, deficiencias que también se replican en el texto del
recurso. En el mismo acépite incluye ademas aspectos que en si mismos no constituyen
cuestiones federales, como |la alegada violacion de la doctrina legal de este Superior
Tribunal,

segun un precedente que también es referido de modo incompleto. Se advierte asi la
infraccion alosincs. c), g) ei) del art. 2° del reglamento de aplicacion.

Por otra parte, el recurrente no transcribe normativa que citay que no se encuentra
publicada en el Boletin Oficia de laNacién (CPP Ley 5020), por |o que desatiende 1o
estipulado en € art. 8° de la acordada.

Si bien los defectos indicados bastan para desestimar |a presentacion de la defensa, en

lo que atafie alafalta de cumplimiento del art. 3° cabe agregar que la argumentacion
desplegada tampoco resultaidonea para refutar la motivacion del fallo que ataca.

En efecto, de lalectura del recurso extraordinario analizado surge que el defensor no
dirige ningun argumento a desvirtuar los fundamentos de |a sentencia de este Cuerpo
que, a

tratar 1os agravios recursivos, explicito las razones por las que desechd idénticos
planteos.

En esa decision se aclard inicialmente que laimpugnante no habia formulado
cuestionamientos constitucionales a la incorporacion a debate de |0s reconocimientos
de

persona a cargo de las victimas Daniela Romina Larrayay Alfredo Valentin Caspani
como

anticipo jurisdiccional de prueba para su consideracion (art. 150 CPP), por lo que €l
agravio

remitia a una discrepancia subjetiva con el mérito y la preferencia que se les dio luego
por
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sobre o que estos declararon en la audiencia.

Seguidamente se abordo lo relativo ala determinacion de la autoria del primer hecho,
ocasion en que se advirtido que lucian "expuestos los fundamentos utilizados para
judtificar la

identificacion inicial y, respecto de la negativa posterior, el juzgador concluyé que
obedecia d

condicionamiento a la libertad de quienes deponian”, por lo que este Tribunal afirmo
gue de

ningun modo ese andlisis podia ser tachado de arbitrario, dado que se compararon
correctamente las razones para una y otra asercion. Consideré ademas que "[t]Jampoco
se

verifica una negativa de prueba esencial, en la medida en que la contradiccion fue
expuesta

por quienes eran los directos implicados en la identificacion y sus dichos quedaron
sometidos

acontrol de las partes’, argumentos estos que no fueron rebatidos en la presentacion
recursiva.

Por otro lado, en lo que atafie a segundo hecho, se observé que "lateméticaradica
esencialmente en la capacidad de representacion de la declaracion de la victima
(Norman

Estévez) para la acreditacion de la hipotesis de cargo, nuevamente referida a la
coautoria del

sefior Fabio Bonnefoi. Entonces, a igual que en & punto anterior y de acuerdo con lo
sefialado por el TI, la apreciacion probatoria se desarrollé conforme las pautas que
sientala

doctrinalegal querige el caso, en cuyo marco se establecio que no era 6bice el recorrido
fotografico con resultado negativo, previo a reconocimiento de personas (positivo), en
tanto

la diferencia se ha explicado de modo razonado y se concluyé adecuadamente que
aquellaque

contenia laimagen del imputado no estaba entre |as sel eccionadas para la observacion
mediante el sistema de filtros del mecanismo y que lo uno no invalidalo otro". Nada se
alega

en el recurso extraordinario federal que pretenda descalificar esos fundamentos, sino
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quela

defensa vuelve a plantear |os mismos agravios, ya tratados.

De ese modo, queda en evidencia que este Superior Tribunal se ocupo de analizar €
contenido de los agravios sobre |os que ahorainsiste la parte, alavez que se aprecia que
tal

argumentacion no ha sido cuestionada de modo razonado, como agravios federales
eficaces,

en el recurso analizado.

De ello se desprende lainhabilidad de las cr iticas plasmadas en |a apel acion federal,
gue dogmaéticamente vuelve sobre tematicas ya abordadas mas omite toda referencia a
las

razones brindadas por este Cuerpo para demostrar que no hubo arbitrariedad en el
tramite de

las cuestiones probatorias materia de agravio, por |o que no se demuestra la afectacion
dela

defensaen juicio o €l debido proceso. La parte tampoco argumenta por qué considera
vulnerada la doble instancia, dado que el Tl garantizé larevision integral de la condena,
ni

expone como se habria configurado la aludida afectacion de laigualdad ante laley.

De lo expuesto hasta aqui cabe concluir que €l letrado presentante insiste en poner de
manifiesto su discrepancia subjetiva con la solucién adoptada, estrategia argumental que
no

satisface las prescripciones del art. 15 de laLey 48, en tanto impone la "exigencia segun
la

cual el escrito respectivo debe contener una critica prolija de la sentenciaimpugnada, o
sea

gue el apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el
juez para

arribar alas conclusiones que lo agravian” (cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563
y

336:381), recaudo contemplado también en los diversos incisos del art. 3° de la
Acordada

4/07, normativa cuyo incumplimiento, como ya se sostuvo, determina su desestimacion
(CIV
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25093/2007/1/RH1 "Del Rio", 03/11/2015).

El méximo tribunal también ha expresado que "[c]orresponde desestimar €l recurso
extraordinario, si la critica se reduce a esgrimir una determinada solucion juridica en
una

materia cuyarevision resulta, por regla, gjenaalainstancia extraordinaria, en tanto los
agravios solo traducen una discrepancia sobre la forma en que fueron apreciados y
fijados los

hechos y las pruebas en la causa, aspectos que en la medida que fueron tratados y
resueltos,

tanto por el magistrado de grado como por e a quo con argumentos de igual naturaleza,
independientemente de su acierto o error, descartan la tacha de arbitrariedad alegada’
(Fallos

331:477).

Asimismo, respecto de la arbitrariedad de sentencias, la Corte también ha establecido
gue "... no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de las pruebas
producidas

o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas
discrepancias

legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correcciédn, en tercera instancia,
de

sentencias equivocadas 0 que se estimen tales, sino que atiende solo a los supuestos de
omisiones y desacierto de gravedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias
guedan

descalificadas como actos judiciales” (Fallos 294:376 y 244:384). En sentido similar, ha
afirmado que ladoctrina de la arbitrariedad "... no tiene por objeto corregir sentencias
equivocadas 0 que el apelante considere tales a raiz de su mera discrepancia con el
criterio de

seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas
que

rigen el caso 0 una decisiva carencia de fundamentacion; maxime cuando la lectura de
la

sentencia 'y del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera argumentos ya
vertidos en
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instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se apoya €l
pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos 328:957).

5. Conclusion

Por o expuesto precedentemente, y descartada |a existencia de cuestiones federales

gue ameriten la excepcional intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(cf.

Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), corresponde denegar el
recurso

extraordinario federal en examen. NUESTRO VOTO.

LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini y Sergio M. Barotto dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar €l recurso extraordinario federal interpuesto por € letrado Jorge A.

Pschunder en representacién de Fabio Daniel Bonnefoi, con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.
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