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VillaRegina, 22 de agosto de 2018.-

AUTOSY VISTOS:

Los presentes caratulados "AGUSTIN MIGUEL ¢/ SANHUEZA RICARDO
ARNOLDO s/ DANOS y PERJUICIOS (SUMARISIMO)? (Expte. N° 8934-J21-14);
los cuales.-

RESULTANDO:

A fs. 24/26 se presenta el Sr. Miguel Agustin, con el patrocinio letrado del Dr. Nicolas
Oscar Diaz promoviendo demanda de dafios y perjuicios contra el Sr. Ricardo Arnoldo
Sanhueza por la suma de $30.000 con més sus intereses y costas. Denuncia la
tramitacion de los autos caratulados "Agustin Miguel S/ Beneficio de Litigar sin
Gastos' (Expte. N° 3356-JPVR-13). Expone asimismo que ha agotado la instancia de
mediacion previa.-

En el acapite de hechos relata "El dia 31 de diciembre de 2012, siendo las 14.00 horas
aproximadamente, mi hija Lorena Agustin circulaba sobre |la calle conocida como
colectora de Mofio Azul, en direccion Este-Oeste, en un automotor marca Peugeot,
dominio SLF 360, y al llegar a lainterseccion con calle de entrada perpendicular ala
Ruta Nacional 22, que daingreso a establecimiento de la empresa fruticola Mofio Azul,
es colisionada por un rodado marca Ford, modelo Fiesta, dominio FGT 992, conducido
por el Sr. Sanhueza Ricardo Arnoldo, quien circulaba cardinal Sur-Norte e
intempestivamente impacta en la parte frontal y media de mi automotor” .-

Relata asimismo que a consecuencia del accidente sufrié dafios su automotor y sus
ocupantes debieron ser trasladados al Hospital de Villa Regina. Refiere que su hija
sufrié politraumatismos y una herida cortante en la pierna, mientras que el resto de los
pasaj eros, los menores Diego, Francisco y Daniel Arriagada, sufrieron politraumatismos
y dafno psicologico. Concluye adjudicandole la exclusiva responsabilidad del accidente
al demandado.-

En laliquidacion que practica reclama por €l rubro dafios materiales $30.000,00.-
Fundamenta en derecho. Acomparia con el mismo escrito inicial prueba documental.
Peticiona en consecuencia.-

A fs. 27 se provee el tramite con carécter de sumarisimo y se ordena el traslado de la
demanda.-

A fs. 32/34 se presenta el Dr. Sergio Claudio Schoeder en el caracter de gestor procesal
del Sr. Ricardo Arnoldo Sanhueza. Niega todos |os hechos alegados por la actoraen la
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demanda. Rechaza la veracidad de la exposicion policial y la carta documento
acompafiadas por la actora. Rechaza laliquidacion practicada.-

Relata que "...el Sr. Sanhueza salia de la empresa Mofio Azul sita sobre la Ruta
Nacional 22, margen sur; y a pretender acceder ala misma surge, a gran velocidad el
vehiculo conducido por Lorena Agustin que circulaba por la calle colectora”. de resalto
"...latotal ausencia de prudenciay latemeridad de la conductora del Peugeot 405 que
conducia por la calle colectora de la Ruta Nacional 22, direccion Este a Oeste, en
actitud claramente antirreglamentaria, puesto que por ese sector el sentido de
circulacion solo puede ser de Oeste a Este”. Agrega que "...de las resultas de las
consecuencias que sufrieron los vehiculos surge que el vehiculo conducido por Lorena
Agustin fue el que embistio al Ford Fiesta conducido por Sanhueza cuando éste se
desplazaba a muy baja velocidad luego de haber comenzado a circular desde la empresa
Morfio Azul". También que "...de | as fotos que se adjuntan surge sin lugar a dudas que €l
Peugeot 405 fue el que impactd al Ford Fiesta a la altura de la rueda delantera
derecha’ .-

Funda en derecho. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.-

A fs. 43 obra acta de audiencia preliminar?en la que se deja constancia de la
imposibilidad de llegar a un acuerdo.-

A fs. 44 se provee la prueba ofrecida por |as partes.-

A fs. 59 se tienen por recibidas las actuaciones caratuladas "Agustin Miguel S/
Beneficio de Litigar sin Gastos' (Expte. N° 3356-JPVR-13) y se dispone su agregacion
por cuerda.-

A fs. 122 obra certificacion de la actuaria de la prueba producida con el siguiente
resultado: +Por la actora: Documental, Confesional del Sr. Ricardo Sanhueza.
Informativa (CEJUME, Unidad Quinta, Correo Argentino, Taller Mecanico Miasso).
Pericial mecanicay accidentol 6gica (Informe perito Aldo Fabian Capitan). Testimonial
delos Sres. Marcelo Fernandez y Eduardo Alberto Barraza; habiendo sido desistidos los
Sres. Paula Orellano y Anibal Loncoman. +Por la demandada: documental. Confesional
del Sr. Miguel Agustin. Desistida la testimonial. Pericial Mecanica y accidentol 0gica.
Informativa (Municipalidad de Chichinalesy Vialidad Nacional).-

A fs. 124/126, 128/129, 132/134, 147/148 obran certificaciones de documental
practicadas respectivamente por Correo Argentino S. A., Jose Mirasso, Comisaria 5ta.
deVillaReginay Chapay Pintura Marin.-

A fs. 151 se dispone la clausura del periodo de prueba.-
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A fs. 156/157 obran alegatos presentados por la parte actora.-
A fs. 162 pasan estos autos a dictar sentencia.-
A fs. 164 se solicita se certifique plazo pararesolver.-

CONSIDERANDO:

1) Que, encontrandose estos actuados para resolver, y en atencién a la postura sentada
por el Superior Tribunal de Justicia rionegrino en autos caratulados ?Jerez Fabian
Armando ¢/ Municipalidad de San Antonio Oeste §/ Accidente de Trabajo?, (Expte. N°
26536/13; Se. 105/15, del 23/11/2015; acapite 3.2); corresponde decir aqui que
multiples factores han coadyuvado al dictado del presente pronunciamiento en lafecha
de mencion, citando a sus efectos y entre otros, numerosas subrogancias a la fecha de
causas de familia por excusacion de su titular y subrogancia del juzgado de tal fuero por
licencias de su titular, cambios de integracion del Juzgado a mi cargo,cantidad de
procesos urgentisimos (vgr. amparos y concursos), cantidad de audiencias realizadas
personalmente por la suscripta, auditoria del organismo judicial a mi cargo, plan de
recupero del Juzgado, reorganizacion y redistribucion de las causas que aqui tramitan,
jornadas de planificacion estratégica, cursos de capacitacion; descartando con ello
desidia alguna que eventual mente se me pudieraindilgar.-

2)Que hallandose las presentes para pronunciamiento definitivo, y habiendo entrado en
vigencia en 01/08/2015 el Codigo Civil y Comercial, se impone aclarar en primer
término gue no habiéndose requerido ni efectuado readecuacion a tales normas, en autos
se resolvera teniendo en consideracion la normativa que durante la mayor parte de la
tramitacion de los presentes se encontraba vigente, adoptando la posicion que sostiene
el Dr. Julio Cesar Riveraen el articulo "Aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas
relaciones preexistentes y a los procesos judiciales en tramite. Algunas propuestas"
publicado en La Ley del 17/06/2015 pag. 1, y en el cual expresara como conclusion
"..las nuevas leyes, y elo incluye a Cod. Civil y Com., no deben ser de aplicacion para
resolver los casos judiciales pendientes; salvo acuerdo de partes; o en hipotesis
excepcionales y siempre que se respete la garantia del debido proceso, 1o que
comprende el derecho de alegar y probar sobre los efectos de la nueva ley y que €l
pronunciamiento final satisfaga el principio de congruencia’.-

En lo que respecta a la prueba y su correspondiente valoracion, he de dejar asentado
asimismo que lo sera en los términos prescriptos por los arts. 163 inc. 5°, 356 inc. 1°y
art. 386 del CPCC. Atento el desconocimiento de autenticidad de la documental
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realizado por la demandada, dejo constancia que al respecto se tendran en consideracion
las que fueran objeto de prueba informativa; y aquella que reviste el carécter de
instrumentos publicos por no haberse redarguido de fal sedad.-

3)Habiéndose cuestionado la mecanica del accidente, resolveré al respecto y sobre las
responsabilidades aparejadas, adelantando que éstas ultimas seran juzgadas bajo el
prismadel Art. 1113 del Codigo Civil, pues "Tratdndose de la colision de dos vehicul os,
es de aplicacion laregladel art. 1113 del Cod. Civ. que introduce la teoria del riesgo
creado, y que establece que el duefio o guardian de |a cosa riesgosa, para eximirse de
responsabilidad debe demostrar la culpa de la victima, de un tercero por quien no deba
responder, el caso fortuito o la fuerza mayor”. (Ref.: CC0001 Sl 70847 RSD-372-96 S.
Fecha: 26/11/1996. Juez: MEDINA. "Nisoria Carlos ¢/ Guerrero Carlos s/ Dafios y
perjuicios’. Mag. Votantes. Medina-Arazi. Publicado en compendio de textos de Lex
Doctor).-

Nuestra Excma. Camara de Apelaciones Civil expresd que ?...el duefio y el guardian del
automotor solo pueden liberarse de la responsabilidad presunta que pesa sobre ellos
probando la ruptura del nexo causal entre el riesgo o vicio delacosay el dafio causado.
Laley admite, en tales supuestos, eximentes limitados (culpa de la victima, de un
tercero por quien no se debe responder y el caso fortuito externo ala cosa). Por estavia
Se protege mas adecuadamente a la victima, ya que |os presuntos responsables (duefio y
guardian) no se liberan por la simple prueba de su no culpa. Para ello deberan demostrar
la ruptura del nexo causal, 1o cual demanda una actividad probatoria mucho mas
complga...?.Ref.: "Vera Patricia Judith ¢/ Pineda Sergio Omar y Zurich Argentina Cia.
Seguros S.A. ¢ Ordinario”" (Expte. N° 35954-J5-12); sentencia del 05/04/2018.-
4)Habiendo dejado asentadas las pautas bajo las cuales se ha de dictar la presente
sentencia, continuo con el andlisis de |os hechos expuestos por ambas partes.-

No resulta controvertido entre las partes que en fecha 31/12/12 a las 14.00 horas
aproximadamente, se produjo la colision en lainterseccion de calles colectora (lateral de
la Ruta Nacional N° 22, km 1128), y rural (lateral ala empresa"Moiio Azul") de esta
ciudad entre el automotor Peugeot dominio SLF 360 conducido por Lorena Agustin que
se desplazaba en sentido Este-Oeste y el automotor Ford Fiesta dominio FGT 992
conducido por e Sr. Ricardo Arnoldo Sanhueza.-

De alli en mas las partes difieren sobre la mecanica con la que se habria producido el
siniestro. En prieta sintesis, la actora esgrime en su postura que en lainterseccion con la
callerural lateral ala empresa"Mofio Azul" es colisionada por €l Ford conducido por
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Sanhueza que circulaba en direccion Sur-Norte. En contraposicion la demandada aduce
gue en realidad €l salia de la citada empresa situada en la margen sur de la Ruta
Nacional N° 22y que al llegar a calle colectora se encuentra que transitaba por ésta via
el Peugeot agran velocidad en direccion Este-Oeste, cuando el sentido de circulacion de
esaviaese contrario, siendo el Peugeot de laactora el que en realidad o embistio.-

5) los efectos de determinar la mecanica de los hechos que desembocaron en la
produccion del siniestro, analizo la siguiente prueba:

5.1.-Prueba pericial mecanicay accidentolégica (fs. 106/119): me remitiré en primer
término a esta prueba en virtud del caracter cientifico que ella contiene, y por ser la que
generalmente aporta mayores precisiones sobre la secuencia de hechos que
desembocaron en un siniestro de transito; dejando asentado que ésta prueba no fué
observada ni impugnada por ninguna de las partes.-

El perito designado en su informe detalla en cuanto alas circunstancias que rodearon al
accidente que "...en fecha 31 de diciembre del afio 2012, siendo las horas 14.00
aproximadamente vehiculo Peugeot 405... transitaba por calle lateral de la Ruta
Nacional 22, km 1128, conocida como la colectora calle Juan Manuel de Rosas,
compuesta de cinta asfaltica, en sentido cardinal este hacia el oeste, carril norte, a |legar
a interseccion de calle de ripio y/o tierra en dicho km, de calle lateral ala empresa
Mofio Azul, colisiona con vehiculo marca Ford Fiesta... conducido por el ciudadano
Sanhueza Ricardo, quien previo a impacto transitaba por la calle perpendicular a la
Ruta desde el cardinal Sur direccion Norte e intenta ingresar a la colectora y/o ruta
Nacional 22, desconociendo posterior trayectoria’.-

En cuanto alaalas caracteristicas de las citadas vias indica que "...antes de ingresar ala
colectora o calle Juan Manuel de Rosas, existe sefializacion via cartel que dice "ceda el
paso”, como asi es destacable que existe diferencia en cuanto alajerarquizacion de la
via claramente delimitada, calle lateral ala empresa Mofio Azdl misma se encuentra
compuesta por tierray/o ripio, y sobre el cruce Colectora habilitada para el transito en
doble sentido de circulacion de Este a Oeste y viceversa, como asi ingreso a la Ruta
Nacional 22, en ambos casos compuestos por cinta asfaltica’.-

Referido a la trayectoria que desplegaban ambos vehiculos detalla que "...antes del
impacto Peugeot 405 transitaba por cinta asfaltica colectora de Este hacia el Oeste, y
por lamano derecha en calle Juan Manuel de Rosas habilitada; y vehiculo Ford Fiestalo
hacia por calle detierra, lateral aMofio Azul Sur - Norte" .-

Relativo a la participacion que tuvieron cada uno de los vehiculos concluye que "De
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acuerdo a los dafos de los rodados el vehiculo embistente es el Peugeot 405, quien
impacta con su parte frontal lado izquierdo en mayor dimension sobre el rodado Ford
Fiesta, sobre lateral derecho en mayor dimension parte de rueda delantera, guardabarros
y extremo de puerta...” .-

También lucen agregadas fotografias del automotor Peugeot en las que se puede
observar la zona que se vio afectada por la colision, siendo la misma su parte frontal (fs.
112/116). También en ellas se observa |la calle colectora donde se corrobora que se
encuentra asfaltada, que cuenta con dos carriles de circulacion, linea discontinua blanca
divisoria de carriles y se sefiala |a posible trayectoria del Peugeot, la que seria Este-
Oeste, es decir por € carril Norte (fs. 109). Asimismo, se incluye una fotografia de calle
rural de ripio perpendicular la que forma la encrucijada con la anterior, indicandose la
posible trayectoria del Ford, la que seria Sur-Norte (fs. 110). Asimismo dos fotografias
en la que aparece un cartel de "ceda el paso” ubicado sobre la mano derecha de calle
rural antes del cruce con calle colectora (fs. 111).-

5.2.-L as declaraciones testimoniales (fs. 88). Los testigos Sres. Fernandez y Barraza si
bien no fueron testigos presenciales confirman el lugar donde se produjo €l accidente y
la ubicacion en la que quedaron los automotores. El dltimo de los nombrados también
corrobora que la calle colectora tiene doble sentido de circulacion, lo cual no fue
controvertido por ninguno de | os testigos deponentes en autos.-

La que mayores detalles aporta en su declaracion resulto ser la testigo Sra. Lopez por
encontrarse vigiando también en el Ford conducido por el demandado. Indico que en esa
oportunidad viajaba en el lado del acompafiante y que el Peugeot |os chocé a gran
velocidad con su parte frontal, justo del lado en el que ella vigjaba, quedando doblada su
puerta producto del impacto, agregando que no sabia como pudo bajar del Ford, se
entiende por €l estado en el cual habia quedado el vehiculo.-

5.3.- prueba informativa (fs. 72 y 89). En autos obran los informes de la Municipalidad
de VillaReginay Vialidad Nacional; que ponen en conocimiento que la citada calle
colectora, en el lugar donde se produjo el accidente cuenta con dos sentidos de
circulacion.-

6) Luego del andlisis de la prueba hasta aqui realizado, concluyo que los hechos
sucedieron tal como lo explicitarala actora en su escrito de demanda. Le otorgo especial
significacion para llegar a ésta conclusion la informacion brindada por la pericia
accidentol0gica, la que no fue impugnada por ninguna de las partes. Tampoco resulto
ningun tipo de prueba, mucho menos de igual o superior jerarquia técnica, que pusiera
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en duda dichas conclusiones. Por lo demas, |os testigos son contestes con |la mecanica
del siniestro dilucidada por la citada pericia, quedando esclarecida con la prueba
informativa producida, la existencia de doble mano de circulacion en la calle colectora.-

7)lo que hace a tema de la responsabilidad, y como ya fuera adelantado, la misma se
halla enmarcada en las estipulaciones del art. 1113 del codigo velezano; y encuanto ala
normativa especifica que rige la materia del caso, encuentro que el obrar de la
demandada queda comprendido dentro de lo prescripto por el art. delaLey N° 24449 €l
gue, en su parte pertinente, expresa: "PRIORIDADES. Todo conductor debe ceder
siempre €l paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad del
gue viene por la derecha es absoluta, y solo se pierde ante: a) La sefializacion especifica
en contrario; b) Los vehiculos ferroviarios; ¢) Los vehiculos del servicio publico de
urgencia, en cumplimiento de su mision; d) Los vehiculos que circulan por una
semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener la marcha; €) Los
peatones que cruzan licitamente la calzada por la senda peatonal 0 en zona peligrosa
sefializada como tal; debiendo el conductor detener el vehiculo si pone en peligro a
peaton; f) Las reglas especiales para rotondas; g) Cualquier circunstancia cuando: 1. Se
desemboque desde una via de tierra a una pavimentada; 2. Se circule al costado de vias
férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se haya detenido lamarchao sevayaa
girar para ingresar a otra via; 4. Se conduzcan animales o vehiculos de traccion a
sangre” .-

En autos queda corroborado que la actora circulaba por la derecha, no surgiendo de
autos que esa prioridad cesara por alguna causal de las legalmente prescriptas en
beneficio de la demandada. A ello agrego que el demandado circulaba por una calle de
ripio que desembocaba en una asfaltada, lo cual hacia que debiera permitir el paso alos
gue circularan por esta ultima via a los efectos de transponer la encrucijada o de
incorporarse ala calle transversal. También, y fundamentalmente, sobre la calle deripio
existia un cartel de "ceda el paso” que no respetd, constituyendo ésta una razén
insoslayable para -y adelantando lo que resolveré-atribuirle la responsabilidad exclusiva
en el evento dafoso.-

No obstante que si bien cierta vertiente jurisprudencial ha morigerado el caracter
absoluto de la prevision legal de la prioridad de paso de quien circula por la derecha; en
ésta hora de decidir me enrolo en el criterio sentado por nuestro Superior Tribunal de
Justicia, que sostiene: "...creo necesario y conveniente dejar sentado que las reglas de
circulacion vehicular no pueden quedar libradas a la interpretacion de los conductores
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y/o a la que realicen los Jueces, en un determinado contexto factico. Deben estar
estipuladas por laley y ser conocidas de antemano por la ciudadania, y en tal cometido,
la Ley N° 24.449 en su art. 41 sefiala, al menos en dos ocasiones, |o absoluto del
principio de la regla adoptada respecto de la prioridad de paso que posee quien circula
por la derecha; primero, cuando dice que debe ceder slempre y luego, cuando calificala
prioridad como absoluta’, manifestandose también que "En el marco de la dinamica
vehicular, el caracter decisivo de la prioridad de paso por la derecha se asemeja a que
tienen las sefiales luminicas de un semaforo, de modo tal que al igual que no se discute
gue quien se enfrenta al semaforo en rojo debe detener su marcha, la prioridad de paso
por la derecha impone como conducta la necesidad de disminuir sensiblemente la
velocidad para el caso de requerir que €l vehiculo deba detenerse por completo”(Ref.:
Pino Adalberto Adan y Otra c/ Flores Juan Alejandro y Otros &/ Dafos y Perjuicios &
Casacion”. Expte. N° 29570/17-STJ-; Sent. del 05/06/2018, voto del Dr. Segio M.
Barotto).-

En conclusion, atribuyo a la demandada |a responsabilidad exclusiva en el acaecimiento
del evento dafoso y por ende, su responsabilidad de las consecuencias que de tal
derivaron.-

8) la cuestion de la responsabilidad, pasaré al andlisis del reclamo y el consecuente
monto peticionado.-

8.1.- obstante no haber planteado la demandada excepcion de falta de legitimacion
activa, si cuestiona el caracter de propietario del rodado por parte del actor y en tal
cuestionamiento asienta el pedido de rechazo de demanda. Por ello es dable dejar
asentado aqui que jurisprudencia mente se ha sostenido que:

El art. 1110 del Cdédigo Civil confiere el derecho de pedir la reparacion por los dafios y
perjuicios no solo a quien es duefio o poseedor de la cosa que ha sufrido el dafio, o sus
herederos, sino también al usufructuario y al usuario. Ello solo es suficiente para
concluir que la falta de titularidad dominial del automotor que intervino en la colision
no es obstaculo, por si solo, para la procedencia de la accidon cuando quien acciona
acredita encontrarse situado en otra de las posiciones juridicas alas que al ley confiere
legitimacion activa para su gjercicio. (Voto mayoria). (Ref.: ?Transportes Colectivos
Del Oeste y Otros en J. Gutierrez Pablo C. R. ¢/ Carlos Olivera Bordon s/ Dafios y
Perjuicios ? Casacion?. Fallo N°: 86199228. Ubicacion: S195-344. Expediente N°:
42575. Tipo de fallo: Sentencia. Mag.: MIQUEL-MASSIMIANI. DISIDENTES:
KEMELMAJER DE CARLUCCI. Suprema Corte de Justicia- Sala: 1. Circ.: 1. Fecha
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13/08/1986. Lex Doctor).-

En atencién alo normado por el art. 1110 del Codigo Civil, se encuentran legitimados
para accionar por resarcimiento de los dafios causados a las cosas su duefio, poseedor,
usufructurario o simple tenedor, siempre que el dafio irrogase perjuicio a su derecho, o
en otras palabras, a condicion de que hubieran sido afectados personalmente por el
hecho ilicito y en la medida que sufrieren ese perjuicio personal. El supuesto del simple
tenedor o usuario ha suscitado discrepancias jurisprudenciales. En efecto, ala hora de
accionar por resarcimiento de un perjuicio patrimonial, no puede equipararse a usuario
habitual del vehiculo con quien sblo efectud su uso de modo circunstancial. En este caso
adhiero a la postura que exige la demostracion de un vinculo previo y ulterior del
reclamante con la cosa dafiada; en otras palabras, que no se tratd6 de un uso
circunstancial sino que tenia el bien en su poder y lo utilizaba en su beneficio de manera
habitual, aspecto que -claro est& debe valorarse con amplitud de criterio. En ese
sentido, se ha juzgado relevante la conducta extraprocesal anterior y posterior al
siniestro: utilizar el automotor con habitualidad, contratar un seguro, efectuar la
denuncia policial del hecho, encargar presupuestos, poner el bien a disposicion para
realizar pericias, etc. (Ref.: 165266 110-S S 08/05/2018 Juez MONTERISI. SD. éula
SUCESORES DE NICOLO OSCAR C/ TRANSPORTES 25 DE MAYO SRL &/
DANOSY PERJUICIOS. . Votantes: Monterisi-L oustaunau. Lex Doctor).-

No viola el articulo 34 inc. 5° del Codigo Procesal Civil y Comercial ni quebranta el
principio de congruencia el fallo que considera legitimado para demandar |a reparacion
del perjuicio aquien invoco la calidad de propietario del automotor y no lo probd, pues
Se encuentra en situacion asimilable ala de propietario a haber demostrado su caracter
de poseedor animus domini y de usuario. (Ref.: CC0001 QL 14633 RSD 55/13 S. Del
07/08/2013. Juez CELESIA. SD. ?MORALES PEDRO RODOLFO ¢/ BLASEVICH
EMILIO RICARDO s/ DANOS y PERJUICIOS. Mag. Votantes: Busteros-Celesia-
Sefiaris. /// CC0001 QL 7432 RSD-7-5 S. Del 01/03/2005. Juez BUSTEROS. SD.
?Torres José Eladio ¢/ Carrefour Argentina Sociedad Anénima s/ Dafos y perjuicios?.
Mag. Votantes. Busteros-Celesia-Sefiaris. Lex Doctor).-

No viola el articulo 34 inc.4° del CPCB, ni quebranta el principio de congruencia el
fallo que considera legitimado para demandar un eventual perjuicio a quién invoco la
calidad de propietario del automotor dafiado al entender que, pese a no haber probado la
calidad invocada, se encuentra en situacion asimilable a la del propietario a haber
demostrado su carécter de poseedor animus domini y de usuario. (Ref.: CC0001 QL 425

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/15



£
“ - . JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N°21 - VILLA REGINA

RSD-10-96 S. Fecha: 13/08/1996. Juez: BUSTEROS. SD. Caratula: Victoriano Walter
Osvaldo c/ Pedraza Omar & Dafos y perjuicios. PUBLICACIONES: LLBA t. 1997 p.
222. Mag. Votantes. Busteros-Celesia-Sefiaris. Lex Doctor).-

Por ello, y en atencion al acta de fs. 16, carta documento de fs. 17 y presupuestos de fs.
18/19, en que el actor ha actuado como poseedor del vehiculo con animus domini; y
adunando a ello la declaraciéon del Sr. Alberto Eduardo Barraza, que reconoce €l
vehiculo Peugeot como de propiedad del actor; no encuentro Obice alguno para
pronunciarme respecto de laindemnizacion reclamada por € Sr. Agustin.-

8.2.- En lo que al unico rubro indemnizatorio se refiere, la actora peticiona dafos
sufridos por su automotor por la suma de $30.000, acompariando su peticion dos
presupuestos como respaldo.-

La demandada a su turno nego que el vehiculo de la actora haya sufrido los dafios por
los que reclama, como asimismo gue hayan sido producto del accidente que los tuvo
como protagonistas. Niega que sea necesario €l recambio de todas piezas que se indican
en dichos presupuestos. Asimismo indica que la mano de obra presupuestada resulta
desproporcionada respecto alos dafios denunciados.-

Sobre la cuestion en la pericia mecanica y accidentoldgica se informa como dafios
sufridos por el Peugeot |os siguientes. "Parte frontal deteriorada: paragolpes delantero,
alma paragolpes, capot comprimido, sistema de cierre, deterioro de radiador,
condensador, electro ventilador, opticas delanteras, parrilla y/o rejilla, guardabarros
delantero izquierdo, parabrisas, puertas |aterales desalineadas, sector de cagja de cambios
desalineado, tacos de motor desalineado, etc.” (fs. 117). Asimismo manifiesta que "De
acuerdo a los dafios que presenta la unidad producto del siniestro sumado al estado
deplorable producto de humedad y oxidacion por el tiempo inmovil y carencia de
reparabilidad, la misma se recomienda la no reparabilidad, considerandose destruccion
total, en virtud que si se repara en la actualidad se deben cambiar todos |os accesorios y
componentes mecanico, realizar rectificacion de motor caja de cambio, cambios de
todos los componente de sistema de direccion y amortiguacion, asientos en su totalidad,
tablero completo con absorcion de humedad sumado a los repuestos originales, mano de
obra de chapay pintura, mano de obra de mecanica, electricidad, y otros item, no hay
duda que todos los repuestos originales y mano de obra superan el precio actual de lo
gue sale dicho rodado en el mercado automotor, por ende se recomienda " su
destruccion total” de acuerdo a lo peritado y tiempo trascurrido por carencia de
reparabilidad” (fs. 117). llustran el estado actual de |a unidad fotografias que son
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incluidas en el mismo informe (fs. 112/116).-

Tengo en cuenta que en el presente caso la actora reclama dafios materiales por la suma
de $30.000,00 en concepto de reparacion; pero que el perito Capitan califica el estado
actual del Peugeot de destruccion total valuando alafecha de pericia el Peugeot 405 GR
modelo 1995 en la suma de $63.000,00 (fs. 117).-

Para pronunciarme en autos, tengo en cuenta que ?Vale recordar la jurisprudencia que
ha venido imponiéndose y que entiende queSi |as sumas presupuestadas para afrontar
los gastos de reparacion de al unidad superan el valor de un vehiculo similar, en cuanto
a marca, modelo y antigiiedad, de admitirse ese monto como indemnizacion se
producira un enriquecimiento injustificado (Arceo, Luis Eugenio vs. Dota SA de
Transporte Automotor...)?.Ref.: Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de
Mineria de la 2° CJ rionegrina; ?Gonzalez Garcia David y Otra ¢/ Bonfiglio Maria
Micaela s/ Ordinario?, Expte. N° 34863-12, Se. N° D 3, del 06/02/2015.-

Asimismo, y dada las similitudes con el caso de marras, entiendo aplicable la siguiente
jurisprudencia de la Camara de Apelaciones de la 2°C.J. rionegrina: 5.1. No tengo dudas
y no esta en discusion que ante la circunstancia de que la reparacion resulta
antieconémica, corresponde receptar el valor del rodado como limite de la
compensacion. Es doctrina asentada que "La destruccion del rodado, por su
irrecuperabilidad o excesiva onerosidad de la reparacion, genera para su propietario el
derecho de obtener el crédito correspondiente al valor patrimonial perdido. En materia
de accidentes de automotores, habiendo destruccion total del rodado, el limite de la
indemnizacion no puede ir més alla del precio de un automotor similar” (Lopez Mesa,
Marcelo, "Responsabilidad Civil por Accidentes de Automotores’, pag. 656, ed.
Rubinzal Culzoni).- Ladificultad estriba en poner cifras al menoscabo. Pues se trata de
un automotor que ya no se fabrica, por cierto modelo 1990 (y no 1994 como dice el
actor), que fue adquirido -y siniestrado- en el afio 2010, cuando ya tenia una antigtiedad
de 20 afios (y no 16 como se dice en la demanda).- Digo ello, no porque considere que
el rodado no tenia valor, ya que quien adquiere un vehiculo, es de suponer que lo hace
porque lo utilizara para trabajar o para uso particular, sino porque no resulta sencillo
reemplazar dicho automotor por uno de similares caracteristicas y su valor depende de
su estado, cuidado y hasta de la subjetividad del duefio que lo ofrece en venta, etc.-
Debe ponderarse también que nos encontramos frente a una deuda de valor, por lo que
ha de estimarse ésta al tiempo de la sentencia. Asi e Cimero Tribunal de laProvinciaen
autos "Harina c/ Municipalidad de Villa Regina' (n° 28509/16-STJ), sentenciadel 24 de
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octubre de 2016, dijo "...nos encontrariamos frente a una deuda de valor por lo que si
bien resultaria correcto cuantificar el monto de la indemnizacion por la indisponibilidad
del motor alafecha de la sentencia...”.- De modo entonces que no caben dudas de que
el resarcimiento debe consistir en la entrega al actor del valor de un automotor de
similares caracteristicas al siniestrado, calculado a la fecha de |a sentencia de Primera
Instancia. Digo ello pues sabido es que el Peugeot 505 SRD ha dejado de fabricarse
hace préacticamente dos décadas, con lo que resultaimposible reponerlo.- Ahorabien, si
el rodado siniestrado era una unidad de veinte afos de antigliedad a la fecha de su
destruccion (recuérdese que tal como surge del titulo de dominio eramodelo 1990 y el
accidente sucedio en al afio 2010), en uso de las atribuciones- deberes previstos en €l
art. 165 ult. parr. del CPCC, debemos indagar respecto del valor de un auto del
segmento correspondiente al tiempo de la sentencia (marzo de 2017) con veinte afios de
existencia; vale decir, un automotor similar modelo 1997.- En tal cometido, encuentro
gue no se publican cotizaciones de Peugeot 505 SRD modelo 1997, aunque si algunas
ofertas de venta en sitios de internet pero de particulares que ponen el valor que
subjetivamente estiman. Por ello, entiendo razonable tomar -a modo de parametro pues
es un valor imposible de medir con certeza absoluta- informacion publicada en larevista
INFO AUTO de agosto de 2017 que estima una cotizacion en promedio de $45.000 para
un automotor Peugeot 405 (aunque modelo 1998, de similares caracteristicas al
siniestrado). Dicha suma también representa un promedio de los que he citado como de
venta particular, por caso en el sitio "Mercadolibre.com” y otros.- Luego, entiendo que
esa cifra debe tomarse como valor del rodado siniestrado a la fecha de la sentencia de
Primera Instancia (27 de marzo de 2017).- Agrego finalmente que la mera invocacion
de los demandados de que el capot estaba sin pintar, debiendo presumirse dafos
materiales previos a accidente que nos ocupa, €llo no alcanza para disminuir su valor,
pues probar tal circunstancia era un imperativo de su propio interés, lo que no
cumplieron.- 5.2. Respecto del cuestionamiento de los intereses, entiendo que si lleva
razon la parte demandada. Si decimos que el resarcimiento por la pérdida total del
automotor es una deuda de valor (tal 1o ya explicitado), los intereses a aplicar desde el
siniestro y hasta la sentencia de primera instancia, deben calcularse a |la tasa del 8%
anual conforme la doctrina del STJ "LOZA LONGQO" que mantiene su vigencia.
Decision que se adecua a precedente "HARINA" del STJ que he citado, habiendo dicho
el Alto Cuerpo que "...la aplicacion de |la tasa de interés puro propia de una economia
estable que se estima debe oscilar entre el 6% y el 8% anual, para el periodo
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comprendido entre lamoray lafecha de la sentencia tiene su fundamento en que en las
deudas de valor los Jueces fijan el monto de la indemnizacion teniendo en cuenta los
valores de reposicion al momento de aguélla, pues la aplicacion de la tasa activa del
BNA de cualquiera de sus lineas de crédito podria causar una seria alteracion del
contenido econémico de las sentencias en tanto contiene un componente tendiente a
compensar la depreciacion de la moneda que, por consiguiente, se superpone, en
términos de indemnizacion, con la determinacion cuantitativa del monto del dafio, que
se realiza a tiempo del dictado de la sentenciay conforme los valores que rigen a esa
fecha. Consecuentemente igual razonamiento cabe realizar respecto de latasa de interés
aplicable para el periodo que sigue desde la sentencia 'y hasta el efectivo pago, pues
dictada aguélla y traducida |la “deuda de valor” en dinero, la aplicacion de un interés
puro (en el caso, estimado en el 8% anual), claramente produciria en una economia
inflacionaria como la presente, un enriquecimiento indebido del deudor y un
empobrecimiento del acreedor. En sintesis, considero que a partir de la fecha del
pronunciamiento que receptara la pretension resarcitoria corresponde aplicar la tasa de
interés activa del BNA conforme lo establecido en los precedentes antes citados;
solucidn esta que tiene también por objeto evitar que se vea alterado el contenido
economico del fallo..." (del voto del dr. Enrique Mansilla sin disidencia).- En tal
sentido, cabe acoger entonces el agravio del demandado y citada en grantia. Y desde la
fecha de |a sentencia de primera instancia en adelante y hasta su efectivo pago, debera
aplicarse latasa "GUICHAQUEOQ" o laque en el futuro la sustituya.- (Voto de la Dra.
Adriana Mariani, sin disidencia). Ref.: 2LEAL DIEGO EDUARDO C/ CARO MARIO
GABRIEL Y OTROS S/ DANOS 'Y PERJUICIOS (Ordinario) (5187-J21-11)?. Expte.
N° CA-21715. . D 94 del 01/12/2017 .-

Compartiendo y adoptando el criterio del fallo antes citado, recurro alos fines de la
fijacion del valor del vehiculo Peugeot 405 GR modelo 1995: +péaginaweb de Info Auto
vallian en $108.000,00; y +pégina de mercado libre se ofrecen ala venta automotores de
similares caracteristicas con mas de 100.000 km con valor promedio de $115.000,00.
Por tanto, y en virtud de o dispuesto por el Art. 165 in fine, considero justo determinar
en la suma de $115.000,00 como monto indemnizatorio, a cual se le adicionaré el 8%
anual de intereses desde la fecha del evento dafioso (31/12/2012) hasta la fecha de la
presente sentencia, y de alli en mas los intereses fijados por a Superior Tribunal de
Justicia en autos caratulados "Fleitas Lidia Beatriz ¢/ Prevencion ART SA &/ Accidente
detrabajo s/ Inaplicabilidad de Ley" (Expte. N° 29826/18-STJ; Se del 03/07/18) la que
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en € futuro la sustituya, hasta su efectivo pago.-

A todo evento, corresponde que cite agui que ?Pondero también que tal como ha dicho
el Superior Tribunal de Justicia en autos ZHUINCA, Emilce Gladysy Otro c/FLORES,
Rogelio Audilio y Otros DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO) S'CASACION?
(Expte. N* 26930/14- STJ), no seviola €l principio de congruenciaal otorgar una suma
mayor ala peticionada cuando la cifra"...guardaba natural eza provisoria, sujeto alo que
en mas 0 en menos resultase de la prueba a producir; y en tal hipétesis el Juez queda
habilitado para efectuar la valoracion econdémica definitiva sin que ello implique una
violacion del principio de congruencia (arts. 34 inc. 4*, 163 inc. 6* y 165 del CPCyC.);
en la medida que dicha facultad sea gjercida por €l Magistrado de manera prudencia y
con fundamento en las constancias acreditadas en la causa. Lo contrario implicaria un
excesivo rigorismo formal, que terminaria por trastocar la finalidad de las normas
procesales, que no es otra que asegurar el debido proceso legal?. Ref.: ?Sandoval
Leopoldo Angel ¢/ Municipalidad de General Roca &/ Dafos y Perjuicios -Ordinario?;
Expte. N° 33445-J5-09, Se. D 62, del 18/12/2014; publicado en la paginaweb del Poder
Judicial rionegrino).-

9) Resta eque respecto de las costas las impondré a la demandada, en virtud del
principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC); y que los emolumentos
profesionales se regularan en conformidad con los arts. 6, 7, 8, 10, 11, 20y 39 delaLey
N° 2212; en especial, considerando |a naturaleza, relevanciay trasendencia moral del
asunto; complejidad, calidad, eficacia, celeridad y extension del trabajo efectivamente
desempefiado.-

Asimismo, alavez gue los honorarios de |0s peritos actuantes, seran en funcion de la
consideracion y mérito que se ha hecho del trabajo pericia en laresolucion del casoy la
extension de latarea en funcion de la existencia o no de impugnacion, conforme Arts. 5,
18y 19 delaLey N°50609.

Y todos €llos sobre el monto base de $115.000,00.-

En consecuencia;

SENTENCIO:

1) Hacer lugar ala demandainterpuesta por el Sr. Miguel Agustin contrael Sr. Ricardo
Arnoldo Sanhueza; por ende, condenar a éste ultimo a abonar en 10 dias la suma de
$115.000,00 con mas los intereses indicados en |os considerandos.-

2) Condenar en costas a la demandada conforme los argumentos brindados, regulando
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los honorarios profesionales del Dr. Nicolas Oscar Diaz en el carécter de patrocinante
de la actora en la suma de $19.275,00; y los correspondientes al Dr. Sergio Claudio
Schroéder en caracter de patrocinante de la demandada la suma de $14.950,00.-
Cumplase con laLey N° 869. Notifiquese a Cgja Forense.-

Regulense los honorarios del Perito Sr. Aldo Fabian Capitan en las suma de $9.475,00.-
3)Firme la presente liquidense por Secretaria los impuestos judicial es respectivos.-
4)Proveyendo afs. 164: Estése ala sentencia aqui dictada.-

Registrese y notifiquese.-

nf / ps

Dra. PAOLA SANTARELLI
Juez

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 15/15



