E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, el 7 de
abril de 2025, reunidos en Acuerdo los Sefores Jueces y Sefiora Jueza de
esta Camara Primera del Trabajo delalllra. Circunscripcion Judicial, Dres.
Juan Lagomarsino, Juan P. Frattini y Dra. Algjandra Autelitano, luego de
haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada: "NAMOR,
JUAN HECTOR C/ HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE
SEGUROS GENERALES SA S/ APELACION LEY 24557", nro. Expte.
BA-00244-L-2023, y habiéndose cumplido el procedimiento de
deliberacion previa, conforme art. 55 inc. 6 Ley 5631, el Tribunal se
planted la siguiente Unica cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?

---Practicado el sorteo, €l orden de votacion resulto ser €l siguiente: primer
votante, Dra. Algjandra Autelitano; segundo votante Dr. Juan Pablo Frattini
y tercer votante, Dr. Juan A. Lagomarsino.-

---A la cuestion planteada, |la Dra. Alejandra Autelitano, dijo:

--|. Antecedentes:

---1.1 Se inician las presentes actuaciones con la demanda interpuesta en
fecha 04/03/2023 (Movimiento 10001), seguidamente ampliada en
(Movimientos EO001 — EO005 — EO008 y E0009) por el Sr. José Héctor
Namor, por intermedio de su letrado apoderado Dr. Martin Joos, con el
patrocinio de la Dra. Blanca Carballo, contra Horizonte Compaiiia
Argentina de Seguros Generales S.A., tendiente al cobro de la suma de
$9.580.810,20 o lo que en mas o0 en menos fije el Tribunal, més costas e
intereses que se devenguen hasta el efectivo cobro de la suma reclamada,
calculados conforme lo previsto por el STIRN en el precedente
“CALFULAF” y lo dispuesto por el apartado 3 del art. 12 LRT en
reparacion a la incapacidad parcial, permanente y definitiva que entiende
padece como graduada en €l 25,62% de latotal obrera conforme lo previsto
en el art. 14 apartado 2 inciso “a’ de laley 24557 y el incremento previsto
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en el art. 3 dela 26733, todo ello con mas prestaciones en especie previstas
por € art. 20 LRT.

---Expone que & Sr. Juan Héctor Namor viene trabajando bajo relacion de
subordinacion, dependencia, en forma continua e ininterrumpida desde el
01 de febrero de 1986 para la empresa del Estado Provincial que,
antiguamente giraba bajo la denominacion de Departamento Provincial de
Aguas, paraluego ser transferido ala sociedad |lamada Aguas Rionegrinas
S.A., identificada con la CUIT 30-70742104-1.

---Agrega que cuando ingreso, lo hizo como cadete en la oficina de la
empresa en calle 12 de Octubre 1395 y que a partir del afio 2000, paso a
desempefiarse como operario en la cuadrilla de reclamos, que se ocupa de
realizar arreglos y mantenimiento en la via publica, en el area urbana de la
ciudad de San Carlos de Bariloche; realizando tareas que implicaban la
constante exposicion a ruidos fuertes, ya que para el cumplimiento de las
mismas debia utilizar herramientas muy ruidosas, que detallay, paralas
cuales, no contaba con proteccion auditiva, toda vez que la empresano le
proveia ningun el emento de proteccion o seguridad.

---Relata que varios afnos después pasod a trabajar como operario en el
“Sector Planta’, ocupandose del mantenimiento de la Planta de bombeo
ubicada en Av. Bustillo km 1.5 también de la ciudad de Bariloche, donde
funcionan varias bombas el éctricas de gran porte, por las que también debia
soportar €l intenso ruido y sin ningun tipo de proteccion.

---Expone que finalmente, desde hace unos diez afos aproximadamente, se
desempefia como encargado de la“Toma Manantiales” ubicada a orillas del
Rio Nireco, en zona aledafia a | as canchas de ADEFUL en la misma ciudad
de Bariloche, ya que ali la empresa cuenta con una planta de bombeo que
eleva el agua hacia el tanque ubicado en calle 25 de Mayo y John O’
Connor.

---En lo puntual, relata que en ese establecimiento, Aguas Rionegrinas
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S.A., cuenta, entre otras maquinas e instalaciones, con tres bombas
eléctricas trifasicas y un compresor; todos de grandes dimensiones 'y muy
ruidosas, que funcionan las 24 horas del dia, a veces las tres en forma
simultanea, otras dos al mismo tiempo y otras alternadamente, todo ello
segun € caudal de agua que presenta el manantial del cual se bombea; pero
siempre funciona por 10 menos una.

---Agrega que, como encargado, vive en una casa de la empresa ubicada a
unos metros de la planta y ademas cumple tareas en la planta como
operario especializado con turnos rotativosde 7al4 hs,014 a2l hso 2l a
7 horas; trabajando frecuentemente cantidad de horas extras toda vez que
entre sus funciones estan las de verificar el buen funcionamiento de las
bombas y del sistema de bombeo en general, ademés de realizar tareas de
mantenimiento, engrasado y reparaciones.

---Refiere que como consecuencia de todo |o precedentemente
referenciado, se encuentra expuesto a altos niveles de ruido, durante las 24
horas del diay los 365 dias del afio; especialmente en la sala de bombas, en
el taller, y en los tableros de bombas.

---Expone que conforme surge del Protocolo de Medicion de Ruidos
realizado por encargo de la propia empleadora Aguas Rionegrinas SA, en
todos los sectores de trabgjo se verifican atos niveles de presion aclstica, y
particularmente en la sala de bombas, en €l taller, y en los tableros de
bombas se registran niveles de presion acustica muy elevados ( 90,2, 88,7,
95,4 y 96,7 respectivamente) y gue en esos sectores no se cumple con los
valores diarios permitidos segun el tiempo de exposicion de jornada
laboral.

---Refiere que, cuando ingresd a prestar servicios en la empresa se
encontraba en perfecto estado de salud conforme preocupacional efectuado
por la empleadora; que alo largo de los afos fue notando una disminucion
paulatina de su capacidad auditiva y que la primera manifestacién
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invalidante la tuvo en el mes de junio de 2021, cuando se dio cuenta que
del oido derecho directamente no escuchabay del izquierdo escucha poco.
Que como consecuencia, puso en conocimiento de la situacion a su
empleadora, quien en fecha 25/06/2021 realiz6 la denuncia ante la ART
agui demandada.

---Expone que las remuneraciones de sus haberes mensuales incluyen horas
extras que normal y habitualmente trabaja; que al tiempo de la primera
manifestacion invalidante su haber bruto era $ 140.962,42 mas el aguinaldo
del primer semestre de $ 114.958,10.

---También indica que en un comienzo, Horizonte Cia Argentina de
Seguros Generales SA, le dio asistencia médica através de la prestadora de
la aseguradora Dra. M. Constanza Carmona, especialista en
otorrinolaringologia, quien emitié el certificado diagnosticandole
“hipoacusia neurosensorial bilateral leve a moderada de oido izquierdo y
grave a profunda de oido derecho, con muesca de Carhart, compatible con
trauma acustico”.

---Agrega que pese a lo precedentemente expuesto en fecha 04/08/2021 la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo aqui demandada, e dio el alta con
diagnostico de “Hipoacusia’, consecuencia de una supuesta “afeccion
inculpable” y que lo derivo atratamiento por obra social.

---Refiere, que entendiendo que su hipoacusia bilateral se gener6 por el
hecho y en ocasion de su prestacion de servicios para Aguas Rionegrinas
SA, en fecha 20/08/2021 solicitd €l reingreso del tratamiento mediante
telegrama CD9862234101, que fue recibido por laART el 25/08/21 del que
nunca obtuvo respuesta y, paralelamente reclamé a la empleadora que le
cambie de lugar o puesto de trabajo, planteo que tampoco fue atendido, ya
gue no le modificd su puesto de trabajo y tampoco le realizd examenes
auditivos o de salud de ninguna indole. Destaca que lo Unico que hizo la
empresa fue entregarle tanto al actor como a sus comparnieros, protectores
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auditivos.

---Que en fecha 30/11/2021 solicito la intervencion de la Comision Médica
352 con asiento en esta ciudad, tendiente a lograr el reingreso al
tratamiento, tramite en el cual, luego de un lento proceso la ART reitero el
diagnéstico de hipoacusia bilateral, pero reiterando el rechazé por
considerarla enfermedad incul pable.

---Agrega que en el contexto de revision ante la Comision medica de la
SRT se llevd a cabo la evaluacion médica de su situacion el dia
11/03/2022 y para el 28/11/2022 se emitio un dictamen gque determind que
padecia de “Hipoacusia no especificada Sordera (de) SAl alta frecuencia
baja frecuencia- Hipoacusia leve a moderada de oido izquierdo, profunda
en el oido derecho.” Agregando que “...De la documentacion obrante en el
expediente surge la presencia de patologia de caracter inculpable (...OD
80-90-70-110; Ol 20-25-15-70...Presenta registros superiores a 25db en las
frecuencias 125-250 y 500mhz en oido derecho la cual no guarda relacion
etiopatogénica, ni cronologica con el siniestro denunciado, sugiriéndose
canalizar la atencion médica através de la obra social y/u hospital publico
y/o profesional de su eleccion. La signo-sintomatologia constatada en la
audiencia medica se vincula con la patol ogia incul pable ut supra descripta.”
---Detalla lo que entiende constituyeron inconsistencias del dictamen en el
gue se le reconoci6 gue padece de una hipoacusia bilateral y que ha estado
expuesto en forma prolongada a un Nivel Sonoro Continuo Equivalente
(NSCE) igual o superior a 85 decibeles.

---Detalla que con posterioridad al dictamen de la Comision médica
consultd con el Dr. Arturo Ceraci, especialista en otorrinolaringologia;
quien le indico larealizacion de una Resonancia magnética de ambos oidos
de alto campo con contraste endovenoso y una nueva audiometria cuyo
resultado de fecha 01/03/2023 arrojé que ambos conductos auditivos
internos son de tamafio normal y configuracién simétrica, no
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visualizandose alteraciones significativas a nivel de la morfologiay sefial
de ambos paquetes Facio-acUsticos. Cisternas Cerebelo-ponticas libres.
---Refiere que, con el informe precedentemente referenciado y con la
audiometria efectuada el 13-03-23 que evidencia padece un trauma acustico
grado I-11 en oido izquierdo y trauma acustico derecho profundo que afecta
frecuencias bajas conversacionales, el especialista descarta |lesiones
tumorales y/o vasculares e informa con fecha 14-03-23:”....el oido
izquierdo muestra curva compatible con trauma acustico de Il grado. No se
puede descartar el empeoramiento del oido derecho por su exposicion a
ruido... No trabgar en ambiente ruidoso.”

---Expone la fundamentacion de la composicion de la incapacidad
laborativa que entiende padece y, solicita se revoque el dictamen
cuestionado, se establezca que, como consecuencia directa de su prestacion
de servicios para Aguas Rionegrinas SA, que lo obliga a trabajar desde
hace aproximadamente 23 afios expuesto a intensos ruidos, que superan los
niveles y tiempos maximos de exposicion, padece una hipoacusia
neurosensitiva bilateral que le genera una incapacidad laboral permanente,
parcial y definitiva que estima del 25,62% de la total obrera. Solicita se
condene a la ART demandada a otorgarle las prestaciones en especie y
dinerarias previstas por la LRT 24.557. Practica liquidacion. Funda su
posicion en los arts. 12, 14 aparado 2 inciso “a’, 20 y concordantes de la
ley 24557; el incremento previsto en el art. 6 de la ley 26733, normativa
complementaria doctrina y jurisprudencia que cita. Acomparia prueba
documental, ofrece prueba.

---1.2. Acreditacion de agotamiento via administrativa previa: Por

movimiento 10008 y 10011 quedd agregada la respuesta dada por la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, en relacion al expediente
tramitado ante ese organismo y por acreditado € agotamiento de la via
---1.3 Contestacion de demanda: Corrido €l traslado de ley, comparece por
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movimientos registrados en el sistema de Gestion PUMA EO0015 y E0016
Horizonte Cia Argentina de Seguros Generales SA, representada por su
letrado apoderado Dr. Gonzalo Perez Cavanagh, quien contesta la demanda
negando pormenorizadamente todas | as afirmaciones del actor, centrando la
posicion del rechazo de su representada en que: i) el actor no padece una
incapacidad derivada del hecho ventilado en autos, por o que no
corresponde el pago de la indemnizacion reclamada; que en todo caso la
lesion que padeceria seria de carécter inculpable. Que la patologia
incul pable dictaminada por la Comision Médica resulta gjustada tanto a la
ciencia médica como al derecho y porque ii) las pautas pretendidas para la
liquidacion del crédito no resultan a su entender gjustadas a derecho; toda
vez que eventualmente a los fines liquidatorios, deberan utilizarse los
parametros de calculo estrictamente previstos por la Ley de Riesgos del
Trabao y normas concordantes.

---Reconoce el contrato de coberturay reconoce que, luego de que la ART
le brindara las prestaciones correspondientes al actor le otorgé el alta
médica por enfermedad inculpable y que posteriormente la Comision
Médica ratificd lo dicho por esa ART, al dictaminar que el accionante
padece una patologia de caracter inculpable, que no guarda relacién
etiopatogénica, ni cronolégica con €l siniestro denunciado. Agrega que, el
actor no padece laincapacidad que reclamatoda vez que, por |o expuesto,
no tiene relacion de causalidad con el evento que motivalalitis o es menor
ala pretendida por la contraria.

---Impugna liquidacion. Funda su posicion en derecho. Citajurisprudencia.
Ofrece prueba. Formula Reserva del Caso Federa y a todo evento plantea
la limitante en costas prevista por € art. 730 del CCyCN.

---1.4 Traslado del art. 38 de la ley 5631: Por movimiento 10014 se
sustanci6 €l traslado del art 38 de laley 5631, dejando constancia la parte

actora de la falta de acompaiiamiento de prueba documental por parte de la
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demandada.
---1.5 Apertura a prueba: Por movimiento 10016 se procedi6 a abrir la

causa a prueba, proveyeéndose la considerada inicial mente conducente; para
luego disponerse la ampliacion del auto de apertura a prueba en el
movimiento 10044. Se sustancid la prueba oficiatoria, audiencia de
reconocimiento de documental (Movimiento 10027), pericia médica
(Movimiento E0043), se recibieron testimoniales en la audiencia de vista
de causa identificada en (10052), se llevé a cabo mandamiento de
constatacion en la Planta Manantiales referenciado como lugar de
prestacion de servicios del Sr. Namor (Movimiento 10065); se produjo
prueba pericial en Seguridad e Higiene (Movimiento EOQ058); se celebrd
audiencia de conciliacion (Movimiento 10043); alegaron las partes
(Movimientos EQ061 y E0062); quedando los autos en condicion de recibir

sentencia (Movimiento 10073).-
---11) L os hechos:
---Conforme lo dispuesto por el inciso 1ero del art. 55 de laley 5631, me

referiré a las cuestiones de hecho que, relevantes para la resolucion de la
litis, considero probadasy las que no.

---11.1 Asi, de los elementos constitutivos del proceso, demanda,
contestacion, documentacion a ellos adjunto, en tanto no fueran objeto de
expreso desconocimiento, tengo por probado:

---11.1.1). Que €l actor ingreso a prestar funciones para el Departamento
Provincial de Aguas el 01/02/1986 y que, para el 01/12/2000 fue afectado a
la Empresa del Estado Provincial, Aguas Rionegrinas SA; ello conforme
surge de la documental de legajo laboral acompariada por |a citada empresa
empleadora, agregada en movimiento de gestion procesal PUMA (10021) y
cuyos recibos de sueldo, reflejan |a fechas referenciadas y adicional
antigliedad.

---Que, alo largo del historial laboral con la Empresa Aguas Rionegrinas
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SA y conforme surge de la documental acompariada por la empleadora, (en
Movimiento Puma 10021), el actor inicialmente prest6 funciones de
operario cuadrilla de mantenimiento red de agua servicio San Carlos de
Bariloche. En fecha 01/03/2009, por Resolucion 29-ARSA-09, fue afectado
a desempefiar funciones en el &rea mantenimiento electromecanico,
denunciandose en el 2013 un accidente mientras que, en su condicion de
oficial especializado, operaba una amoladora.

---11.1.i1) Del mismo movimiento de gestion procesal (10021), surge la
categoria profesional del actor correspondiente a la de operador, afectado a
partir del 07/09/2013 por Resolucion 089-ARSA al Establecimiento
Manantiales, para cumplir de guardia rotativa tres turnos.

---11.1.iii) Que la relacion laboral del actor con la empresa Aguas
Rionegrinas SA se encuentra asegurada por el sistema de Riesgos del
trabgjo ante Horizonte Cia Argentina de Seguros Limitada.

---11.1.iv) Que en fecha 25/06/2021 se efectivizo por parte de la empleadora
la denuncia de la enfermedad accidente relacionada al actor ante Horizonte
Cia. Argentina de Seguros Generales SA quien brind6 las prestaciones
asistenciales.

---11.1.v) Que, conforme surge agregado en Movimiento 10017 tramitaron
ante la Comisién médica de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo los
siguientes expedientes: a) 328.706/21 iniciado el 28/09/2021: con registro
de motivo “rechazo de contingencia’ que conto con informe delaS.R.T de
fecha 13/10/2021 respecto de haberse corroborado que el siniestro
vinculado al tema debatido en autos, no se encontraba rechazado. b)
416.686/21 iniciado €l 30/11/2021 motivo: re ingreso a tratamiento el cual
contd con dictamen de fecha 28/11/22 que determind “ del andlisis de la
documentacion obrante en el expediente, esta Comision Médica concluye y
dictamina no amerita prestaciones en especie en la actualidad. De la
documentacion obrante en el expediente surge la presencia de patologia
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inculpable (...OD: 80-90-70-110; Ol 20-25-15-70....” Presenta registros
superiores a 25db en las frecuencias 125-250 y 500 mhz en oido derecho)
la cual no guarda relacién etiopatogénica ni cronolégica con €l siniestro
denunciado; sugiriéndose canalizar la atencion meédica a través de la obra
social y/u hospital publico y/u profesional de su eleccion. La signo-
sintomatologia constatada en la audiencia médica se vincula con la
patologia inculpable ut supra descripta” y c) 219.923/23 iniciado el
16/05/2023 Divergencia en la determinacion de laincapacidad: en el que,
pese alareiteracion del pedido de pronto despacho, no se practico al actor
los estudios solicitados por el organismo en la audiencia del 16/06/2023,
dandose inicio a estas actuaciones judiciales.

---11.1.vi) Que el actor padece una hipoacusia bilateral, leve amoderada en
oido izquierdo y profunda en oido derecho, confirmada por la Comision
Médicadela SRT en los expedientes referenciados en €l apartado anterior,
---11.2 Consecuentemente la controversia planteada en autos se encuentra
estrictamente relacionada con la etiologia de la hipoacusia bilateral que
padece el actor.

---111. Como lo indicara precedentemente, en autos fueron practicadas
pericia médica (Movimiento E0043), pericia en Seguridad e Higiene
(Movimiento E0058), recepcion de pruebas testimoniales ((Movimiento
10052), constatacion del Tribunal en las instalaciones Toma Manantiales
(Movimiento 10065), prueba oficiatoria'y de reconocimiento de documental
esencial mente vinculada a certificaciones medicas y diagnosticas emitidas
por especialistas en otorrinolaringologia, obrantes incluso en los
expedientes tramitados ante laS.R.T (entre traslafs. 24 del Expediente
219.923/23).

---111.1 Asi, por movimiento E0043 luce agregada la pericia médica
practicada por Dr. Juan Manuel Perez, perteneciente al Cuerpo de
Investigacion Forense quien concluyo, de la evaluacion de |os antecedentes

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/ 35



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

obrantes en autos, del examen médico realizado por el perito y de los
exdmenes complementarios mencionados en el informe pericial que: se
objetivaen el Sr. Juan Héctor Namor, una curva plana en el oido derecho
con pérdida en todas las frecuencias exploradas e hipoacusia con patron de
caida en 4000 hz a nivel de oido izquierdo. Que surge del protocolo de
medicion de fecha 25/06/2021 que se realizaron mediciones en 8 areas
entre ellas salas de operadores, antesala, sala de bombas, taller, tableros de
bombas, bafio y tableros de alimentacion y los resultados arrojaron nivel de
ruidos superiores a los permitidos en sala de bombas taller y tableros de
bombas.

--- Agrego que, del estudio de resonancia magnética de oidos con contraste
de fecha 01/03/2023 se inform6 ausencia de sefial de la cécleay de los
conductos semicirculares derecho, hipoplasia de celdillas mastoideas
derechas y anomalias del desarrollo venoso en topografia fronto basal
derecha.

---Dictaminé que desde el punto de vista médico laboral, la documental
aportada, da cuenta de una exposicion aruido en las areas donde el actor
desempefiaba actividad. Que la curva de audiometria del oido derecho no
se condice con una alteracion relacionada a ruido en tanto y en cuanto se
encuentran afectadas todas las frecuencias, con alteraciones
imagenol 6gicas que daria cuenta de una afectacion del oido derecho, no
vinculable al trabajo. Que respecto de la curva audiométrica del oido
izquierdo, si reine las caracteristicas de una alteracion en la cual se hayan
comprometidas las frecuencias agudas, con clasico escotoma en 4000 hz
sumado a que existe exposicion al ruido y gue en este punto considera €l
galeno que a realizar las sumas de la pérdida del oido izquierdo el valor
hallado no tiene cuantia como para generar incapacidad segun la tabla de
incapacidades del baremo de ley.

---Dicha pericia no merecié impugnacion o cuestionamiento de las partes.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11/35



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

---111.2 Por movimiento EO058 se incorpor6 el informe pericial en
Seguridad e Higiene para el que fuera designado el Ingeniero Balzarotti. En
dicho informe el profesional explico que las mediciones de ruido se
expresan en decibeles dB, como medida logaritmica que representa |os
niveles de energia sonora. Que lo dafoso es la cantidad de energia
incidente que causa la destruccion de las células del oido interno, que es el
responsable de traducir y transmitir al cerebro las presiones sonoras que
llegan al oido. Por ello la disminucién de la audicién por efectos del ruido
esirreversible.

---Agrego €l experto en Seguridad e Higiene que, en un ambiente laboral
los efectos sobre el oido tienen que ver con dos aspectos i) al que las
personas estan expuestas a lo largo de la jornada de trabajo que se
denomina Nivel Sonoro continuo Equivalente (NSCE) v ii) el producido
por otros ruidos que son de gran nivel y corta duracion como explosiones o
ruidos impulsivos. Define el Nivel Sonoro continuo Equivalente (NSCE) y
lo dispuesto por la Resolucion 295/03 que establece |0s tiempos maximos
de exposicion al ruido por distintos valores NSCE considerando los
tiempos de descanso en los que el oido se recupera. Agrega que la
legislacion indica que en caso de superarse los niveles deben existir
medidas de control del ruido y preventivas para evitar efectos dafinos.
---Describe las circunstancias en que efectué la medicion, las
caracteristicas de las instalaciones, |a cantidad bombas existentes y la
operatoria de funcionamiento.

---Agrego €l resultado del informe de medicion de ruido realizado en la
toma Manantiales en fecha 20/09/23, el que arrojé un valor LAeq (nivel
equivalente continuo de sonido ponderado) de 94,6 dB; que identificod
como similar con los valores registrados durante la medicion a su cargo.
También dejé constancia que, respecto de las medidas
correctivas/preventivas propuestas en aguel informe, habia a momento de
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su diligencia un cumplimiento parcial ya que: 1) no: se ha gjecutado la
aislacion acustica para disminuir el nivel del ruido producido por las
bombas. 2) si: se cumplié con €l traslado de los operadores a un contenedor
(oficind) en el exterior del edificio de latoma. 4) no: se tenia conocimiento
de la reduccion del tiempo de las jornadas laborales. 5) si: se constatd que
los operadores poseen proteccion auditiva (orejeras) a momento de la
visitay 6) no: habia constancias agregadas en el expediente de un programa
de conservacion de laaudicion.
---Detalla la presion sonora registrada en los diferentes sectores del
establecimiento agregando que, por las caracteristicas de la instalacion, el
ruido puede considerarse constante durante todo el tiempo, pudiendo
disminuir en caso de parar alguna de las bombas 0 aumentar si Se pone en
marcha unatercera
---Reflgja los tiempos de exposicion de acuerdo ala Resolucion 295/2003
del MTEyYSSN.
---Dictamina que analizando los valores medidos en el caso que el operador
de planta estuviera solamente en la zona de taller (identificada con el nro. 8
del croquis acompanado a su informey cuya medicién arroj6 89.6 db), no
podria estar mas de 2 horas expuesto por jornada laboral, debiendo estar
luego en completo silencio y que con e mismo razonamiento estando en
cualquierade los lugares con 95 db, & tiempo maximo seria 30 minutos.
---Realiza un ejemplo de exposicion en funcidon de las tareas que los
operadores deben o debian realizar, que lo condujo a concluir que en 52
minutos se completo |a tolerancia de exposicion completa al agente ruido
habiendo estado el operador expuesto adiferentes niveles.
---En cuando a las medidas preventivas detalla que se proveyeron de
protectores auditivos (orgjeras) sin que mediaran registro de capacitaciones
ni desde cuando fueron entregados.

---En cuando al Relevamiento General de Riesgos Laborales,
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Relevamiento de Agentes de Riesgo y contralor por parte de la ART
concluyo que, respecto de latoma Manantiales no se le acreditaron ni obran
en el expediente constancias de visitas de un profesional de higiene y
seguridad de la empresa empleadora, ni de la ART. Que tampoco se
acredité la ndmina del personal expuesto a Agentes de Riesgo segun
resolucion 37/10; aclarando que ese listado debe ser elaborado por el
empleador con o sin asesoramiento de la ART y debia ser presentado a la
ART para ser validado y que, la falta de entrega implica la obligacion a
cargo de la ART de denunciar al empleador ante la Superintendencia de
Riesgos del Trabgjo; resaltando que la importancia de este procedimiento
radica en proporcionar los datos de las personas expuestas a agentes que
pueden causar accidentes y/o enfermedades profesionales para que la ART
defina los examenes periddicos a efectuar a esos trabajadores ademas de
las mediciones preventivas.

---Agreg0 que no hay en el expediente y tampoco se presentaron constancia
de visitas de verificacion de las condiciones de higiene y seguridad, de
asesoramiento, de control, de mejoras a implementar, ni de capacitaciones
por partesde la ART.

---Finalmente el profesional concluyé que en la toma Manantiales no se
cumplen todas las condiciones de higiene y seguridad y que con respecto al
ruido, los valores medidos son en demasia, superiores alo permitido por la
legislacion vigente para la exposicion de |os trabajadores durante la jornada
laboral sin la correspondiente proteccion. Que no hay en el expediente
constancias de visitas de la aseguradora con recomendaciones acerca de la
exposicion al ruido de los trabajadores, ni ninguna de otra medida
preventiva o correctiva; como asi tampoco constancias de visitas de
personal de seguridad e higiene de la empresa, de capacitaciones y
recomendaciones.

---Corrido el pertinente traslado del informe pericial referenciado la ART
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aqui demandada en movimiento (E0059) confirmé que no tenia
conocimiento dénde prestaba funciones el actor, ello por no haber sido
informado por la empresa empleadora, por ende no tenia posibilidad de
constatar si ese establ ecimiento respetaba 0 no las condiciones de seguridad
e higiene. También enumero |os establecimientos declarados por ARSA en
los cuales esa Aseguradora efectud los Relevamientos en materia de
Seguridad e Higiene, entre los que no incluy6 ala“Toma Manantiales”.

---111.3 Al tiempo de desarrollarse la audiencia de vista de causa en fecha
23/10/2024 (Movimiento 10052) prestaron declaracion los siguientes
testigos: Juan Carlos Martinez: quien manifestd que a la fecha de su
declaracion se encontraba jubilado; que, como consecuencia del grave
padecimiento y pérdida de la audicion, también tramito juicio ala ART
Horizonte y que ella lo indemnizd. Agreg6 que dos afos anteriores a la
jubilacién fue transferido de la Toma Manantiales, lugar donde habia
trabajado aproximadamente 25 afos. Que en o concreto, conocio al actor
cuando éste ingresd a trabajar y tenia 18 afnos aproximadamente; que
compartio servicios con él, precisamente en latoma Manantiales, alrededor
de un ano. Explico las caracteristicas del trabajo en turnos rotativos y la
organizacion de los horarios en la Toma Manantiales (de 06 a 14; de 14.00
a22.00 hsy de 22.00 a 06 hs respectivamente). Describi6 las instalaciones
de la toma Manantiales, que cuenta con una sala de méaquinas que tiene 3
turbinas, aclar6 que son bombas de agua y a la que debian ingresar a tomar
medidas. Describio el tamario de |as turbinas, que en el mismo sector tenian
el taller para hacer |os mantenimientos y que cuando no se hacian las tomas
o el mantenimiento, debian permanecer en una sala contigua que no tenia
ningun tipo de aislacién. Insistié en las caracteristicas, perturbacion e
intensidad de la afeccion que padece y que nunca la ART, ni la empresa
empleadora, quiso ir a sector para conocer cOmo se trabajaba en la Toma
Manantiales. Agregd que se contaba con un solo auricular. Que inclusive
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tenian que gritarse entre los comparieros para escucharse y poner goma
espuma para agregar a auricular.

---Ignacio Sebastian Gimenez, prestd declaracion, refiriendo que si bien
ingresd a prestar servicios en Aguas Rionegrinas SA en el afio 2008, recién
en el 2009 le hicieron los controles. Refirid ser compariero del actor, en la
toma Manantiales, desde hace 10 afos. Describio las caracteristicas del
Establecimiento Toma Manantiales, que es una sala grande que cuenta con
3 bombas, que hacen mucho ruido y vibran y, que al cruzar una puerta
habia otra sala donde estar cuando no se realizan las tomas. Agrego que
estando en |la sala de turbinas no se pueden comunicar entre los empleados
por el ruido. Que desde hace un afio y medio recién les dieron sorderas 'y
gue antes la empresa |e daba unos taponcitos de goma, a razén de 1 por
ano, gque se deterioraban facilmente y no se renovaban. Describié que la
jornada es de 8 hs y que, durante |la jornada laboral, cada hora hay que
tomar |os estados de las tomas. Que ademas en el mismo sector donde estan
las turbinas estan los bafios. Finalmente agregd que ultimamente no hacen
mantenimiento y engrasado de las turbinas, pero antes si. Que alafechade
su testimonio en la planta son 4 comparieros y que antes eran 6 porque se
redujeron los turnos. Que hacia dos meses (relacionado con lafecha de su
testimonio) pusieron un contenedor para no estar en el sector contiguo de
las turbinas, en el que las paredes son de machimbre y no tiene aislacion y
gue €l ruido esta constantemente. Agrego que hacia un afio y medio se
habian constituido a tomar €l ruido y fue alli cuando les entregaron las
sorderas.

----111.4 En movimiento 10065 se registro la diligencia de constatacion
llevada a cabo por e Tribuna en latoma Manantiales; registro audiovisual
que patentiza las caracteristicas del ambito de trabajo de la Toma
Manantiales, |os diferentes sectores, las generales de cada sector y su ruido
ambiente.
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---111) La decision:

--111.1) Relacién de causalidad: Llegado este punto y debiendo pronunciarme respecto a

la existencia de relacion de causalidad entre hipoacusia bilateral que padece el actor (de
carécter severa en el oido derecho y moderada a leve, en €l izquierdo) y su trabajo,
como empleado del entonces Departamento Provincial de Aguas, posteriormente
transferido ala empresa Aguas Rionegrinas SA; prestando funciones sometido a agente
ruido desde antes del 2013 para luego, en ese afio, ser transferido a la planta Toma
Manantiales, lugar a que presta servicios hasta la actualidad, concluyo en tenerla por
acreditada. Parto parallegar a esta conclusion, de las premisas que:

---1) el actor ingresd a prestar funciones en perfecto estado de salud
(Movimiento 10021);

---i1) que el actor padece de una hipoacusia bilateral: severa en el oido
derecho y moderada a leve en el oido izquierdo, conforme da cuenta todos
los certificados en la especialidad de otorrinolaringol ogia acompafiados en
los expedientes tramitados ante la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo, Dictamen de Comisiéon Médica e informe pericial del CIF
practicado en autos.

---ii1) Que los certificados de la especialidad en otorrinolaringologia
acompanados a la causa, dan cuenta que la hipoacusia bilateral del actor es
compatible con trauma acustico.

---1v) que € actor se encontrd sometido en lo concreto, en los ultimos ocho
anos (considerado desde 2013 respecto de la primera manifestacion
invalidante de 5/2021) en forma sistemética a niveles de ruido tales, que se
constituyeron en Agentes conforme los términos del Decreto 658/96; todo
ello seguin surge de los expedientes tramitados ante |la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo, ratificado por |a pericia médica practicada por €l
Cuerpo de Investigacion Forense y confirmado por la pericia en Seguridad
e Higiene practicada en autos y conclusion previa del estudio protocolo de
medicién de ruido en e ambiente laboral del 15/06/2021.

---v) que los niveles de ruido a los que se encontré sometido el actor,
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ambito laboral y circunstancias precedentes, requirieron medidas de
cuidado y seguimiento rigurosas que no se cumplieron en la Toma
Manantiales y tampoco en relacion al actor — ello conforme expresamente
lo reconocierala ART demandada en su presentacion E0059.

---vi) que la falta de seguimiento condicionaron la salud y la vida de los
trabajadores de la planta entre ellos el actor y €l testigo Martinez, que de
hecho fue indemnizado por la misma Aseguradora de Riesgos del Trabajo
agui demandada.

---vii) Que de hecho, el oido izquierdo del actor presenta un escotomay

pérdida auditiva a niveles vinculados con €l agente ruido.
---Estos elementos referenciados precedentemente, sumados a:

---viii) la ausencia de controles periddicos por parte de laART,

---ix) a incumplimiento y falta de confeccion de los relevamientos de
agentes deriesgo (RAR);

---X) el incumplimiento y falta de Relevamiento General de Riesgos
Laborales (RGRL);

---xi) la falta de entrega en debida forma de elementos de proteccion
personal;

---Xii) ) la ausencia de la adopcion de las medidas de adecuacion del lugar
de trabajo parainterferir en el impacto del ruido.

---xiii) el sometimiento del actor por mas de ocho afios al agente ruido
extremoy,

---XiV) que precisamente cualquier predisposicion genética, antecedente de
salud del actor y/o posible etiologia de la afeccion ajena al trabajo o
ambito laboral debio ser especialmente invocada, acreditada por la ART y
en su caso considerada en un plan de seguimiento y visitas por parte de la
Aseguradora; me conducen atener por acreditada la relacion de causalidad

entre la hipoacusia bilateral que padece €l actor y el trabgjo.
---Asi, entiendo importante aclarar que, la pericia practicada en autos ratifico que el
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actor padece una hipoacusia bilateral severaen el oido derecho y moderada aleve, en €l
izquierdo — sumado a que €l actor estuvo y esta expuesto al agente ruido (Movimiento
E0043) y por ello, la circunstancia de tener por acreditada la relacion de causalidad
entre la afeccion del actor y su ambiente laboral -expuesto a agente ruido-, no implica
apartarme de la conclusion del perito médico del CIF interviniente en autos. Ello, por
cuanto el mismo, en su informe Pericial (E0043) el Dr. Perez concluyo que “desde €l
punto de vista médico laboral, |a documentacion aportada, da cuenta de una exposicion
al ruido en las areas donde €l actor desempefia su actividad, solo que en relacion alas
audiometrias, la curva audiométrica del oido derecho, no se condice con una alteracién
relacionada a ruido, en tanto y en cuanto se encuentran afectadas todas las frecuencias,
con ateraciones imagenol dgicas que daria cuenta de una afectacién del oido derecho no
vinculable al trabajo. Sin perjuicio de lo expuesto, la curva audiométrica del oido
izquierdo, si reline las caracteristicas de una alteracién por ruido, en la cual se hayan
comprometidas las frecuencias agudas, con clésico escotoma en 4000Hz, sumado a que
existe exposicién al ruido”.

---Es decir, 1o que indica la pericia médica practicada por el CIF es que la curva
audiomeétrica del oido derecho es incongruente con una hipoacusia vinculable a trabajo,
en cuanto a la existencia de una curva plana, con pérdidas en todas las frecuencias
evaluadas, con una diferencia de hasta 80 db de pérdida entre ambos oidos.

---Ahora bien los consensos determinados en el trabajo “Mesa de consenso para la
vigilancia de la salud de los trabajadores —Hipoacusia inducida por ruido en el &mbito
ocupacional”— generados en el ambito de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo-
se determina expresamente, que los pardmetros que retnen las audiometrias de
hipoacusias inducidas por ruido, constituyen guias, que deben ser merituadas en el
contexto del caso concreto y en funcion de todos los antecedentes traidos al caso;
maxime cuando conforme lo concluido por el perito médico no puede determinar la
causa de la afeccion del oido derecho actor (porque la del izquierdo si la determiné por
ruido), el perito en Seguridad e Higiene fue contundente en sus conclusiones (E0058)”.
Con respecto ala Toma Manantiales, no hay en el expediente constancias de visitas de
un profesional de higiene y de la empresa ni de la ART con evaluacion de riesgos
presenciales (checklist), de cumplimiento de la normativa, de capacitaciones, de
recomendaciones a personal, de indicacion de medidas correctivas, de mejoras de las
instalaciones. Tampoco hay en el expediente una ndmina del Personal Expuesto a
Agentes de Riesgo segiin Resolucion 37/10 SRT. Dicho listado es elaborado por el
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empleador, con o sin asesoramiento de la ART Yy es presentado ante la ART quien debe
validarlo. La no presentacion obligaala ART aefectuar la denuncia del empleador ante
laSRT” y nadade ello se ha presentado en €l expediente.

---En el mismo trabajo de elaboracion del consenso se previene expresamente que fue
elaborado “con la finalidad de proceder a la revision de conceptos y aportar una
herramienta de consulta y analisis sobre el tema convocante: “ Hipoacusia Inducida
por Ruido en el ambiente laboral”. En ese sentido, se advierte que el presente
instrumento no compromete una vision institucional y que, mediante el consenso no
solo se busca el acuerdo de la mayoria de los Expertos participantes en cada mesa, sino
gue también se tiene como objetivo el resolver las objeciones de laminoria. Y que para
la vigilancia Hipoacusia inducida por ruido en el ambito ocupacional “se debe tener en
cuenta que ni aln con 80 dBA paralajornadalaboral, se tiene 0% de hipoacusias, sobre
todo porque pesan dos factores muy dificiles de controlar, propios de cada individuo 1.
El concepto de “poblacion sensible” y 2 "La susceptibilidad individual”. Que
consecuentemente “ Debe propenderse a un mayor control de la poblacion laboral, pero
estableciendo mayores niveles de intervencion que tengan en cuenta varios aspectos
preventivos en forma simultdnea de acuerdo a nivel de ruido entendido como Nivel
Sonoro Continuo y Equivalente”.

---Asi, entre los antecedentes médicos que aconseja el consenso es el registro del
Historia Clinico del Trabajador expuesto a ruido, entre ellos 1) Antecedentes M édicos
a considerar: 2) Familiares y hereditarios 3) Antecedentes en su gestacion y
caracteristicas del parto 4) Enfermedades infecciosas en la infancia 5) Afecciones
Otorrinolaringoldgicas clinicas y quirlrgicas 6) Enfermedades del adulto que puedan
generar pérdidas auditivas. Entre ellas las virales: parotiditis, varicela-zoster, VIH,
VHS. 6) Tratamiento prolongado con farmacos ototoxicos (aminoglicésidos,
salicilatos, furosemida, etc. 7. Habitos sociales y recreativos .8. Antecedentes de
Exposicion Laboral. y este historial no fue acompafado por la ART. xi) A partir de la
discusion planteada en esta Mesa de Consenso, se recomienda que los controles
periodicos de salud se realicen como se indica en el Cuadro N°1. Los controles medicos
a los trabajadores expuestos al ruido, comienzan a partir de los 82 dBA; 1o que cambia
es la frecuencia de esos examenes; entre 82 y85 dBA es cada dos afios y a partir de alli
anual. Se debe realizar audiometria a todos | os trabajadores ante un cambio de tareas,
cuando en &l nuevo puesto de trabajo exista un NSCE igual o superior al anterior y este
control periodico tampoco fue acomparado.
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----Ratifico que ninguna de las medidas precedentes se encuentran acreditadas y/o
cumplidas por la ART —ni lucen del legajo remitido por la Empleadora.

---El Decreto N°351/79, reglamentario de la Ley N° 19.587, al enunciar una serie de
obligaciones y recomendaciones técnicas sobre higiene y seguridad mas especificas que
las contenidas en la mencionada norma legal en forma insistentemente prevé la
necesidad de regular medidas alin mas particulares para cada uno de los distintos
universos de riesgos considerados.

---Asi entonces, siendo que del examen preocupacional nada surge en relacion a la
preexistencia del actor e incumplida la normativa especifica citada precedentemente
como también las obligaciones impuestas por la ley 19587 -Higiene y seguridad del
Trabajo en tanto en su Art.9 dispone: "Sin perjuicio de lo que determinen especialmente
los reglamentos son también obligaciones del empleador: a) Disponer el examen
preocupacional y revisacion médica periddica del personal, registrandose sus resultados
en el respectivo leggjo de salud..." y en su inciso f) " Eliminar, aislar, o reducir los
ruidos o vibraciones perjudiciales para la salud de los trabajadores’, y conforme las
disposiciones del Art. 4to inc. 1 de la Ley 24557, todo ello me autoriza a calificar la
patologia del actor como una enfermedad profesional, incluida de modo expreso en el
listado de las enfermedades profesionales previstas por ley que debe ser evaluada
conforme tabla de evaluacion de incapacidades, nuevo baremo ( art. 9 Ley 26773) que
convierte su uso en uniforme'y obligatorio con el fin de garantizar €l trato igualitario a
los damnificados cubiertos por €l régimen. (Alvarez Chavez Nuevo baremos y nuevas
enfermedades del trabajo pg. 15.).

---La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que aun cuando las
conclusiones de los dictamenes periciales no obligan a los jueces -que son soberanos en
la ponderacién de la prueba- para prescindir de ellas o de sus conclusiones se requiere
gue, cuando menos se opongan otros el ementos argumentativos N0 menos convincentes
(CSIN, 01/09/87, "D.,N.N. ¢/ C., E. J', ED, 130-335; id. 08/09/92, "Trafilam SAIC C/
Galvalisi", JA, 1993-111-52, secc. indice, N°89).

---En & mismo lineamiento, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tiene dicho que
los jueces pueden apartarse de las conclusiones de una pericia cuando evidencian en ella
errores manifiestos o insuficiencia de conocimientos cientificos (cf. Fallos: 320:326;
319:469 y 321:1827), y admitido jurisprudencialmente por este Cuerpo (cf. STIRNS3:
Se. 19/19 "Bracco", Se. 99/20 "Idiarte") maxime como se advierte en €l presente que la
misma resulta, a menos, no concluyente; como en el caso que nos ocupa en el que —l
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perito interviniente no tiene la especialidad de otorrinolaringologia y en los
expedientes tramitados ante la SRT — todos precedentemente citados - obran cinco
certificados emitidos por especialistas en Otorrinolaringologia Dra. Constanza
Carmona (del 15/07/2021 y 20/12/2022); del Dr. Lucio Masoero (del 17/08/2021 y
22/09/2022) vy del Dr. Arturo Ceraci (del 13/03/2023) todos los cuales han
diagnosticando al actor “... hipoacusia neurosensorial bilateral leve a moderada de oido
izquierdo y grave a profunda de oido derecho compatible con trauma acustico”.

---Y es que en el caso de autos he considerado, ademas de las referencias y pruebas
citadas precedentemente que el agente “ruido” se encuentra expresamente reconocido
en la actividad desarrollada por el actor y que la constatacion practicada por € Tribunal
pudo verificar in situ el ambiente laboral a que el actor fue expuesto por mas de ocho
anos en total falta de proteccion de la ART a punto tal de manifestarse en
desconocimiento del lugar donde éste prestaba funciones; pese a que el historial
prestacional del actor, surge que denuncio un siniestro el 21/12/2015 cubierto por la
ART en el que ya se lo declaraba trabajando en la toma Manantiales (fs. 42 del
Expediente 219923/23 y Fs. 60/61 del legajo laboral (Movimientos 10017 / 10021).

---Es importante recordar que la prueba pericial médica, ratifico que el actor padece de
una hipoacusia bilateral, solo que el resultado de los estudios de audiometria del oido
derecho — “daria cuenta de una afectacion no vinculable a trabajo”. Esta conclusion por
todo o antes expuesto no es vinculante para el magistrado, pues la incapacidad laboral,
a igua que larelacion de causalidad entre dafio y trabajo, no son conceptos netamente
meédicos, sino también juridicos, en los cuales interviene el criterio del sentenciante
formado a la luz de todas las constancias de la causa (cf. STIRNS3: Se. 05/10
"Cardenas'; Se. 51/11 "Da Silva'; Se. 24/18 "Toro", entre otros).---En igual sentido la
Sentencia 133 - 09/09/2024 - - RO-01886-L-0000 - EPULEF AGUIAR MARY
FERNANDA Y EPULEF AGUIAR JESUS JORGE EMILIO, HEREDEROS DE LA
ACTORA FALLECIDA AGUIAR MARY ISABEL C/ HORIZONTE COMPANIA
ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES; PREVENCION ART S.A. Y
MUNICIPALIDAD DE GENERAL ROCA S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L) —
QUEJA “si bien € juicio de causalidad es siempre juridico, lo concreto y relevante es
gue incumbe alos peritos como auxiliares de lajusticia el de establecer |a existencia de
la enfermedad y su posible etiologia, es decir si las causas invocadas por €l trabajador
pudieron ser aptas para generar dicho dafio. En el caso la perito no dictamino en forma
concreta'y concluyente las patol ogias que padecia la actora ni si estas son causadas por
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el trabgjo o preexistentes 0 bien s estan relacionadas concausal mente”.

---A ello le sumo que los certificados obrantes en el autos asignados a los Dres
Carmona, Ceraci, Masoero, todos de |la especialidad de Otorrinolaringologia quienes
indican que la hipoacusia bilateral que padece el Sr. Namor es “ compatible con trauma
acustico”.

---En este sentido y conforme voto de la Dra. Piccinini en el precedente del STJRN
Sentencia 133 - 09/09/2024 - RO-01886-L-0000 - EPULEF citado debe tenerse en
cuenta, "...que el perito simplemente asesora 'y explica. Su tarea no es decidir, para eso
esta el tribunal que debe realizar un andlisis critico de la prueba, y no limitarse arecibir
el informe como verdad revelada’. A ello se agrega que "...las posibilidades del tribunal
son diversas. El juez puede aceptar solo una parte o latotalidad del informe, puede pedir
una ampliacién o aclaracion, o disponer directamente el rechazo de la mismay ordenar
un nuevo examen pericial, con otro perito. Ademas el juez podra designar nuevos
peritos, los que actuaran en forma independiente o conjunta con el o los designados en
primer término. La decision corresponde a tribunal y no al perito” ("Temas Médicosy
Periciales que se presentan a los Tribunales en los reclamos por Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales” 1ra. Edicion, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, Academia de Intercambio de Estudios
Judiciales, 2017, Coordinador: Miguel Angel Maza, Cap. Ill: Roberto A. Vazquez
Ferreyra, p. 46) (cf. STIRNS3: Se. 23/22 "Catricheo").

---Sin perjuicio de lo expuesto y por si alguna duda pudiere plantearse en torno a la
decision arribada, debo mencionar que a idéntica conclusion llegaria por aplicacion de
la teoria de la indiferencia de la concausa, conforme criterio sostenido por el Superior
Tribunal de Justicia— Sentencia 31/12 — “Fernandez Algjandro c/ Prevencion ART &/
Apelacion ley 24557 &/ Inaplicabilidad de ley".

---Todo €ello en e entendimiento conforme trabajo del Dr. Juan J. Formaro al decir que
“las enfermedades causadas, concausadas o las agravadas por el trabajo son infortunios
laborales. Son en rigor “enfermedades del trabajo”: Por ende, tienen la proteccion en el
sistema (LRT) que se postula como integral para la prevencion y reparacion de los
danos laborales (Juan J. Formaro, Jurisprudencia Laboral 2. Analisis y explicacion
practica de las sentencias trascendentales de la CSIN, CNAT, Superiores Tribunales
Provinciales y demas 6rganos judicial es competentes, pag. 110).

---Este es el sentido expuesto por nuestro STJ en €l precedente Galeano Se. 105/20 al
decir “En ese orden de ideas la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
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precedente "Slva, Facundo Jesus c. Unilever de Argentina SA." (Fallos: 330:543) ha
reafirmado la consolidacion de un principio que rige imperativamente las relaciones de
trabajo; esto es, el reconocimiento del derecho del trabajador a la reparacién de todo
dafio a su integridad psicofisica que guarde un nexo causal adecuado con €l trabajo,
fuese éste el factor exclusivo, directo o inmediato, o no. Ello incluye en el &mbito de
tutela, por ejemplo, los supuestos en que, por razones laborales, se viese agravada o
acelerada una enfermedad que ya padecia el trabajador, o para cuya adquisicion éste
se encontraba predispuesto. Y, en sentido coincidente, tiene dicho este Cuerpo que la
Ley 24557 no autoriza a discriminar cual ha sido el grado de participacion de los
distintos factores que confluyen para conformar el dafio actual, por lo que rige al
respecto la teoria de la indiferencia de la concausa con sus dos reglas. basta que el
empleo haya participado concausalmente para que se active la responsabilidad de la
ley especial y la indemnizacion a computar debe ser calculada con base en la totalidad
del dafio actual con la Unica excepcion de las incapacidades preexistentes en los
términos del ap. 3 inc. b) articulo 6 Ley 24557 (STJRN Se . 52/20 "VEGA"). Al no
permitir la ley 24557 discriminar, a los fines de determinar la incapacidad a
indemnizar tarifadamente, los factores concausales, en modo alguno puede limitarse la
reparacion a la parte del dafo directamente derivado del infortunio en el marco del
régimen juridico especial, salvo que hubiese incapacidad concreta determinada con
anterioridad -examen preocupacional- (cf. STIRNS3: Se. 24/18 "TORO"). Sobre el
punto, solo cabe agregar gque en la causa bajo tratamiento la parte demandada no
acredité la configuracion de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en el
ap. 3inc. b) articulo 6 Ley 24557.”

--- Ello asi toda vez que conforme lo sostiene la doctrina: "Sin duda la enfermedad
comun del trabajo (fruto no exclusivo de lalabor realizada, por lo tanto, no profesional,
tiene una relacion de concausalidad con la tarea desempefiada, en la medida en que ésta
actué como un elemento desencadenante, provocador o acelerador del proceso. Lalabor
desarrollada no es la causa exclusiva de la enfermedad, sino que ha cooperado para
producir ese efecto..."Riesgos del Trabajo Conflitti pag 165".

--- Lo expresado se encuentra avalado también por numerosa jurisprudencia imperante
en el fuero. En este sentido el maximo Tribunal Provincial en autos caratulados:
"FERNANDEZ, ALEJANDRO C/ PREVENCION A.R.T. S/ APELACION LEY
24557 S/ INAPLICABILIDAD DE LEY.SENTENCIA Nro 31/12 hadicho: "...El hecho
de que en este caso -0 en cualquier otro- también pudieran existir otras causas
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concurrentes no enerva la responsabilidad de la aseguradora, por aplicacion de la
Ilamada "teoria de laindiferencia de la concausa’.- Esta fue una creacion pretoriana que
comenzo a ser aplicada a partir de la década del 40 y que la Corte Suprema de Justicia
convalido en una sentencia de 1945 (Tomelleri, Teresa L. y otros c. Gobierno nacional,
DT, 1945-339). Gozo de buena salud hasta que entré en vigencialaley 24028, cuyo art.
2, en su parte pertinente, decia: "En caso de concurrencia de factores causales
atribuibles al trabajador y factores causales atribuibles al trabajo, solo se indemnizarala
incidencia de estos ultimos...". Sin embargo, la Ley 24557 no contiene ninguna
disposicion similar; por tanto, no existe ninguna directiva del legislador que pueda ser
un obstaculo parala aplicacion de lateoria de laindiferencia de la concausa (vid. Luis
E. Ramirez: "Hernia abdominal: accidente de trabajo o enfermedad inculpable, D.T.
1999-A-46).-De esta manera, cuando nos encontramos frente a un reclamo derivado de
un siniestro laboral con fundamento en laLRT -tal el caso de autos-, la responsabilidad
delas ART comprende tanto la incidencia dafiosa provocada por el accidente en la salud
del trabajador, con la consecuente incapacidad para desempefiar su labor, como todas
las secuelas que el infortunio pone en gjecucion, acelerando o agravando lesiones
ignoradas u ocultas...-".

---En sintesis considero debidamente acreditado que el actor padece de una hipoacusia
bilateral, originada y agravada en ocasion de los trabajos que realizd y realiza para la
empresa Aguas Rionegrinas SA, por lo que se trata de una enfermedad profesional en
los términos del art. 6 inciso 2do a) de laley 24557 y Baremo Decreto 29/14.

[11.2) Porcentaje de incapacidad: En cuanto a laincapacidad conforme doctrina legal
del STIRN —Sentencia 64- del 11/05/2021 en autos “ORONO, VICTOR LAUREANO
C/ PROVINCIA ART. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO S/ INAPLICABILIDAD”
EXPTE A-1VI1-242-L.2018 VI1-10815-L-0000 en el que se ha dicho “Debe recordarse
gue, acorde lo dispuesto en el art. 8 inciso 3 de laLey de Riesgos del Trabajo n° 24557,

el grado de incapacidad laboral se determina en base a la tabla de evaluacién de
incapacidades laborales y se pondera entre los factores atribuibles a la edad del
trabajador, el tipo de actividad y las posibilidades de reubicacion laboral. ... en relacion
al item —edad- el Decreto definié expresamente en el apartado * Fundamentos* del
capitulo antes referido que: la edad es un factor perfectamente determinable y no
necesita la generacion de ninguna variable adicional alos fines de ser incorporado como
factor de ponderacion. Esto significa que, acorde las consideraciones antes expuestas,
los factores “Tipo de actividad” y “recalificacion profesional” deberan aplicarse como
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variables extraidas del porcentaje primigenio determinado en el baremo de la relacion
considerad. Distinto es €l criterio de incorporacion de factor edad toda vez que, como
adelanté no requiere de ninguna variable a los fines de su determinacion y la normafija
(apartado 2.3 intervalos de edad) que para incorporar € porcentual que corresponda,
segun la franja de edad del damnificado debera sumarse a los porcentajes que resulten
del pasoly 2.

---Conforme Baremo 49/2014 modificatorio de los Decretos 658/96 y 659/96 |os
trabajadores que hayan sufrido dafio auditivo, sea por intoxicacion aguda o cronica a
ruido ademas de otros, se someteran a estudio auditivo consistente en evaluacion
otologicay tres (3) audiometrias, asi como a otros estudios para verificar dafio cocleal.
Estos exdmenes deberan hacerse después de un minimo de veinticuatro (24) horas de
reposo auditivo y entre ellos debera existir un intervalo no inferior asiete (7) dias.

---En el caso traido aresolucion y conforme se encuentra acreditado en los movimientos
10017 que el actor fue sometido a audiometrias en los afios 2021 — 2022 - 2023. La
ultima practicada, a pedido del Cuerpo de Investigacion Forense, arrojo |os siguientes

resultados:
AUDIOMETRIA AUDIOMETRIA AUDIOMETRIA
26/06/2024 03/07/2024 10/07/2024

Ol 500Hz =10dB
1000Hz= 10dB
2000Hz= 10dB
4000Hz=_50dB

TOTAL Ol= 80dB

OD 500Hz = 100 dB
1000Hz= 100 dB
2000Hz= 100 dB
4000Hz=_100 dB

TOTAL Ol= 400 dB

Ol 500Hz=10dB
1000Hz= 10dB
2000Hz= 10dB
4000Hz= 50dB

TOTAL OI= 80dB

OD 500Hz = 100 dB
1000Hz= 100 dB
2000Hz= 100 dB
4000Hz=_100 dB

TOTAL Ol= 400 dB

Ol 500Hz =10dB
1000Hz= 10dB
2000Hz= 10dB
4000Hz=_40dB

TOTAL Ol= 70dB

MEJOR

OD 500Hz =95 dB
1000Hz= 95dB
2000Hz= 95dB
4000Hz= 95 dB

TOTAL Ol= 380 dB

MEJOR
---Conforme se indicara en el cuadro precedente, fue la tercera (la del 10/07/2024), la

gue arrojé mejores resultados.

---Siguiendo con las consideraciones del Baremo 49/2014 modificatorio por los
Decretos 658/1996 y 659/1996 “si por efecto de un trauma agudo se pierde total e
irreversiblemente la funcion de un oido conservandose la normalidad del otro la
incapacidad a reconocer serd del 15%; mientras que, en los casos de hipoacusia total,
traumatica o por exposicion a ruido se evaluara con una incapacidad del 42%. Las
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hipoacusias parciales se evaluaran segun lastablas.
---En el caso de autos, la medicion de la disminucion de la audicion del actor en e oido
derecho, conforme alas tablas (370 0 més) arroja un 15% de incapacidad.
---Respecto del oido izquierdo conforme dictamen pericial del CIF no impugnado
concluyd que al realizarse las sumas de la pérdida de audicion, encontramos que e valor
hallado no tiene la cuantia como para generar incapacidad segun la tabla de
incapacidades del baremo ley; esto debido a que laincapacidad se cuantifica con valores
de pérdida de las frecuencias de 500Hz a 400Hz igual o superior a 105 Db.
---Determinada la incapacidad del 15% corresponde aplicar los factores de
ponderacion:

« Dificultad con latarea Alta20% de 15% .....3 %

e Recdificacion ...  Amerita 10% de 15%.... 1,5%

» Edad 56 afos .... 1%

---Quedando determinada laincapacidad parcial y permanente 20,5%

---Resta aclarar que el computo realizado por €l actor en su demanda no responde a los
parametros de la férmula propuesta por el Decreto 659/96 circunstancia que deviene
palmaria a efectuar la sumatoria de valores del oido izquierdo (mejor oido) por 5y la
sumatoria de los valores del derecho (peor oido) por 1. Pareciera que el resultado de la
liquidacion de la demanda partié del promedio de los valores del mejor oido por 5y del
promedio del peor oido por 1 para seguir con los parametros de la férmula; calculo éste
gue no es el correcto, precisamente porque respecto del Oido izquierdo, como lo
indicara, la afeccion no tiene la cuantia para generar incapacidad.

---Conforme los hechos probados respecto de la enfermedad laboral denunciada
propongo hacer lugar ala demanday condenar a Horizonte Cia Argentina de Seguros
Generales SA, a abonar al actor, considerando laboral e indemnizable la incapacidad
por la hipoacusia que padece en el oido derecho; todo lo cual |e genera el derecho alas
prestaciones dinerarias requeridas por incapacidad laboral, parcial, permanente y
definitiva funcional del 20,5% y que se le otorguen las prestaciones asistenciales
previstas en el art. 20 de la LRT a) asistencia médica y farmacéutica. b) protesis,
audifonos ortopédicos. c) rehabilitacion y d) recalificacion profesional; dejando
constancia que las prestaciones asistenciales deberan otorgarse acorde a la hipoacusia
bilateral que padece (computable respecto del oido derecho y aun valor que no alcanza
incapacidad segun tabla de incapacidad en el izquierdo).
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---111.3 - Indemnizacién por incapacidad: El trabajador resulta acreedor de la

indemnizacion que establece el art. 14 apartado 2 inciso a) de la ley 24.557 y del
adicional de pago que dispone el art. 3delaley 26.733.

---Ingresando en la determinacion de los criterios a utilizarse para efectuar el célculo
indemnizatorio y, siendo que la primera manifestacion invalidante tuvo lugar el
25/06/2021 se torna de aplicacion lo dispuesto por el Decreto 669/19 que modifica el
art. 12 de la Ley de Riesgos del Trabajo por lo cual el IBM debe ser calculado
considerando el promedio mensual de todos |os salarios devengados — de conformidad
con lo establecido por €l art. 1 del Convenio 95 delaOIT por el trabajador durante el
ano anterior a la primera manifestacion invalidante. Los salarios mensual es tomados a
fin de establecer el promedio se actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del
indice de Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estatales (RIPTE).

---En consecuencia, debera extraerse el resarcimiento establecido en el art 14 ap. 2

inc.“a” delaley 24.557 calculando el IBM conforme los términos de la norma referida
en el parrafo anterior, atento la doctrina obligatoria sentada por el STJ en autos
“LEIVA” SD 130 del 30/08/2023. El célculo debera efectuarse con la metodol ogia que
el pronunciamiento determina a cuyos efectos se encuentra disponible en la web
institucional la calculadora respectiva y teniendo en consideracion los salarios
informados por la empleadora a tiempo de contestar la prueba oficiatoria librada
(Movimiento 10021)

---Al capital resultante debera agregérsele el adicional establecido en el art. 3° delaley
26.733.

---111.4) Intereses: siendo que laley con lareforma introducida por el Dto. 669/19 no

prevé unatasa de interés que compense al acreedor o acreedoralaboral por la privacion
del uso del capital, lo que resulta susceptible de generar en contrapartida, un eventual
enriguecimiento indebido de parte de la obligada al pago a no poder a disposicién del
trabajador el capital correspondiente alaindemnizacién desde e momento del accidente
hasta el dictado de la sentencia que reconoce su derecho a ser resarcido, estimo
razonable en €l caso utilizar unatasa de interés puro del 8% anual la que correspondera
ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde la fecha de la primera
manifestacion invalidante 25/06/2021, y hasta el momento de su efectivo pago.

--También se encuentra a disposicién de las partes en la calculadora de intereses del
Poder Judicial (enlace a la calculadora de intereses)
(https://servicios-publico.jusrionegro.gov.ar/servicios/index.php )
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---Entiendo que la postura que postulo se corresponderia con el desarrollo argumental
efectuado por el STIRN en autos“ CALFULAF" Sentencias 35y 74/2022.

[11.5 Liquidacion: Procedo entonces a practicar liquidacion, conforme los parametros
presentes, la remuneracion informada en el movimiento 10021 concordante con los

recibos presentados por el actor, calculando intereses en forma provisoria al

04/04/2025.

Datosiniciales

Fecha de Nacimiento 05/03/1969
Edad 52

Fecha delngreso 01/02/1986
Fecha del Accidente 25/06/2021
Fecha de Liquidacion 04/04/2025

Por centaj e de | ncapacidad20.50%

Valorespor Periodos

. Dias Tasa Haberes Haberes
Periodo  Haber Mensual Trabajados RIPTE Actualizados Computables
06/2020  $162697.90 5 6670.93  $235601.76 $ 39266.96
07/2020  $109289.86 31 6908.52  $152819.16 $152819.16
08/2020  $105086.33 31 6945.86 $ 146151.46 $ 146151.46
09/2020  $96768.69 30 7076.47  $132099.50 $132099.50
10/2020 $129173.18 31 7401.81 $168584.40 $ 168584.40
11/2020 $107133.90 30 7495.03  $138081.82 $138081.82
12/2020  $191201.84 31 7643.41 $ 241650.60 $ 241650.60
01/2021  $194443.90 31 7784.1 $241306.43 $241306.43
02/2021  $220215.36 28 8263.33  $257439.68 $ 257439.68
03/2021  $231289.49 31 8665.19 $ 257846.23 $ 257846.23
04/2021  $167159.82 30 9201.59 $175489.84 $175489.84
05/2021  $156771.22 31 9311.61  $162638.94 $162638.94
06/2021  $255920.53 25 9660.13  $255920.53 $213267.11
IBM (Ingreso Base Mensual) $ 193780.60
Intereses
InteresesRIPTE
+ Detalles
Total % InteresesRIPTE 288.33 %

Total InteresesRIPTE $ 558727.60
Resultados
Total Intereses $558.727,60

IBMi (IBM + Total Intereses)$ 752.508,21
Cosficiente 1.25
Resultado * veces 10.220.002,11
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Art. 3° ley 26773 2.044.000,42
Valor histérico al 04/04/2025 $ 12.264.002,53

Detalle de los Caculos:

TasalInterEs
Fecha DesdeFecha HastaDias Transcurridos Puro 8% I nter és Devengado
(Diaria)
25/06/2021 04/04/2025 1380 0,0219 % 3.706.426,84
Total Intereses: 3.706.426,84
Monto Base: $12.264.002,53
Monto Base + Tota Intereses; $15.970.429,37

---La suma resultante conforme liquidaci6n aprobada debera ser cancelada en el término
de 10 dias de quedar firme lamismay en caso de mora, conforme apartado 3ero. Del
art. 12 de laley 24557 sustituido por el art. 1 del Dto. 669/19, se aplicara un interés
equivalente al promedio de |atasa activa cartera general nominal anual vencida atreinta
(30) dias Banco de la Nacion Argentina hasta la efectiva cancel acion, acumulandose los
intereses al capital en forma semestral, segun lo establecido en el articulo 770 del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion.

---111.6) Prestaciones Asistenciales: En funcion de la disminucion auditiva que padece el

actor propongo asimismo se condene a Horizonte Comparfiia Argentina de Seguros
Generales SA aotorgar al actor las prestaciones asistenciales previstas en € art. 20 dela
LRT a) asistencia médica y farmacéutica. b) proétesis, audifonos ortopédicos. c)
rehabilitacion y d) recalificacion profesional acorde a la hipoacusia bilateral que
padece y al grado de incapacidad determinada en el oido derecho y disminucion
determinada del oido izquierdo.

---111.7. Costas: las costas deberan imponerse a la accionada vencida en virtud del
principio general de la derrota art. 31 de laley 5631 y art. 62 ler parrafo y cctes del
CPCCRN de aplicacion supletoriaen el fuero

---111.8. Honorarios: Corresponde regular de los honorarios profesionales teniendo en
consideracion, el monto base de la liquidacion $15.970.429,37, la trascendencia de la
labor desarrollada, |a celeridad de la tramitacion, de la parte actora Dr. Martin Joos y
Blanca Carballo en la sumade $ 3.130.204,16 (14% més 40 % del MB $15.970.429,37)
y para los Dres. Gonzalo Perez Cavanagh y Valentina Carneiro Muhlberger, en
conjunto y proporcién deley en lasumade en la suma de $2.459.446,12 (11% mas
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40% del MB $15.970.429,37,) conforme arts 7,8,9,10,20, 40y cc dela LA.

--- Regular los honorarios correspondientes al perito médico Dr. Juan Manuel Perez
(médico del Cuerpo de Investigacion Forense) y del Ingeniero Roberto Balzarotti en la
suma equivalente de $ 798.521,47 para cada uno respectivamente (5% del monto Base
$15.970.429,37,) (art. 18y 19 delaley 5069).

--- Asimismo, y a cargo de la condenada en costas, debera adicionarsele el IVA en caso
de corresponder en funcion de la categoria tributaria en que se encuentren inscriptos |os
profesionales.

---Ahora bien |la parte demandada Horizonte Cia Argentina de Seguros Generales SA
solicito se aplique el tope del 25% sobre |as costas conforme |o establecido en e art. 31
delaLey 5631.-

---Conforme dicha normativa L os honorarios profesionales de todo tipo devengados y
correspondientes a la primera instancia no pueden en ningun caso exceder del
veinticinco por ciento (25%) del monto de la sentencia, laudo, transaccion o
instrumento que ponga fin al litigio y establece asimismo que para el computo del
porcentgje indicado precedentemente, no se tendra en cuenta el monto de los honorarios
de los profesionales que hubieren representado, patrocinado o asistido a la parte
condenada en costas, si la hubiere.

---Teniendo presente que el monto base de la sentencia ala fecha de su dictado asciende
alasumade $15.970.429,37, € 25% de ese valor asciende ala suma de $3.992.607,34.
---De la regulacion de honorarios realizada precedentemente, resulta que el total del
monto regulado asciende a: $4.727.247,09, de modo que laregulacién supera el tope en
la suma de $734.639,75. Ello representael  15,541%, que se debe prorratear y descontar
de dichos honorarios.-

--Por ello corresponde readecuar la regulacion de honorarios realizada precedentemente,
correspondientes al Dr. Martin Joos y Blanca Carballo, por la parte actora, en conjunto
y proporcion de ley, en la suma de $ 2.643.753,51 (Pesos Dos Millones seiscientos
cuarenta y tres mil, setecientos cincuenta y tres, con cincuenta y un centavos) de
conformidad con lo establecido en los arts. 6, 7, 9y ccdtes. Ley 2212, -14% + 40%
MB $15.970.429,37, readecuados conforme art. 31 delaley 5631.-

---Readecuar la regulacion de honorarios de honorarios correspondientes a Dr. Juan
Manuel Perez (médico del Cuerpo de Investigacion Forense) y del Ingeniero Roberto
Balzarotti en la suma equivalente de $674.426,92 SEISCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS CON 92/100) para cada uno
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respectivamente (5% del monto Base $15.970.429,37 ( art. 18 y 19 de la ley
5069).readecuados conforme art. 31 de laley 5631.-

--- Asimismo, y a cargo de la condenada en costas, debera adicionarsele el IVA en caso
de corresponder en funcion de la categoria tributaria en que se encuentren inscriptos |os
profesionales.

---Las sumas fijadas en los apartados precedentes debera ser abonadas dentro del plazo
de diez dias de aprobada la planilla de liquidacion definitiva.

--- En sintesis, de compartirse mi criterio propongo a Acuerdo:

---1) HACER LUGAR ala demanday determinar como, enfermedad profesional la
hipoacusia bilateral que padece el actor; consecuentemente condenar a Horizonte
Compariia Argentina de Seguros Generales SA a abonar a Sr. Juan Hector Namor la
suma de $15.970.429,37, (Pesos Quince Millones novecientos setenta mil cuatrocientos
veintinueve con treinta 'y siete centavos) por capital e intereses calculados en forma
provisoria al 04/04/2025 que debera ser cancelada en el término de 10 dias de quedar
firme la misma con més los intereses que se devenguen hasta la fecha del efectivo pago

(segun férmula de los arts. 14 apartado 2 inc. a) de la LRT, en base ala férmula de
caculo de IBM previstaen el art. 12 de laley 24.557 sustituido por e Decreto 669/19
(de acuerdo a la metodologia de calculo establecida en la Res. 332/23 de la SRT) con
mas el art. 3 de laley 26733 y a otorgarle |as prestaciones asistenciales previstas en el
art. 20 de la LRT: a) asistencia médica y farmacéutica, b) protesis, audifonos
ortopédicos, ¢) rehabilitacion y d) recalificacion profesional acorde a la hipoacusia
bilateral que padece y al grado de incapacidad determinada en el oido derecho y
disminucion determinada del oido izquierdo.

---1I) COSTAS: Imponer las costas a la accionada vencida en virtud del principio
general de laderrotaart. 31 delaley 5631y art. 62 ler parrafo y cctes. del CPCCRN
de aplicacion supletoriaen e fuero

---111) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Martin Joos y Blanca Carballo
por la parte actora, en forma conjuntay proporcion de ley, teniendo en consideracion, el
monto base de liquidacion, la trascendencia de la labor desarrollada en la suma de $
2.643.753,51 (Pesos Dos Millones seiscientos cuarentay tres mil, setecientos cincuenta
y tres, con cincuenta y un centavos) (14% mas 40% del MB $15.970.429,37,.
readecuados conforme art. 31 de laley 5631 vy los correspondientes a Dr. Gonzalo
Perez Cavanagh y Dra. Valentina Carneiro Muhlberger, en conjunto y proporcion de
ley, en la suma de $2.459.446,12 (Dos Millones cuatrocientos cincuenta y nueve mil
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cuatrocientos cuarenta 'y seis con doce centavos) (11% mas 40% MB $15.970.429,37,)
conforme arts. 7,8,9,10,20, 40y ccdelaLA y 31 delaley 5631.

---Regular los honorarios correspondientes al perito médico Dr. Juan Manuel Perez
(médico del Cuerpo de Investigaciéon Forense) y al Ingeniero Roberto Balzarotti en la
suma de $674.426,92 SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS VEINTISEIS CON 92/100) para cada uno de ellos (5% del monto
Base$15.970.429,37,) conforme art. 18 de la ley 5069 readecuados conforme art.31 de
laley 5631.

--- Asimismo, y a cargo de la condenada en costas, debera adicionéarsele el IVA en caso
de corresponder en funcién de la categoria tributaria en que se encuentren inscriptos los
profesionales.

---Las sumas fijadas en los apartados precedentes debera ser abonadas dentro del plazo
de diez dias de aprobada |a planilla de liquidacién definitiva.

---Mi voto.

---A la cuestion planteada, €l Dr. Juan Pablo Frattini dijo:-

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.

---Mi voto.

---A la cuestion planteada, Juan A. Lagomarsino dijo:-

------ Por sus fundamentos, adhiero al voto que antecede.

---Mi voto.

---Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la Illa. Circunscripcion
Judicial, RESUELVE:

---1) HACER LUGAR a la demanda y determinar como, enfermedad profesional la
hipoacusia bilateral que padece el actor; consecuentemente condenar a Horizonte
Compania Argentina de Seguros Generales SA a abonar al Sr. Juan Hector Namor la
suma de $15.970.429,37, (Pesos Quince Millones novecientos setenta mil cuatrocientos
veintinueve con treinta 'y siete centavos) por capital e intereses calculados en forma
provisoria a 04/04/2025 que debera ser cancelada en el término de 10 dias de quedar
firme la misma con més los intereses que se devenguen hasta lafecha del efectivo pago

(segun formula de los arts. 14 apartado 2 inciso @) de la LRT, en base alaformula de
célculo de IBM previstaen el art. 12 de laley 24.557 sustituido por el Decreto 669/19
(de acuerdo a la metodologia de calculo establecida en la Res. 332/23 de la SRT) con
mas el art. 3 de laley 26733 y a otorgarle |as prestaciones asistenciales previstas en el
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art. 20 de la LRT a) asistencia médica y farmacéutica, b) proétesis, audifonos
ortopédicos, ¢) rehabilitacion y d) recalificacion profesional acorde a la hipoacusia
bilateral que padece y al grado de incapacidad determinada en el oido derecho y
disminucion determinada del oido izquierdo.

---1I) COSTAS: Imponer las costas a la accionada vencida en virtud del principio
general de laderrotaart. 31 delaley 5631y art. 62 ler parrafo y cctes. del CPCCRN
de aplicacion supletoriaen e fuero

---111) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Martin Joos y Blanca Carballo
por la parte actora, en forma conjuntay proporcion de ley, teniendo en consideracion, el
monto base de liquidacion, la trascendencia de la labor desarrollada en la suma de $
2.643.753,51 (Pesos Dos Millones seiscientos cuarentay tres mil, setecientos cincuenta
y tres, con cincuenta y un centavos) (14% mas 40% del MB $15.970.429,37,.
readecuados conforme art 31 de laley 5631 vy los correspondientes al Dr. Gonzalo
Perez Cavanagh y Dra. Valentina Carneiro Muhlberger, en conjunto y proporcion de
ley en la suma de $2.459.446,12 (Dos Millones cuatrocientos cincuenta y nueve mil
cuatrocientos cuarenta 'y seis con doce centavos) (11% mas 40% MB $15.970.429,37,)
conformearts. 7, 8, 9, 10, 20, 40y ccdelaLA y 31 delaley 5631.

---Regular los honorarios correspondientes al perito médico Dr. Juan Manuel Perez
(médico del Cuerpo de Investigacién Forense) y al Ingeniero Roberto Balzarotti en la
suma de $674.426,92 SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS VEINTISEIS CON 92/100) para cada uno de ellos (5% del monto
Base$15.970.429,37,) conforme art. 18 de la ley 5069 readecuados conforme art.31 de
laley 5631.

--- Asimismo, y a cargo de la condenada en costas, debera adicionéarsele el IVA en caso
de corresponder en funcién de la categoria tributaria en que se encuentren inscriptos los
profesionales.

---Las sumas fijadas en los apartados precedentes debera ser abonadas dentro del plazo
de diez dias de aprobada |a planilla de liquidacién definitiva.

---IV) PRACTIQUESE por OTIL liquidacion correspondiente a impuestos y
contribuciones de ley (Formulario F-008) para dar cumplimiento alo dispuesto por los
arts. 39y 40 delaley 5335, €l art. 71y ss. del Cadigo Fiscal, la acordada 10/03 del ST,
arts. 17, 23y 24 Ley 2716, modificada por Ley 4926, y la Acordada N°18/14 del S.T.J.
---V) Notificacién conf. art. 25 Ley 5631. Registracion y protocolizacion automatica en
el sistema. Incorpérase a Representante de Caja Forense a expediente a los efectos de
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la notificacion de la presente.

ALEJANDRA EAAUTELITANO  JUAN P. FRATTINI

JUAN A. LAGOMARSINO
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