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Cipolletti, 16 de diciembre de 2019.

VISTAS: Para dictar sentencia definitiva en las actuaciones caratuladas: "CATRILEO
CARMEN BEATRIZ C/ GONZALEZ VICTORICA MARIA ISABEL Y OTRO S
DANOSY PERJUICIOS (Ordinario)" (EXPTE. N° A-4CI-1133-C2017), delas que;
RESULTA:

|. Demanda I nterpuesta por Carmen Beatriz Catrileo:

A fs. 13/14 se presenta la accionante por derecho propio, con patrocinio letrado, e
interpone formal demanda de dafios y perjuicios por la sumade $ 126.573 en contra de
Maria Isabel Gonzalez Victorica. Asimismo, solicita se cite ajuicio a Boston Seguros
S.A, en su calidad de aseguradora de la demandada.

Con respecto ala causa de |a pretension indemnizatoria sostiene que la misma se debe a
la produccion de un accidente de transito en fecha 09/04/2017, a las 21:30 hs.
aproximadamente, en circunstancias en las cuales la actora transitaba por la Ruta
Nacional N° 22 en sentido cardinal Oeste-Este de lalocalidad de Cipolletti, a bordo de
su automovil marca Fiat, modelo Palio Fire 1.4 cc., dominio PDQ-158, cuando
sorpresivamente sufrié el impacto en el frente y lateral derecho delantero del mismo,
provocado por el automovil de la demandada marca Fiat, modelo Toro, dominio
AA-592-DA.

Relata que el hecho generador de los dafios reclamados se produjo ala altura del Km.
1213 de la Ruta 22, en instancias en las que la accionante result6 colisionada por la
demandada, cuando esta Ultima abandonaba la banquina Sur e invadia precipitadamente
el carril Sur -ocupado por el desplazamiento de la actora-, con la intencion de realizar
un giro hacialaizquierda, atravesar la ruta'y continuar por la calle Julio D. Salto de
Cipolletti, en sentido Sur- Norte, interseccion mas conocida como "Acceso a Isla
Jordan™ .

Atribuye responsabilidad total ala demandada, en tanto ella por la actora- transitaba por
una ruta nacional que resulta ser unavia prioritaria conforme alalegislacion de transito,
lo que le conferia una prioridad de paso, que fuerainfringida por la contraria.

Agrega que con relacion ala maniobra de giro a laizquierda intentada por la accionada,
por el través de la ruta con laintencion de retomar un acceso a la ciudad de Cipolletti,
ha de tenerse como una maniobra de excepcion, que solo podria ser g ecutada, previo a
tomar los recaudos de seguridad necesarios para permitirle a quien circula por laruta
anticiparse a todo evento, condicion gque en el presente caso la demandada tampoco
cumplio.
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En apartado especial detalla los dafios cuya reparacion persigue, los que cuantifica del
siguiente modo: A. Dafio emergente $83.073; B. Disminucion del valor de reventa (10 a
15 %) $ 28.500; C. Lucro Cesante $15.000.

Formula su ofrecimiento de los medios de pruebay parafinalizar expone su petitorio.

[1. Contestacion de demanda por parte de Boston Compafiia de Seguros S.A. y Maria
Isabel Gonzélez Victorica:

A fs. 25/30 comparece |la compaiiia aseguradora en carécter de gestor procesal de la
demandada, contesta citacion en garantiay demanda. Asume |la cobertura asegurativa
para el vehiculo Fiat Toro, dominio AA-592-DA, por medio de la péliza de
responsabilidad frente a terceros N°1198740, la cual se encontraba vigente a momento
de los hechos que se debaten.

Dacomienzo a su libelo de contestacion, con base alaformulacion de las negaciones de
los hechos aludidos por la actora, contenidos en €l escrito de demanda. También, niega
a la demandante todo derecho al reclamo que motiva el presente juicio, debido a que
afirma que la dinamica del accidente de transito ocurrié en forma distinta a la
argumentada.

Luego impugna la cuantificacion que realiza la reclamante en cada uno de los rubros
indemnizatorios que conforman el objeto reclamado, ya que los considera
improcedentes y/o a lo estimado, excesivo.

Ofrece las pruebas que hacen a su defensa, formula expresa reserva del caso federal, y
para finalizar postula |la peticion de rechazo de la demanda incoada, con costas a la
actora.

[11. La prueba producida en autos:

A fs. 65/66 se agrega informe de Pire Rayén Automotores.

A fs. 69/70 se agrega informe de la Municipalidad de Ingeniero Huergo, por €l cual se
adjunta al expediente, certificado emitido por el Ministerio de Transporte de la Nacion.
A fs. 72 se agrega contestacion del Taller de Chapay Pintura de Campos Navarrete,
David Antonio.

A fs. 74 se agrega informe de Ocafia, Rolando Mario.

A fs. 83/89 se agregainforme del perito mecanico chapista, el que recibe observaciones
afs. 99, y resultan contestadas afs. 103.

A fs. 92/96 se agregainforme del Cuerpo de Seguridad Via de Cipolletti, Policia de Rio
Negro.

A fs. 106/109 se agregainforme del perito accidentologico. A fs. 112 luce impugnacion
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y pedido de explicaciones al perito accidentdlogo, el cual es contestado afs. 126 /127.
IV. A fs. 122 y vta. la actuaria certifica la prueba producida. A fs. 130 se dispone
clausurar €l plazo probatorio, poniéndose |os autos en Secretaria para la presentacion de
los alegatos.

A fs. 140 se ordena agregar el escrito que contiene el alegato de la parte actora, que luce
glosado a fs. 137/139, y finalmente se ordena el pase de autos para el dictado de la
sentencia definitiva, providencia que se encuentrafirmey consentida.

Y CONSIDERANDO:

I. Legislacion aplicable.

Puestas a despacho las actuaciones, cabe abocarse al estudio y solucién del conflicto
suscitado entre las partes, aunque en forma liminar corresponde determinar la
legislacion aplicable, atento lavigenciadel Codigo Civil y Comercial de laNacion, Ley
N° 26994 (en adelante CCyC), desde el 01/08/2015.

En base a las declaraciones de las partes y a las constancias obrantes en autos, se
obtiene que la causa que motiva la interposicion de la accidon sucedio en fecha
09/04/2017.

De modo que, frente a la validez temporal de la ley, el Art. 7 del Cddigo citado
establece: ?...A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias
delasrelacionesy situaciones juridicas existentes...?, puede colegirse que las cuestiones
nacidas luego de la entrada en vigor del nuevo ordenamiento civil, como sucede en el
caso presentado, corresponde sean encuadradas bajo el marco legal correspondiente a
CCyC.

[1. Lacuestion adecidir:

[1. a. Las posiciones de las partes: Las partes discrepan en cuestiones que se centran
basicamente en la existencia del hecho dafoso, y por lo tanto disienten sobre la
responsabilidad por los dafios y perjuicios, cuya indemnizacion persigue la accionante
en la presente causa.

La pretension inicial se construye sobre la base factica alegada por la actora quien
sostiene haber sido victima de un accidente vial, por colision de los dos automoviles
implicados, en el lugar y fecha denunciados, pese a que afirma por su parte, haber
mantenido una conduccion respetuosa de la reglamentacion de transito. Alega su total
falta de responsabilidad en los hechos denunciados, en virtud del amparo de la
normativa de transito a su favor, dado que ella'y su esposo (conductor del rodado) se
desplazaban por una via de circulacion jerarquicamente preferente, ademas, de que no
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existia sefializacion vial o reglamentacion en contrario ala prioridad aludida.

En tal sentido, sefiala como causal del hecho que genera responsabilidad a la maniobra
de giro imprevisto e intempestivo cursada por la demandada al momento de abordar la
ruta 22 desde la banquina Sur, que la volvia un obstacul o inevitable en su trayectoria.
Por su parte, |la demandada contesta en oposicion alo pretendido por la actora, niegaen
forma total el hecho y dafios derivados de éste, al igual que lo atinente a la
responsabilidad que en la causa se atribuye a su representado (Cf. fs. 26).

En el punto, la defensa de la accionada se reduce a la formulacion de proposiciones
negativas contra | as alegadas por |a actora (simples negativas de los hechos que surgen
de su escrito de contestacion de demanda), las que si bien estan orientadas a controvertir
los hechos que dan base de la pretension resarcitoria, no brindan una propia version de
lo sucedido, de modo tal de contar con un relato de la accionada difiere de la realidad
factica y/o alumbrar respecto a su falta de participacion y/o exoneracion de
responsabilidad, con motivo de los sucesos que agqui se examinan.

En el punto la doctrina sostiene que es requisito para la contestacion de demanda, en lo
gue atafie a su causa, lo siguiente: "?al demandado incumbe, por lo tanto, la carga de
expedirse en forma explicita, claray circunstanciada acerca de cada uno de los hechos
contenidos en la demanda ... la negacion, en otras palabras, debe ser fundada, sea
mediante |a alegacion de un hecho contrario o incompatible con €l afirmado por el actor
0 atraveés de algun argumento relativo a lainverosimilitud de ese hecho. Debe tenerse
presente, sin embargo que aun cuando el demandado suministre una version de los
hechos absolutamente incompatible con la formulada por el actor, no por ello le
incumbe la carga de probar esa version. Lo que ocurre es que, frente a una negacion
totalmente injustificada, la eventual prueba en contrario que puede producir el
demandado se halla circunscripta a los hechos articulados en la demanda’. (Cf. Palacio,
Lino E., "Derecho Procesal Civil" Cuarta Edicion. Actualizado por Carlos E. Camps.
Edit. Abeledo Perrot. Afio 2017. Tomo |11 Pag. 2481.)

Hecha la observacion, cabe también recordar que los hechos licitos y conducentes
invocados frente a la accion interpuesta, deben ser probados por quien los invoca como
fundamento de su pretension y seran admitidos como verdaderos en tanto no existan
contradicciones entre las afirmaciones de la parte con la documentacion y/o prueba
obrante en la causa, todo |0 que sera objeto del andlisis que prosigue. (Cf. Art. 377 del
CPCCQC).

I1. b. Responsabilidad civil por accidente de transito: En primer lugar observareé que la
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pretension indemnizatoria deducida por la actora lo ha sido bgjo la linea argumental y
bajo expresainvocacion del factor de atribucion de responsabilidad del riesgo creado, el
gue encuadra bajo la normativa contenida en el CCyC, argumentando de algin modo la
violacién por parte del conductor demandado de la normativa contenida en la Ley
Nacional de Transito N° 24449.

[1. c. Laregulacion en el nuevo Codigo Civil y Comercial: Siendo que se trata de un
accidente sufrido por dos vehiculos en movimiento, la cuestion debe resolverse alaluz
del Art. 1757 (Ex-Art.1113) esto es, se presume €l riesgo o vicio de los automotores, €l
duefio o guardian de cada uno de ellos es en principio responsable de los dafios que
cause al otro, salvo que existan circunstancias eximentes que fracturen el nexo de
causalidad, lo que deben invocar y probar.

Asi lo tiene dicho el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro -con cita en el supuesto
regulado en el derogado Codigo Civil de Vélez Sarfield, que en e punto no ha sufrido
modificaciones que pudieran alterar el analisis y conclusiones a las que arriban:
"...Consideramos que ésta es la interpretacion correcta, pues todo dafio causado por un
automotor en movimiento obedece al riesgo propio de la cosa y también al de la
actividad desarrollada. Los automdviles en movimiento son cosas riesgosas y el
régimen legal previsto para ellos es el consagrado en el segundo Pérr. dltima parte del
art. 1113 del Cdod. Civil (?dafios causados por el riesgo o vicio de la cosa?); (...)
Obsérvese gque €l propio Ramon Pizarro,... sefiala que conforme surge de la lectura del
art. 1113 del Caod. Civil, parr. 2, dltima parte, el duefio o guardian ?solo se eximira total
o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por
guien no debe responder?.- El texto de laley esclaro y no degjalugar a duda. En materia
de darios causados por €l riesgo o vicio de la cosa, el sindicado como responsable
(duefio o guardian) solo se exime total o parcialmente de responsabilidad frente al
damnificado acreditando la culpa de lavictima o e hecho de un tercero extrafio ..." (Cf.
STJRN en autos ?Traffix Patagonia SH ¢/INVAP SE s/Dafios y Perjuicios s/Casacion.
Expte. N* 22763/08-STJ).

A modo de resumen de la nueva norma civil (Art. 1757 y ss. del CCyC), puede
afirmarse que: ?La norma reemplaza la segunday tercera partes del articulo 1113 del
cadigo anterior. Prevé el riesgo creado y el vicio de las cosas y de las actividades
riesgosas y peligrosas que constituyen el factor de atribucion de responsabilidad
objetivo cuantitativamente méas importante por la mayor cantidad de casos que se
presentan. Mantiene el distingo entre riesgo y vicio y suprime la anterior
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responsabilidad por los dafios causados con las cosas, fundada en |a presuncion de culpa
del régimen derogado?? (Cf. Lorenzetti, Luis Ricardo. ?Cédigo Civil y Comercia dela
Nacion Comentado?, Tomo VIII. Ed. Rubinzal Culzoni. Pag. 576).

Las principales caracteristicas del régimen actual, de aplicacion a caso, no han sido
innovadas con relacion a régimen anterior, pudiéndose mantener la afirmacion de que
el riesgo de la cosa ?es la contingencia del dafio que puede provenir de cualquier cosa,
riesgosa 0 no por su naturaleza, en tanto en cuanto por las especiales circunstancias del
caso dado, haya resultado apta para |legar a ocasionar €l perjuicio, haya podido tener
efectivaincidencia causal en su produccion? (Cf. Trigo Represas, Félix, EI concepto de
cosa riesgosa, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires,
Serie I, Anuarios-Anales, Segunda época, Afio XXXIX N°32-1994, Buenos Aires,
1995, p. 367).

Para concluir, en el caso conforme lo regula Art. 1769 el CCyC 2... los articulos
referidos a la responsabilidad derivada de la intervencion de cosas se aplican alos dafios
causados por lacirculacion de vehicul os?.

Asi laremision a régimen de la responsabilidad objetiva derivada de la intervencién de
cosas Yy de ciertas actividades, contenido en el Art. 1757 del mismo codigo, ya ha sido
abordada en su contenido.

Por su parte el Art. 1722 CCyC, en consonancia con lo establecido por e Art. 1729 del
CCyC, dispone que deba ser el demandado quien alegue y acredite la causa gjena que
interrumpe el nexo causal, para de ese modo acreditar su falta de responsabilidad
objetiva, pudiendo asi el responsable quedar liberado, excepto disposicion legal en
contrario.

A los fines de establecer las eximentes, se determina que las mismas solo pueden
consistir en laintervencion del hecho de la propia victima en la produccion del dafio,
salvo prevision en contrario, ala que se suma lafalta de responsabilidad objetiva por la
acreditacion del caso fortuito 0 fuerza mayor, en los términos del Art. 1730 del CCyC, y
el hecho de un tercero por quien no se debe responder, que debera reunir |os caracteres
del caso fortuito (Cf. 1731 CCyC).

[1l. Andlisis del caso:

La actora -duefia de uno de los vehiculos siniestrados- promueve su pretension de
resarcimiento y acredita los extremos a su cargo (existencia del evento dafoso, la
participacion de una cosa riesgosa y larelacion de causalidad entre la actuacion de la
misma y los perjuicios sufridos) frente a lo cual, la duefia o guardiana del otro
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automotor involucrado es llamada a resarcirlos por mandato legal, salvo que invoque y
pruebe alguno de los extremos que provocan laruptura del nexo causal entre el hechoy
el dafo.

Sabido es que, ante el riesgo creado no existe una conducta reprochable, sino una
situacion que generd objetivamente responsabilidad, de modo tal que para considerar
existente el ilicito civil, basta con acreditar (o no controvertir) la existenciadel contacto,
en el caso, entre |os automotores.

En el caso como se adelantara, resulta de aplicacion el articulo 1757 del CCyC, por lo
gue laresponsabilidad en cuestion es objetiva, prescindiendo de la culpa como factor de
atribucion de lamisma.

Frente a ello, la demandada en carécter de duefia y/o guardian de la cosa, debe probar
gue existio culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder: Tratandose
de un caso de responsabilidad objetiva fundada esencialmente en el articulo 1757 del
CCyC (ex 1.113 del Codigo de Vélez), el temaradicaen dilucidar si existio culpade la
victima, lo que se corresponde con una de | as eximentes que rompen el nexo causal.

A tal fin, no bastan las meras inducciones o conjeturas acerca de la probable conducta
seguida. La potencialidad de que el hecho de la victima configure una eximicion de
responsabilidad debe portar |os caracteres de inevitabilidad e imprevisibilidad. (Cf.
CSIN, Fallos: 317:1139).

Para cortar el nexo de causalidad entre la actividad y €l perjuicio, la culpa de lavictima
debe aparecer como la Unica causa del dafio y revestir las caracteristicas de
imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor (Cf. CSIN,
Fallos: 310:2103).

A continuacion analizaré el acervo probatorio existente en esta causa para determinar
este aspecto, principal ge delacontroversiade la causa.

IV. Las pruebasy |los hechos.

Expuesto el contexto normativo en el que se analizan las pretensiones de las partes,
debo sefialar que para decidir, conforme el principio dispositivo que rige el proceso
civil, cuento con la prueba aportada por cada una de las litigantes, por 10 que deberé
atenerme alas mismas, en consonancia con la posicion asumida en el proceso por cada
unade€llas.

V. a A partir del informe emitido por el Cuerpo de Seguridad Vial de la Policiade Rio
Negro obrante a fs. 96, entre los hechos efectivamente acreditados se obtiene, que el
accidente de transito en cuestion ocurrio el dia 09/04/2017, aproximadamente a las
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21:30 hs., en la Ruta Nacional N° 22, altura acceso alalsla Jordan - calle Julio Dante
Salto de Cipolletti, entre los vehiculos denunciados y entre sujetos implicados se
encontraban |las partes actoray demandada.

Lo antedicho surge de lo consignado en el folio N° 60 del Libro de "Parte Diario" que
luce adjunto afs. 94 entre las copias certificadas de |as actuaciones |levadas a cabo, en
el diay el lugar del accidente de transito, por el Cuerpo de Seguridad Vial de Rio
Negro. Del particular surgen las siguientes constancias policiaes, de gran relevanciay
solidez probatoria en estos autos: "Conste 21:30. Se produce colision entre (02)
vehiculos con los siguientes datos. Fiat Toro, Dominio AA592D2, conducido por € Sr.
Bazterrica, Juan Carlos Jesus, DNI. 7.651.371. DDo. en Leloir 210, provincia de
Neuquén, casado, argentino, 69 afos de edad, asegurado por Boston Seguros
P0liza:119874035335-001, N° teléfono 299155836597. La otra parte Fiat Palio,
Dominio PDQ158, conducido por Vomaro José, DNI. 94.279.998, casado, 64 afos.
Ddo. en Ingeniero Huergo, asegurado por La Caja Seguros. Poliza: 11180770139624,
N° teléfono 2984327353, Darios Materiales. No requerian asistencia médica. (...)." (Cf.
Informe de la Policia de Rio Negro agregado afs. 95/96).

V. b. Prueba de Testigos:

Ladinamicadel accidente, tal como fuera descripta por la actora en su presentacion, se
confirma aqui através del panorama que brinda la declaracion de un testigo presencial,
el Agente de Transito Kevin Leighton: En testigo, en el marxo de la audiencia de prueba
declaro tener conocimiento acerca del accidente entre un Fiat Palio y un Fiat Toro
ocurrido en el mes de abril de 2017. Sobre la mecanica del hecho €l testigo refiere que
"?el Fiat Palio venia circulando por Ruta 22, de Cipolletti a Allen. La Fiat Toro estaba
sobre la banquina para doblar por la Julio D. Salto (Min. 1:33 a Min. 1:49... La Fiat
Toro doblé, parece que no se dio cuenta de que venia el Fiat Palio y provoco el
accidente. (Min. 01:52 amin. 2:05)".

Luego, frente alos interrogantes efectuados, responde que no se encontraba dirigiendo
el transito, aunque afirma que é salia de franco entre las 9:10 y 9:20 (p.m) de aquél dia
y €l servicio continuaba a cargo de un compariero, Alejandro Barone, y fue por ese
motivo que pudo presenciar €l accidente (Min. 2:05 amin. 2:25). Aclara que fue testigo
presencial en cuanto expone: "lo vi al siniestro? (Min. 2:35). Repreguntado sobre
mayores precisiones del incidente responde: "La Fiat Toro doblo y el Fiat Palio choco
de costado ala Fiat Toro? (Min. 2:49 a Min. 2:56). A la pregunta respecto a donde se
encontraba el automotor Fiat Toro, el testigo declara ??en la banquina de la ruta 22 de
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Cipo a Allen? (Min. 3:08 a Min. 3:16). Luego consultado si la Camioneta Fiat Toro
tenia orden del policia de transito para doblar, el testigo responde que no, "... era de
noche y no se estaba cubriendo la consigna porque en ese momento no habia
iluminacion” (Min. 3:20 a 3:32). Sele solicita al testigo que proceda al reconocimiento
de las fotografias acompanadas afs. 10y 11 y este asiente reconocer € automovil Fiat
Palio, y sefiala que quien iba al volante era el esposo de la Sra. Catrileo (Min 4:15. a
min 4:31). También, confirma que los dafios observados en la imagen se tratan de los
mismos que fueron ocasionados a vehiculo en aguél suceso, "si, recuerdo que larueda
se habia trabado y habia perdido agua del radiador... el automévil, producto del
accidente, quedod estacionado al lado de la casilla de la ruta 22. ... Estuvo parado ahi
aproximadamente dos horas hasta que llego la grda." (Min.4:38 a Min. 4:44). Se
consulta al testigo respecto a su ubicacion espacial al momento de los hechos que
declara, y contesta "en la casilla, yo estaba saliendo” (Min.5:55 aMin. 5:58).

IV. c. Pericia Mecanico Chapista (fs. 88/89): El perito designado en autos, arriba a las
conclusiones en base a la observacion de los dafios causados en la unidad, a traves de
las fotografias facilitadas por la actora, pues aclara que la cosa se encuentra reparada
con anterioridad al momento en que le fue encomendado el informe pericial. Asi
dictamina, "el Fiat Palio presenta un fuerte golpe en su frente del 1ado derecho, seguido
de un arrastre del frente hacia atras, se pueden observar rayones profundos en la puerta
delantera derecha, terminando en su guardabarro trasero derecho. ... también es posible
observar una Maformacion en lallanta delantera derecha’.

Estima en un 37 % la entidad de los dafios producidos a la carroceria del vehiculo Fiat
Palio. En tal sentido establece que serian necesarias las siguientes partes de carroceria a
reemplazar por nuevas. capot, paragolpe delantero, guardabarro delantero derecho,
oOptica derecha, puerta delantera derecha, frente de parrilla delantera, moldura superior
de parrilla, ailma de paragolpe, rejillas inferior de paragolpe, rejillas laterales, faro
antiniebla con soporte, guadaplas (sic) delantero derecho, amortiguador delantero
derecho, masa de rueda derecha, rodamiento de rueda delantera derecha, carcasa de
filtrodeaire.

Acompaia presupuestos que el mismo solicito a entidad comercial local, "Allende
Repuestos’ y al Taller de Chapay Pintura de Roberto Anta, los cuales estiman |os
costos para mano de obra de reparacion en $37.500,00 y el valor de cotizacién de los
repuestos necesarios para la reparacion estipulado en la suma $66.217,00.

A continuacion afs. 99 se solicitan explicaciones al perito, las que son subsanadas por
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el auxiliar afs. 103, estableciendo que €l margen de pérdida de valor de reventa del bien
siniestrado por causa del hecho de marras, seria de un 25% menos. Finaliza con el
calculo del tiempo estimado para las reparaciones del rodado de forma aproximativa en
12 dias habiles.

Ante todo cabe aclarar aqui, que la labor del perito mecanico chapista no ha sido objeto
de cuestionamiento alguno por parte de lademandaday citada en garantia.

IV. d. Pericia Accidentologica (fs. 106/109): El perito en su dictamen afirmaque "A los
fines de dar cumplimiento a la tarea encomendada se concurri¢ al lugar del hecho,
donde se hizo el relevamiento del mismo y se tomaron fotografias. (...)". Al describir la
mecanica del accidente, su aporte consiste en los siguientes resultados de prueba
logrados en base al analisis de las constancias existentes en el expediente, previa
aclaracion de parte del perito que no surge determinada en las actuaciones policiales
llevadas a cabo al momento de la prevencion del hecho, aunque manifiesta, "No
obstante ello y conforme las fotografias aportadas por la Actora, puedo inferir que €l
vehiculo presenta dafios, compatibles con una colision perpendicular anterior. Con los
elementos aportados a la instruccion puedo inferir la siguiente hipotesis: El Siniestro
ocurrio en circunstancias en que el vehiculo Fiat Palio dominio PDQ-158, conducido
por €l ciudadano Vommaro por el carril Sur de laruta Nacional 22 hacia el ingreso de la
Isla Jordan, -Calle dr. Julio Salto-, la camioneta Fiat Toro, que se encontraba detenida
en la banquina Sur, paragirar alaizquierda, salié de su lugar de reposo ingresando ala
ruta 'y el conductor del Fiat Palio, no pudo evitar la colision con la camioneta,
colisionando su parte frontal, angular derecha, contra la parte anterior izquierda de la
camioneta Fiat Toro, la que habria frenado en el lugar y el Fiat Palio continu6 su
marcha, haciael cardinal Noreste, intentando una maniobra de esquive, produciendo los
danos de hundimiento del guardabarro, anterior derecho y los raspados en las puertas,
rotura de espejo, con la parte frontal de la camioneta Fiat Toro, hasta quedar en su
posicion fina" (Cf. fs. 107 vta. /108).

A continuacion, el perito se vale de la fotografia que acomparia con la pericia, tomada
por €l en el lugar de los hechos, 1a que ilustra la maniobra que pretendia cursar la parte
demandada, porque es posible observar de laimagen a una fila de vehicul os que podrian
encontrarse aguardando sobre las banquinas de la ruta 22 afin de realizar un giro ala
izquierda. (Ver. fs. 108)

A lo preguntado sobre si existia sefializacion adecuada, el profesional responde que tras
un minucioso andlisis no encuentra elementos que informen en la causa si a momento
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de los hechos que se discuten, efectivamente existia o no carteleriavial, etc., aunque en
la ocasion de cumplir con lalabor encomendada el perito "... constato un cartel sobre el
margen sur, que alerta sobre cruce peligroso y a 25 m aproximadamente de la
interseccion el cartel de sefializacion preventiva que indica encrucijada.” (Cf. fs. 108 'y
vta.).

Luego entiende que la causa del accidente se debe exclusivamente al factor humano,
pues ninguno de los dos conductores se percatod de la maniobradel otro. Para despejar |o
gue presume en el punto, agrega que en el lugar no existen obstaculos que hicieran
imposible la vision para automovilistas que suben desde la banquina hacia la ruta,
excepto las propias limitaciones normales de la especie del rodado.

Finaliza su informe y agrega que no hay razones para entender que en el siniestro
puedan existir otros sujetos involucrados distintos a las partes presentadas. (Cf. Pericia
agregada afs. 106/109).

A fs. 112 el informe resefiado fue objeto de impugnaciones por parte de la demandada,
las cuales fueron evacuadas por el experto a través de su escrito de fs. 126/127. En
dicha ocasion, rechaza la alegada total falta de elementos tendientes a determinar la
causa desencadentante del siniestro que de algun modo coloca en cabeza del
impugnante, y reitera que la hipotesis del caso ha sido construida a partir de las
comprobaciones vertidas en el Libro de Novedades de la Policia de Rio Negro, mas la
inspeccion ocular del lugar que le permitio verificar las maniobras del trafico vehicular
en dicha interseccion; conclusiones desarrolladas a partir de la inferencia producto de
tales evidencias encontradas, con las que ha comparado |os dafios ocasionados al Fiat
Palio PDQ-158 de |la actora.

Estimo con ello, que la razones dadas por el perito sostienen la fuerza probatoria del
informe pericial producido en estas actuaciones.

IV. FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

Luego de analizar |a prueba producida, debo confirmar que, tal como se adelantara, se
encuentra probada la existencia y produccion de la mecanica del accidente vial, tal
como ha sido propuestay desarrollada por la parte actora.

En primer lugar se aprecia que la prueba recabada en las actuaciones resulta imbatible,
por cuanto acredita el presupuesto factico referido en la pretension, en tanto fue la
maniobra de la accionada, quien intentd acceder por banquina ala Ruta 22 en el preciso
momento en el que la accionante avanzaba por la misma, la causa del encuentro de los
automovilesy su inmediata colision.
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La verificacion de la version sostenida por la actora vino de la mano de las
declaraciones testimoniales producidas en autos, las cuales poseen fuerza de conviccion
suficiente, maxime si se tiene en cuenta la particular calidad de uno de los testigos, €l
Sr. Kevin Leighton (agente de transito), dado el conocimiento de reglas de transito que
se presume en funcion de su desempefio como Agente de Transito para el Cuerpo de
Seguridad Vial Cipolletti de la Policia de Rio Negro, ademés, de su investidura de
Oficial Publico.

En ese sentido el agente L eighton declard que pudo observar y apreciar con sus sentidos
los sucesos ocurridos en fecha 09/04/2017, durante su receso de labores de prevencion
vial, en lahoray €l sitio de laruta 22 demarcado para los sucesos (21.30 hs aprox., en
interseccion Ruta 22 y calle Julio Salto de Cipolletti). Tal como se adelanta en la
oportunidad de abordar la prueba testimonial, el testigo sostiene que la actora circulaba
en su automovil Fiat Palio por la Ruta 22 en sentido Este-Oeste, en instancias en las que
la demandada accedia -a bordo de su automovil Fiat Toro-, a la calzada desde la
banquina derecha en direccion al acceso Julio Dante Salto (que se encuentra hacia la
izquierda luego de atravesar |a calzada por completo); y en tales circunstancias la actora
impact6 ala demandada.

Resulta también relevante la prueba testimonia por cuanto el testigo reconoce atraves
de una fotografia aportada por la actora y expuesta en la misma audiencia para su
reconocimiento, al automovil utilizado por la actora en los hechos declarados, y afirma
gue los dafos que observa a partir de dicho documento se corresponden con |los
alegados en el expediente por la duefia del automotor Fiat Palio, como producto de la
colision con el Vehiculo Fiat Toro.

A lavez, con las constancias de autos es posible constatar todo lo referido por el Agente
de Transito declarante, ello atenor de los asientos del libro de novedades de |la Policia
de Rio Negro, labrados por €l agente Barona, quien se encontraba en cumplimiento de
su consigna. (Ver. documental de fs. 94/95 y declaracion testimonial de Agte. Leighton
en el Min. 2:05amin. 2:25).

Incluso, debo sefialar que resulta fundamental para el establecimiento de larelacion de
causalidad entre los dafios y la mecanica del accidente, el aval que brinda el andlisis
técnico realizado por el perito accidentolgico afs. 106/109, del cual surge el aporte
relativo a que no existen elementos que informen en la causa, si a momento de los
hechos que se analizaa, existia 0 no carteleriavial.

En tal sentido el acervo probatorio de autos da cuenta: (i) De los protagonistas del
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accidente; (ii) Del lugar por el gue venian transitado ambos rodados involucrados, |o
gue sitia sin duda alguna al rodado de la actora que circulaba por unaruta, y a de la
demandada sobre la banquina derecha de aquélla; (ii) Del modo en el que ambos
rodados llegan a punto de encuentro; Se encuentra claramente establecido, como ya se
adelantara, que el impacto fue entre la parte frontal y lateral derecho del Fiat Palio de la
actora, con el lado izquierdo de la Fiat Toro perteneciente a la demandada; (iii) De los
dafnos provocados a Fiat Palio.

En cuanto a la restante prueba y constancias de autos, se encuentran precisados |os
pormenores de las consecuencias perjudiciales del siniestro, en la pericia mecanico
chapista producida en autos, y de cuyas partes esenciales se hiciera la pertinente
trascripcion con anterioridad.

Por todo lo referido, debe descartarse la posicion asumida en autos por |0s accionados,
en cuanto niegan la existencia misma del hecho y los dafios, sobre todo ante la
paraddjica circunstancia que se revela araiz de su total falta de ofrecimiento de prueba
idonea tendiente a comprobar 1a negativa de los hechos que pretende hacer valer en su
contestacion de demanda.

En idéntico sentido, lajurisprudencia ha sostenido el mismo criterio de apreciacion, en
cuanto sostuvo: "...si se considera que la carga de la prueba debe repartirse entre los
litigantes con el fin de producir conviccion en el magistrado de la verdad de lo que
dicen, ningunareglajuridica ni 16gica habra de relevar ala parte de realizar la prueba de
sus negaciones. Los hechos negativos, tanto como los expresados en forma afirmativa
son objeto de prueba. Puesto que las proposiciones negativas, son comunmente la
inversion de una proposicion afirmativa, no puede quedar sujeta a la incertidumbre la
suerte de la carga de la prueba toda vez que admitir 1o contrario seria entregar a la
voluntad de la parte y no a la ley la distribucion de este aspecto tan importante de la
actividad procesal (Causa 48.673, 1-11-2000, Reg. Sent. Def. N° 2; Causa 48.917, 6-
V1-2000, reg. Sent. Def. 193; Causa 49.969, 20-111-2001, Reg, Sent. Def. N°90; Causa
52.335, 14-VI11-2001, Reg. Sent. Def. 277)." (Cf. CNCom., sala C, mayo 26 de 1995,
autos: "Bellini, Gabriel y otro c/Lee, José Luis §Ordinario”, publicado en "El Derecho”,
T. 65, Pag. 404, fallo 46.830, comentado por Fernando H. Paya).

Cabe también aclarar que, ni la documental, ni los testimonios, ni las pericias
accidentologica y mecanica chapista obrantes en autos fueron desacreditadas, ni
tampoco se produjo otra prueba que en lo atinente a los puntos analizados logre
acreditar un extremo distinto.
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Prioridad de paso de la actora: Asiste razon a la actora en cuanto a que, efectivamente
ella contaba con la prioridad de paso, en tanto transitaba por rutay el vehiculo de la
demandada |a atravesaba por |a banquina derecha.

Con relacion a los cruces o intersecciones (a falta de sefializacion expresa) rigen los
arts. 41y 64 de laley 24.449, donde se establece una presuncion que opera en contra de
quién carecia de prioridad de paso, siempre que esa infraccion tenga adecuada relacion
causal con € resultado.

Como regla, entiendo que la prioridad de paso es para quien circula por ruta ante el
eventual empalme con una calle de menor jerarquia, y el mayor deber de cuidado en
cabeza de quien intenta acceder a unaruta, y que laregulacion en la materia establece
una grave presuncion de responsabilidad en contra del conductor que no respetd esa
obligacion de ceder el paso al otro vehiculo, y sobre quien recaera en definitiva la
obligacion de probar lo contrario, o advertir la existencia de una circunstancia de
excepcion alaregla, lo cual desde ya adelanto, no se encuentra verificado en el caso.
Asi, en base a la pericia accidentol 6gica ya abordada, y €l Unico testimonio -presencial-
producido, resulta clarala circunstancia de que era la actora quien teniala prioridad de
paso dispuesta por la ley, para la interseccion de vias carentes de semaforos y
jerarquicamente diferentes.

Aun partiendo de la existencia probada del hecho base, la parte perjudicada por la
presuncion legal puede probar la inexistencia del hecho presumido por medio de la
prueba en contrario.

En autos, quien carga con la presuncion establecida por el Art. 41 de laley de transito
es, conforme las pruebas compulsadas, |a parte demandada, quien no logra acreditar en
absoluto encontrarse subsumida en un supuesto de exoneracion de responsabilidad
objetiva, establecidas por la misma normativa de aplicacion a caso concreto, ni siquiera
paraevaluar la coexistencia de una concausa del incidente dafioso.

Tal el supuesto planteado por la actora, se trata de una de las circunstancias
expresamente prescriptas por laley de Transito en el Art. 41, por las cuales la regla
absoluta de la prioridad de la derecha cede siempre, a favor "de los vehiculos que
circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener la
marcha" (Cf. Art. 41inc. d, L. 24449).

A su vez no debe perderse de vista que la demandada no solo se encontraba en la
situacion de acceso a unavia de circulacion superior, Sino que ademas instantes previos
alaproduccion del choque con la actora, se encontraba estacionada en la banquina, para
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lo cual puede entenderse que confluye ademas para el caso la prioridad que cede cuando
se desemboca de una via de tierra a una pavimentada (Cf. Art. 41 inc. G, LT.). Sin
embargo, la norma analizada prevé que en €l caso de darse juntas varias excepciones, la
prioridad es segun el orden de este articulo.

Pero para mayor claridad, en esta Provincia, un reciente fallo del Superior Tribunal de
Justicia de Rio Negro, puso de resalto lo siguiente, "De la simple lectura de la norma se
observa que el actual inc. d) (igual al vigente al tiempo del accidente) determina que la
prioridad de paso de quien circula por la derecha, en una encrucijada que no esta
sefializada, solo se pierde ante vehiculos que circulan por una semiautopista, que de
acuerdo ala definicion que otorga el art. 5°, inc. s) de laley, consiste en ?...un camino
similar a la autopista pero con cruces a nivel con otra calle o ferrocarril...? (...) Dicho
art. 41 fue reglamentado por el Dec. 779/95 Anexo 1, en donde se dispuso -en lo que
agui interesa- que ?La prioridad de paso en una encrucijada rige independientemente de
guien ingrese primero a mismo. El incumplimiento de cualquiera de los supuestos de
este articulo tiene las sanciones establecidas en el Anexo 2: a) En el caso de
encrucijadas de vias de diferente jerarquia no semaforizadas la prioridad de la principal
podra establecerse a traves de la sefializacion especifica. Esta sefializacion no es
necesario colocarla en todas las encrucijadas sobre la via principal... En definitiva, si
bien la reglamentacion del articulo hace referencia a las encrucijadas de vias de
diferente jerarquia, dispone que en caso de no encontrarse semaforizadas, la prioridad
de paso podra establecerse a través de la sefializacion especifica que asi lo indique. Es
decir, que en lugar de estipular normativamente la prioridad de paso de quien circula
por una via de mayor jerarquia, establece que en este tipo de encrucijadas la prioridad
de paso se establecera por sefiaizacion. (...) Como adelantase, la prioridad de paso de
quien circula por la derecha solo cede ante vehiculos que circulen por una
semiautopista, excluyendo a los boulevares dentro de la prevision legal. ..." (Cf.
STJIRNSI, en autos: "PINO, Adalberto Adan y Otra ¢/FLORES, Juan Algjandro y Otros
s’/DANOS Y PERJUICIOS s’“CASACION? (Expte. N° 29570/17-STJ- sentencia de
fecha 05/06/2018).

Como complemento a la doctrina legal obligatoria considero, con fundamento en la
Legislacion Nacional de Transito N° 24449 (en adelante LT) que en rutas en las que se
tolerala circulacion de rodados a gran velocidad tanto en zonas rurales como urbanas
(Cf. Art. 51 LT), para el supuesto de quien intente accederla desde una via accesoria o
camino secundario, existe la carga de extremar |los cuidados en la conduccion y adoptar

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 15/25



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONESN° 9 - CIPOLLETTI

los recaudos de seguridad apropiados de conformidad con lo regido por el Art. 39 de la
misma ley; Todo en consonancia con la obligacion de ceder el paso siempre a quien
circula por la via principal, tratese esta Ultima indistintamente de una autopista,
semiautopista, ruta nacional o provincial, y salvo sefializacion en contrario.

Ello implica, a quien se desplaza desde una via comparativamente menor hacia otra que
es mayor, la adopcion de medidas de autoproteccion suficientes, para lo cual
necesariamente se debe aminorar la velocidad que se imprime a vehiculo, aunque esto
signifique detenerlo por completo, afin de intentar el acceso en el momento oportuno,
como resultado de la toma de decision razonada en concreto y con completa atencion a
las circunstancias del tréfico vehicular que presentala via mas importante.

De acuerdo a las pruebas valoradas, en la produccion del accidente tuvo incidencia el
mayor riesgo creado por la demandada, quien no tomo |os recaudos que la pericia exige
y tuvo una conducta violatoria de las normas de transito. Basicamente, la norma de
conducta que rige para el caso, le imponia a accionado al enfrentar la maniobra
excepcional de giro, la obligacion de disminuir sensiblemente la velocidad, y producirla
con garantias de indemnidad a quienes circulan por la calzada que interferia. En efecto,
de haber cumplido la accionada el deber de cuidado y precaucion que exige laley, el
accidente no se habria producido.

A mayor abundamiento las condiciones que todo conductor debe respetar al conducir,
segun lo establecido en €l citado art. 39 LT, debe: "a) Antes de ingresar alavia publica,
verificar que tanto é como su vehiculo se encuentren en adecuadas condiciones de
seguridad, de acuerdo con los requisitos legales, bajo su responsabilidad. No obstante,
en caso de vehiculos del servicio de transporte, la responsabilidad por sus condiciones
de seguridad, se ajustara a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 53. b) En la via
publica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio
efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion
y demés circunstancias del transito. Cualquier maniobra deben advertirla previamente y
realizarla con precaucion, sin crear riesgo ni afectar la fluidez del transito. Utilizaran
unicamente la calzada, sobre la derechay en el sentido sefializado, respetando las vias 0
carriles exclusivosy los horarios de transito establecidos® (Art. 39 de laLey 24.449)

La Jurisprudencia nacional ha entendido "Asi, |levando estos desarrollos a plano de los
hechos de la causa, cabe indicar que,... ante la imprudencia grave acreditada en cabeza
el codemandado, que cruzo una ruta nacional de modo perpendicular desde una via
secundariay sin prestar atencion al tréfico que circulaba por laruta, lo que constituye
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un incumplimiento grave de la normativa de transito, que exige que quien se incorpora
al transito o cruza una arteria no realice la maniobra si puede significar un factor de
obstaculizacién de la corriente de trafico que avanza por €lla...". (Cf. Voto del Dr.
Marcelo Lépez Mesa. Cam. Apel. Sala A, Trelew, Chubut. Sala A. Fallo
"NAHUELCOY NAHUELCOY, ARIEL ALEJANDRO c/ JOSE, MIGUEL
ROBERTO ¢ Dafiosy perjuicios’, sentencia de fecha 13/05/2013. Edit. Rubinzal. Cita
Online; 35/2013 RC J 10127/1).

V. CONSECUENCIAS JURIDICAS:

Conforme lo expuesto, corresponde su evaluacion a la luz de las disposiciones
contenidas por los Arts. 386y 477 del C.P.C.C.

Del andlisis del plexo probatorio existente, y en base a dictamen técnico producido, se
confirma la existencia de una prioridad de paso a favor del actor y lafalta de elementos
para suponer que al momento del hecho existiese sefializacion vial que le hiciera perder
laprioridad aludida.

De modo tal que partiendo de un hecho que se encuentra comprobado, es el demandado
guien debe probar que dicha prioridad se ve disminuida por la falta de dominio pleno
del automotor de parte de la contraria u otra causal prevista por la ley de transito,
contemplada como excepcion ala prioridad de la diestra en la circulacion, extremos que
repito, no han sido probados.

En esalinea, encuentro que existe unarelacion de causalidad adecuada entre la conducta
asumida por los accionados y |os dafios provocados a la parte actora.

De acuerdo alo expuesto, y su evaluacion alaluz de las disposiciones contenidas por
los Arts. 386 y 477 del C.P.C.C., habiéndose acreditado en autos la intervencion activa
de la cosa -caracter embistente del vehiculo del demandado- en el siniestro en andlisis, y
con €ello el factor objetivo de atribucion de responsabilidad endilgado en los términos
del Art. 1757 del Codigo Civil y Comercial, corresponde declarar 1a responsabilidad del
accionado en el hecho de marras, y en consecuencia su obligacion de responder por sus
consecuencias dafosas, a tiempo que debe ser rechazada la causal de exoneracion
invocada por la citada y el demandado -culpa de la victima-, ello ante la falta de
acreditacion por parte de quien teniala carga de hacerlo.

Por tanto, la responsabilidad frente a los dafios causados, debe ser afrontada por la
demandada en autos, en su calidad de duefiay guardian, y por la Compafia de Seguros
Boston Compariia Argentina de Seguros S.A., su calidad de citada en garantia, en la
medida del seguro.
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V1. Sin perjuicio de la evaluacion y decision adoptada conforme las consideraciones
acerca de la responsabilidad civil por accidente de transito que le cabe a la demandada
en autos, no es posible dejar de advertir larealidad que surge del expediente relativa al
peligro a que se encuentra expuesto el colectivo social que utiliza las vias de
circulacion agui involucradas -Ruta 22 y acceso Isla Jordan de Cipolletti-, pero que
podriareplicarse en tantas otras.

Cabe resaltar, en concordancia con lo ya expuesto en fallos de similares caracteristicas,
gue la zona del Alto Valle presenta en sus caminos rutas, urbanos y rurales- una
pluralidad de sectores de potencial peligrosidad, debido a la existencia de maltiples
cruces de calles sobre rutas nacionales y provinciales, con un transito muy fluido.

Al momento de cumplir con la pericia accidentol 6gica encomendada, el perito informoé
al mes de marzo de 2019, sobre la existencia en € area del hecho de un cartel de "cruce
peligroso™ instalado sobre la ruta 22, a una distancia aproximada de 25 metros antes de
lainterseccion que advierte.

Asimismo, la fotografia acompafiada por el experto en accidentologia vial en respaldo
de su dictamen, visibiliza el hecho de publico conocimiento parala zona de la ciudad de
Cipolletti que es atravesada por el recorrido de la Ruta Nacional N°22, dado que se
observa un tramo congestionado por el parque automotor, filas de automovilistas
reposando sobre las banquinas Sur y Norte, y alin mas largas las que aguardan sobre la
calle Julio D. Salto, a la espera del instante apropiado para ingresar a la ruta o
atravesarla

A €ello se suma que las condiciones del trafico habituales para el tramo referido, realzan
su peligrosidad: las banquinas son utilizadas técnicamente de forma impropia, como
darsenas de giro -valga la redundancia, sobre una ruta-, y cabe tener presente el
testimonio del agente de transito, que resulta un panorama ain menos alentador frente a
la conflictiva social sefialada, en tanto manifestd que debido a desperfectos en el
funcionamiento de la iluminacion artificial, en horas de la noche, la oscuridad hizo
necesario suspender el cumplimiento de la consigna de prevencion vial.

Ante las circunstancias relatadas, y aun cuando recientemente ha sido instalado un
semaforo en la zona en cuestion, no puedo dejar advertir que una sefial de prevencion
vial instalada a s6lo 25 metros antes del lugar cuyo potencial peligro intenta alertar, o
incluso la reciente instalacion de un seméforo, con la consecuente formacion de largas
filas de automoviles en el medio de laruta, resultan medidas de seguridad y prevencion
gue en ocasiones pueden resultar desbordadas y por consiguiente estéril, debido a la
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falta de representacion del mensaje con la anticipacion adecuada en el sujeto tutelado
por el derecho. De tal modo, resulta esperable a futuro que similares consecuencias
danosas a las aqui analizadas puedan volver a producirse, si no se gjecutan por parte de
las autoridades correspondientes, en el gjercicio de las competencias concurrentes que
las involucre, acciones politicas adecuadas que cologquen a la prevencién vial como
objetivo eficiente y efectivo.

VII. Los dafios aresarcir:

Establecida la responsabilidad en el caso, corresponde determinar la existencia de los
dafios reclamados y, de corresponder también su cuantia. El actor reclama los siguientes
rubros:

a. Dafo emergente por $83.073.

b. Pérdida de valor de reventa por $28.500.

c. Lucro Cesante por $ 15.000.

Sobre estas bases analizaré la procedencia y en su caso cuantificacion de los rubros
indemnizatorios pretendidos:

A) Dafo emergente:

En el punto la actora reclama por los dafios ocasionados a su vehiculo marca Fiat Palio
Fire 1.4, modelo 2015, dominio PDQ-158, con base a tres presupuestos que acompaniay
ascienden alasumatotal de $83.073.

A fs. 7 luce un presupuesto con fecha 12/04/2017, emitido por el taller de chapay
pintura ?DC?, a nombre de Carmen Beatriz Catrileo, que contempla los siguientes
servicios y obras arealizar sobre el automovil: "?cuadrar parte afectada por impacto.
Enderezar larguero superior derecho, torreta derecha, revision de tren delantero.
Reemplazar partes a nuevo: capot, guardabarro derecho, puerta delantera derecha, frente
interior, Optica derecha, parrilla superior de paragolpe rejillas laterales, faroles, filtro de
aire, pasa rueda derecho, cubierta llanta, cerradura capot. Se calcula entre materiales de
pinturay mano de obra, el costo de $23.500,00, sin contemplar |os repuestos y partes
requeridas’.

A fs. 8 obra un presupuesto emitido por la compaiiia ?Pire Rayén automotores? con
fecha 11/10/2017, conteniendo la descripcion de diversos repuestos que coincide con
los considerados por €l perito afs. 88/89, con un costo total de $54.973,72.

A fs. 9. obra un tercer presupuesto contemplando mano de obra alineacion y balanceo
por la suma de $4.600, emitido con fecha 15/04/2017 por Rolando Mario Ocafia de Ing.
Huergo.
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L os documentos enumerados fueron informados respecto a su calidad de auténticos 'y
emitidos por sus emisores correspondientes, afs. 66, 72y 74.

Conforme se adelantaron las resultas de la prueba pericial mecanico-chapistade fs. 88y
89 y los pormenores de la determinacion de la entidad y cuantia de los dafios que se
estima en un total del 37% de la carroceria, y en consecuencia una disminucion del
valor real del automovil calculada en el 25%. (Cf. Contestacion del perito obrante a fs.
103)

Expuesto lo anterior y en el entendimiento de que la actora ha logrado acreditar la
existencia de |os dafios alegados, asi como su relacion de causalidad con el accidente de
marras, a falta de comprobantes de pago, encuentro justo y equitativo otorgar por el
concepto en estudio la suma que surge de lo determinada por el perito con base a
presupuestos de fs. 83/85, esto es la suma de Pesos $103.717, a los que deberan
adicionarse los intereses desde la fecha de presentacion de la pericia por el perito
(18/12/2018), y conforme los lineamientos que fijara el Superior Tribunal de Justicia, en
los precedentes " Guichagueo” y "Fleitas' (STJRN del 3/07/2018).

B) Desvalorizacion del rodado ($ 28.500):

La actora solicita que se le reconozca la suma de $ 28.500, en concepto de
desvalorizacion del vehiculo, con motivo del accidente y consecuente arreglo. La
contraparte desconoce y cuestiona el rubro.

La Excma. Camara de Apelaciones del Fuero recuerda en precedente citado que: "?a
Ilamada ?pérdida del valor venal? de un vehiculo, es la diferencia del precio de venta
gue puede estimarse entre el automovil ante del siniestro (y que luego es reparado), en
comparacion con €l valor de la adquisicién de otro automotor de igual, marca, modelo y
estado de conservacion que el chocado (vid. Trigo Represasy Lopez Mesa, Tratado de
Responsabilidad Civil, Cuantificacion del Dano, pag.414, y sus citas jurisprudenciales).
Lamermadel valor de reventa? es, en resumidas cuentas, |la de una parte del valor de
mercado del mévil; para el caso de intentarse su engjenacion luego del accidente, si los
arreglos no lo restituyen alas condiciones inmediatas previas al siniestro.

En primer lugar he de coincidir con la postura que sostiene que la desval orizacion del
rodado procede que sea acordada dado que: ??odo automovil chocado, aun sometido al
mejor trabajo de reparacion, conserva siempre huellas o indicios reveladores del arreglo,
en vista a los cuales se origina una l6gica retraccion de los eventuales compradores y
consecuentemente una disminucién de su cotizacion en la plaza de usados?? (Cf. C.
Nac. Civ., sala D, 9/2/2000, LL 2000-D-59 entre otros, citado por €l voto del Dr. Lopez
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Mesaen ?B., E. A ¢/ D, H. N. & Dafos y Perjuicios?, Expte. N° 7-Afio 2016 CAT).

Se agrega en la cita que: ?Cuando se compra un auto usado, o normal es hacerlo revisar
por un experto. Por ello, los signos evidentes que revelan que el automovil sufrio un
accidente y que detecta el perito evidentemente afectan su valor de reventa, y esa
pérdida debe ser asumida por quien es responsable del evento dafoso” (Cf. C. Civ.
Com. Minas Paz y Trib. Mendoza, sala 2da., 7/04/1998, J.A. 2001-I1-Sintesis, citado
por el voto del Dr. Lopez Mesaen ?B., E. A ¢/ D, H. N. § Dafos y Perjuicios?, Expte.
N° 7-Afio 2016 CAT).

En el caso, e perito experto en su informe de fs.83/89, indica que el rodado de |a actora
sufrio dafios en el sector de la parte delantera derecha que se condicen con las
fotografias oportunamente agregadas, los que detalla, y en lo pertinente ante el
cuestionamiento acerca de una eventual desvalorizacion del valor de reventa de la
unidad, expresamente da cuenta que el mismo ha sufrido una merma en su precio con
relacion de causalidad adecuada al accidente de marras (Cf. fs. 103), extremo que si
bien fue desconocido por la citada en garantia originariamente a fs. 28 y vta, al
momento de correr traslado de la pericia presentada y su aclaracion, dicha prueba
persiste sin objeciones formuladas por parte de las codemandadas, luego de que el
perito actuante expresa su opinion respecto ala procedencia de tal minusvalia.

Por €llo, teniendo en consideracion lo expuesto entiendo que el rubro resulta procedente
por el importe pretendido, esto es la suma de pesos $ 28.500, con mas intereses que
deberan ser calculados desde la fecha del evento (09-04-2017) y hasta su efectivo pago
conforme los lineamientos que fijara el Superior Tribunal de Justicia en |os precedentes
"Guichaqueo" y "Fleitas’ (STJRN del 3/07/2018).

C) Lucro cesante ($ 15.000):

No resulta 6bice para lo pretendido en el punto, la confusion incurrida por la parte en
torno ala denominacion del acapite que se trata, con referenciaa monto indemnizatorio
gue pretende bajo el rubro "lucro cesante", en virtud de resultar de los hechos
establecidos en fundamento de o peticionado, en cuanto |la parte dice que: "ha tenido
gue utilizar taxis y medios de transporte alternativos para movilizarse. Por ello teniendo
en cuenta el valor -sic- de reparacion de aproximadamente 30 dias, calculo que he
gastado $500 por dia, lo cual hace un total de 15.000".

Luego en los alegatos producidos afs. 138, la parte cita doctrina de la Corte Suprema de
Mendoza que refiere a la de "Privacion de uso”, como "un dafio emergente que se
presume, consistente en las erogaciones para el transporte que se debe hacer -sic- al
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damnificado ante laimposibilidad de usar su propio medio” (Vid. fs. 138 vta. in fine).
Ahora bien, conforme la aplicacion del principio lura Novit Curia, que concede a los
jueces la facultad de suplir e derecho, que las partes no invocan o hacen erroneamente,
en atencion alanaturalezay alcances de la pretension que surgen de la significacion de
los argumentos de la peticionante, cabe entender que el rubro peticionado se trata de la
"privacion de uso del bien indisponible”.

Una breve conceptualizacion de rubro prescribe que: ??debe establecerse en una suma
gue reintegre las erogaciones derivadas de laimposibilidad de usar el vehiculo durante
el periodo que razonablemente demande la realizacion de los arreglos que corresponden
alos deterioros producidos por el hecho dafioso, ya que lo que resulta indemnizable -y
sin pretender incurrir en reiteraciones- es la indisponibilidad temporaria normal que
aguello demandaria” (Cf. Trigo Represas-L6pez Mesa, Tratado de la Responsabilidad
Civil, Tomo VII, Pag. 377y ss., Editorial LaLey, Edicion 2011).

Sobre el punto lajurisprudencia reitera que: "El automotor por su propia naturaleza esta
destinado a su uso, satisface o0 puede satisfacer necesidades ya sea de mero disfrute o
laborales; no es un elemento neutro pues esta incorporado a la calidad de vida de su
propietario y en consecuencia su mera privacion ocasiona indefectiblemente un dafio
gue debe ser resarcido. Este se configura por la simple indisponibilidad, pues se
presume que quien tiene en uso la maguina lo hace para satisfacer una exigencia...
(CCiv 1068 y 1069y ccs). Lasola privacion del vehiculo constituye un dafio resarcible,
ya que para que su propietario se desplace en condiciones similares a las proporcionadas
por su propio vehiculo, es necesario indefectiblemente que incurra en gastos' (Cf. CSIN
Fallos: 319:1975).

Resta determinar en el punto la cantidad de dias requeridos para la reparacion y el
importe que dicha indisponibilidad irrogara como perjuicio para el reclamante: En su
pretension el actor consigna tiempo de reparacion de 30 dias, 10 que cuantifica en la
suma de $ 15.000,00. Pero en cuanto a la acreditacién de que efectivamente el vehiculo
se encuentre indisponible para su reparacion, basta con €l dictamen realizado por perito
accidentélogo designado en autos, quien atraves del informe ya citado, da cuenta de
gue efectivamente se requiere de a menos 12 dias para la reparacion pertinente (Cf. fs.
103).

Por |o tanto, conforme a los dafios que ha exhibido el rodado, los trabagjos en taller, y el
tiempo que normal mente insume conseguir 10s repuestos y accesorios que Se encuentran
acreditados en el expediente, méas el informe producido por el experto, encuentro justo y
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equitativo -en este caso- otorgar por el concepto en estudio la suma pretendida de $
7200, en concepto de privacion de uso.

Se reconoce entonces la suma de pesos $7.200 en concepto de indisponibilidad del
vehiculo, importe que es estimado en términos actuales, por o que no corresponde
adicionarle intereses, excepto los que correspondan por mora en el cumplimiento a
partir de su exigibilidad, conforme los lineamientos que fijara el Superior Tribunal de
Justicia, en los precedentes "Guichagueo” y "Fleitas' (STIJRN del 3/07/2018).

VIII. Costas y honorarios:

Si bien existe una corriente jurisprudencial que indica que en base al principio de
reparacion plena las costas en los procesos de dafios y perjuicios en caso de
vencimiento, aunque sea parcial, siempre se imponen a demandado, lo cierto es que
dicha postura también convive con la que dice que las costas se imponen en la medida
de la concurrencia en la causacion del hecho e incluso con una tercera postura que se
sostiene en la medida del progreso de la demanda.

Asi, tomando como base esas tres posturas y con un adecuado balance de las mismas
aplicadas al presente caso tengo en cuenta que, en virtud de la dimension de la
procedencia de los rubros y del principio de reparacion plena, el vencimiento en estas
actuaciones corresponde a la actora por 1o que impondré las costas a las demandadas,
conforme el principio contenido en &l Art. 68 del CPCCy 118 L.S.

A los fines de laregulacion de los honorarios profesionales de todas las partes tengo en
consideracion el Art. 730 del CCyC (vigente al momento del siniestro) que establece ...
Si el incumplimiento de la obligacion, cualquiera sea su fuente, derivaen litigio judicial
o arbitral, la responsabilidad por el pago de las costas, incluidos los honorarios
profesionales de todo tipo alli devengados y correspondientes a la primera o Unica
instancia, no debe exceder del veinticinco por ciento del monto de la sentencia, laudo,
transaccion o instrumento que pongafin a diferendo. Si las regulaciones de honorarios
practicadas conforme a las leyes arancelarias 0 usos locales, correspondientes a todas
las profesiones y especialidades superan dicho porcentaje, el juez debe proceder a
prorratear |os montos entre los beneficiarios. Para el computo del porcentaje indicado,
no se debe tener en cuenta el monto de los honorarios de los profesionales que han
representado, patrocinado o asistido ala parte condenada en costas’.

En concordancia con lo dictaminado por el STIRNS1 Se. 26/16 "MAZZUCHELLI"
interpreto -con fundamento en el Art. 77 del CPCC- que esa horma impone un limite o
tope porcentual que los jueces no deben sobrepasar al momento de resolver los
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honorarios en primera instancia, en cuanto la misma ordena que esas retribuciones no
pueden en ninguin caso exceder del 25% del monto de la sentencia, laudo, transaccion o
instrumento que pongafin al litigio, por cuanto laley solo exceptia para el computo del
porcentgje del 25% del monto de la sentencia, laudo, transaccion o instrumento que
ponga fin al litigio, a los honorarios de los profesionales que hubieren representado,
patrocinado o asistido a la parte condenada en costas.

Sin embargo, en el caso de autos se presenta una particularidad que no puede ser
soslayada y es que, conforme el monto total de condena de $139.417, resulta de
aplicacion el honorario minimo dispuesto para los procesos de conocimiento
contemplado en el Art. 9delaL.A., esto es el equivalente a 10 IUS en los procesos de
conocimiento.

Por tanto, conforme fuera expuesto, las costas del presente pleito se imponen a la
demandada y citada en garantia por aplicacion del principio objetivo de laderrotay lo
esgrimido en los parrafos que anteceden (Cf. Art. 68 del C.P.C.C).

Por todo ello, RESUELVO:

I. Hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta por Carmen Beatriz Catrileo, y
condenar en forma concurrente a Maria I sabel Gonzalez Victoricay Boston Compariia
Argentina de Seguros S.A., en la media del seguro y con los limites de cobertura, a
pagar ala actora dentro del plazo de diez (10) dias la suma de Pesos Ciento Treintay
Nueve Mil Cuatrocientos Diecisiete ($ 139.417), con mas |os intereses sefialados en
cada uno de los rubros procedentes. (Cf. Art. 163y ccdtes. del CPCyC).

[1. Las costas se imponen a la demandada objetivamente perdidosa (Cf. Art. 68 y ccdtes.
del CPCyCy Art.118L.S)).

[11. REGULAR los estipendios profesionales del siguiente modo: |. Los del Dr. Cristian
Angel Robles, en su caracter de patrocinante de la actora, en la suma de Pesos Veintitrés
Mil Novecientos Setenta ($23.970) (3/3 etapas - 10 lus MB - Min. Legal. Valor lus.
$2.397. Cf. Arts. 6, 7, 9, 38, 39y ccdtes. delaL.A). II. De los letrados de la citada en
garantia y del demandado; Dr. Rodolfo Paulo Formaro, en su doble caracter de
apoderado y patrocinante, en la suma de Pesos Veinte y Un Mil Quinientos Setenta 'y
Tres ($21.573) (3/3 etapas - 10 lus MB - Min. Legal. Valor lus $23.970 /2 patr. +40%,
Cf. Arts. 6, 7, 9, 38, 39y ccdtes. delaL.A); Dr. Pablo Joaquin Gonzélez, en su caracter
de patrocinante, en la suma de Pesos Once Mil Novecientos Ochentay Cinco ($11.985)
(3/3 etapas - 10 lus MB - Min. Legal. Vaor lus $23.970 /2 patr. Cf. Arts. 6, 7, 9, 38, 39
y ccdtes. de la L.A).- Cumplase con la ley 869. IlI. Los emolumentos del
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perito accidentol6gico, Lic. Miguel Angel Contreras, en la suma de Pesos Once Mil
Novecientos Ochenta y Cinco ($11.985) (5 lus), y los del perito mecanico chapista
Héctor César Ramirez, en la suma de Pesos Siete Mil Ciento Noventay Uno ($7.191) (3
lus) (Valor lus $2.397. Cf. Arts. 5y 19, Ley N° 5069).

Se deja constancia que para efectuar las regulaciones se han tenido en cuenta la
naturalezay extension de las tareas realizadas, asi como el resultado objetivo del pleito;
gue no incluyen el 1.V.A., en la eventualidad de corresponder, segun la situacion del
beneficiario frente al tributo; y no obsta a los complementarios que pudieran
corresponder, en orden a la doctrina 7PAPARATTO?, que se determinaran cuando
exista planilla de liquidacion firme.

IV. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE por Secretaria.

Federico Emiliano Corsiglia
Juez
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