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Viedma, 7 de agosto de 2026.

VISTO: el recurso de casacion presentado por la parte demandada en autos:
"ZUBELDIA NIRIA NOEMI C/ VOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO PARA
FINES DETERMINADOS S/ SUMARISIMO (VIRTUAL)", Expte. PUMA N°
SA-01223-C-0000, puestos para resolver, y

CONSIDERANDO.:

I. Que, frente a la decision adoptada por esta Camara de Apelaciones mediante
sentencia de fecha 28 de abril de 2026, de hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion interpuesto por la demandada, Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines
Determinados, el 11 de agosto de 2025, modificando la forma en que deben
cuantificarse las sumas abonadas en mas por la actora y reduciendo el importe
correspondiente al rubro dafio punitivo, y confirmando en lo restante la Sentencia
DefinitivaN° 131/2025, dictada €l 4 de agosto de 2025 por el Juzgado Civil, Comercial,
Mineriay Familia N° 9 de San Antonio Oeste; como asi también de imponer las costas
de esa instancia a la recurrente sustancialmente vencida y regular los honorarios
profesionales, la parte demandada interpuso recurso de casacion en fecha 18/05/2026,
en los términos de los arts. 252°, 255° y concordantes del CPCC.

I1. Que la representacion de la demandada, Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines
Determinados, sostiene entre sus fundamentos que la sentencia dictada por esta Camara
resulta arbitraria, por apartarse de las constancias de la causa, incurrir en absurdo
juridico y probatorio y vulnerar laley y ladoctrinalegal aplicables.

En particular, luego de resefiar los antecedentes de la causay larelacion contractual que
vincul6 a las partes, funda el recurso de casacion en |0s supuestos previstos por |0s
incisos 1y 2 del art. 252° del CPCC.

En primer término, cuestiona que no se haya ponderado que la actora abono la totalidad
de las cuotas, recibi6 el vehiculo y finalizo el plan, y denuncia la violacion de la
doctrina de los actos propios y lainaplicabilidad de lateoria de laimprevision.
Asimismo, impugna la utilizacién de los valores oficiales de la DNRPA para liquidar
las sumas abonadas en més, por considerar que ello implica sustituir arbitrariamente el
valor mévil previsto contractualmente, en violacion del art. 1121°, inciso a), del Cédigo
Civil y Comercia y de los principios de mutualidad y autofinanciamiento propios del
sistema.

Cuestiona también la condena al reintegro de los honorarios de administracion, por
entender erroneamente aplicado el art. 1325° del Codigo Civil y Comercial, a afirmar
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gue el mandato fue cumplido y que no se acredito la existencia de un conflicto de
intereses.

Seguidamente, objeta la procedencia del dafio punitivo por considerar que no se
configuraron los presupuestos subjetivos exigidos para su aplicacion v,
subsidiariamente, cuestiona su cuantificacion en diez canastas basicas totales por
entender que importa una aplicacion retroactiva de laley y resulta desproporcionada.
Finalmente, se agravia de la imposicion de la totalidad de las costas de la Alzada,
sosteniendo que no se ponder6 el progreso parcial de su recurso ni la existencia de
vencimientos parciales y mutuos.

En definitiva, solicita que se haga lugar al recurso y se revoque la sentencia en todo
cuanto fue materia de agravios, con costas a la parte actora, manteniendo la reserva del
caso federal.

[11. Que, corrido el pertinente traslado, |a parte actora, Sra. Niria Noemi Zubeldia, lo
contest6 el 18 de junio de 2026, solicitando el rechazo integro del recurso de casacion
por inadmisible, con costas.

En sustento de su postura, planteainicialmente que el recurso no satisface las exigencias
propias de lainstancia extraordinaria, pues bajo lainvocacion genérica de arbitrariedad,
absurdo y violacion de la ley procura reabrir cuestiones de hecho, pruebay valoracion
de las constancias de la causa ya debatidas y resueltas en las instancias anteriores.
Sostiene que la recurrente no demuestra un error de derecho decisivo ni unainfraccién
normativa concreta, sino que reedita los cuestionamientos formulados al expresar
agravios respecto de la valoracion de la pericia contable, la evolucién del valor movil, la
determinacion de las sumas percibidas en exceso, el incumplimiento del deber de
informacién, la aplicacion del art. 1325° del Cadigo Civil y Comercia y la procedencia
del dafio punitivo.

Afirma que tales planteos remiten a materias predominantemente fécticas y probatorias,
ajenas al &mbito excepcional de la casacion, y que la mera discrepancia con las
conclusiones de los tribunales de mérito no configura arbitrariedad. Invoca, en tal
sentido, la doctrina del Superior Tribunal de Justicia sentada en el precedente
“Bartorelli”.

Subsidiariamente, contesta los agravios y defiende 1o resuelto respecto de los
incumplimientos atribuidos a la administradora, la utilizacion de pardmetros objetivos
para determinar las sumas percibidas en exceso, la existencia de un conflicto de
intereses en su actuacion como mandataria, la aplicacion del art. 1325° del Cédigo Civil
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y Comercial y laprocedenciay cuantificacion del dafio punitivo.

Asimismo, sostiene que la Camara no sustituyo el valor movil ni modifico la estructura
del sistema de ahorro previo, y que laimposicion de costas ala demandada se encuentra
justificada en su condicion de sustancialmente vencida, pese a progreso parcia de su
apelacion.

En funcion de ello, solicita que se declare inadmisible el recurso y, subsidiariamente, se
lo rechace integramente por carecer de sustento juridico, con costas, manteniendo la
reservadel caso federal.

V. Que, una vez resefiados los fundamentos invocados en apoyo de la via
extraordinaria intentada y la contestacion formulada por la contraria en pos de su
desestimacion, cabe ingresar a andlisis preliminar que instituye el art. 255° del CPCC.
En funcion de ello, vale consignar, por un lado, que el mencionado remedio fue
presentado el 18 de mayo de 2026 y tenido por interpuesto en tiempo habil mediante
providencia del 22 de mayo de 2026, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 252°
del CPCC, y que se dirige contra una sentencia que reviste caracter definitivo en los
términos del art. 251° de ese marco ritual. Por otro lado, se dio cumplimiento al deposito
previo exigido por el art. 253° de ese ordenamiento, fijado mediante providencia del 22
de mayo de 2026 en la suma de $1.508.740, conforme surge de la constancia de
transferencia bancaria de fecha 9 de junio de 2026 y de la providencia dictada el 18 de
junio de 2026, mediante la cual se tuvo por acreditado su cumplimiento.

V. Que, en lo que respecta a las restantes condiciones de admisibilidad de la via
intentada, corresponde tener en consideracién lo dicho por el Superior Tribunal de
Justicia a sefialar que su examen debe ser especialmente cuidadoso, afin de evitar -en
lo posible- 1a tramitacidn de recursos que, por su manifiesta improcedencia, produzcan
un desgaste jurisdiccional innecesario (cfr. STIRN, Se. 51/06, Sec. 1; "B.L., S. ¢/
Editorial Rio Negro S.AA. y otros & Dafios y Perjuicios §/ Casacion”, Se. del 03/12/2007,
entre otras).

De alli que el 6rgano jurisdiccional de alzada no pueda circunscribirse a la mera
constatacion del cumplimiento de los recaudos formales, sino que ha de ingresar -
aungue sea de modo liminar- a un examen de mayor densidad, orientado a ponderar la
conducencia de los agravios en punto a larevision extraordinaria de legalidad. Asi lo ha
precisado el Maximo Tribunal Provincial a sefidar que dicho andlisis "no debe
entenderse referido a la procedencia profunda en orden alos motivos esgrimidos, sino a
un andlisis en abstracto con referencia a las categorias generales que dan perfil alas
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causales de procedencia de estos recursos’ (STJRN, "Acquarone”, Se. 93/93).

Bajo ese marco -si no restrictivo, al menos exigente-, corresponde adelantar que el
recurso de casacion interpuesto no puede prosperar, por no satisfacer adecuadamente las
exigencias previstas en los arts. 252° y 255° del CPCC, ni las establecidas en € art. 1°
delaAcordada N° 9/2023 del Superior Tribunal de Justicia.

En particular, y con caracter dirimente, el recurso incumple el inc. A.11 del art. 1° dela
Acordada N° 9/2023, que requiere la "refutacion concreta y fundada de todos y cada
uno de los motivos independientes que sustentan la resolucion cuestionada, con cita de
doctrina legal vigente si la hubiere”, aclarando expresamente que "no basta la mera
reedicion de agravios yatratados y respondidos”.

En efecto, el cotejo entre el escrito de expresion de agravios del recurso de apelacion,
gue fuera presentado el 29 de agosto de 2025 y los expuestos en la presente via
extraordinaria revela que, en lo que respecta a la restitucion de los honorarios de
administracion y a la procedencia y cuantificacion del dafio punitivo, la recurrente
reedita sustancialmente los cuestionamientos ya introducidos en aquella instancia,
relativos al cumplimiento del objeto del mandato, a la ausencia de conducta reprochable
de laadministradora conforme ala normativa de la1GJ, y ala aplicacion retroactiva de
laférmula de cuantificacion de lamultacivil.

Tales planteos fueron considerados al dictarse el pronunciamiento impugnado, en el que
se ponderaron las constancias de la causa, las conclusiones de la pericia contable, la
conducta desplegada por las partes durante |a gjecucion del contrato, la normativa
aplicable al sistema de ahorro previo, la condicion de mandataria de la administradoray
laaplicacion del art. 1325° del Codigo Civil y Comercial.

Frente a esos fundamentos, |a recurrente insiste en su interpretacion acerca del alcance
del mandato, lainexistencia de conflicto de intereses y la ausencia de presupuestos para
laaplicacion del dafio punitivo, sin demostrar concretamente en qué habria consistido la
infraccion normativa atribuida a pronunciamiento, cudl habria sido su incidenciaen lo
decidido y como y por qué deberia variar la solucion adoptada.

Distinta es la situacion de los agravios vinculados a la orden de comparacion con los
valores de la DNRPA y ala doctrina de los actos propios, en tanto ambos responden a
definiciones introducidas recién por |la propia sentencia de Camara -la primera, a
disponer un nuevo parametro de integracion en la etapa de ejecucion, y la segunda,
mediante la invocacion de precedentes de otros tribunales provinciales, alguno de ellos
posteriores a la propia expresion de agravios de apelacion- y, por ende, no configuran
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una reedicion de planteos ya sometidos a conocimiento del Tribunal. Sin perjuicio de
ello, tales agravios tampoco logran explicar de qué modo el empleo de los valores
DNRPA como parametro objetivo de comparacion importaria una violacion del art.
1121°, inciso &), del Cédigo Civil y Comercial, ni identifican -mas alla de la cita de
doctrinay jurisprudencia gjena a esta causa- un error de derecho decisivo que permita
modificar o resuelto, limitandose sustancialmente a exteriorizar su disconformidad con
el criterio adoptado.

Ello resulta demostrativo de que el recurso no logra acreditar, en los términos del art.
252° del CPCC, la existencia de violacion o erronea aplicacion de laley o de la doctrina
legal invocada, ni contiene, en los puntos sefialados, una critica concretay razonada de
los fundamentos de la sentencia recurrida. Como lo ha sefialado reiteradamente el
Superior Tribunal de Justicia, "[€]l recurso de casacion no es una tercera instancia
ordinariadestinada arevisar lajusticiay/o injusticia del fallo que seimpugna, desde que
su finalidad consiste exclusivamente en un examen de legalidad” (STJRN, Se. N°
161/91, "Campos’; Se. N° 50/07, "B., M. L.").

A €ello se suma que buena parte de los agravios se dirige a cuestionar lavaloracion de la
pericia contable, los parametros empleados y las conclusiones de hecho alcanzadas
respecto de la conducta de las partes durante la gjecucion contractual. Sin embargo, la
via recursiva extraordinaria no habilita la revalorizacion del material probatorio ni la
revision de los motivos que formaron la conviccion del Tribunal, desde que "no esta en
la esfera de sus poderes revalorar la prueba ni juzgar los motivos que formaron la
conviccion de laCamara’ (STJRN, Se. 54/19, "Vera").

Finalmente, el agravio relativo a las costas, en cuanto reedita el criterio de
proporcionalidad con el éxito obtenido ya postulado en la instancia de apelacion,
tampoco demuestra arbitrariedad en la aplicacion del principio objetivo de la derrota,
desde que la modificacion parcial de la condena no alteré la condicion de
sustancialmente vencida atribuida a la demandada, extremo ponderado al dictarse la
sentenciarecurrida.

En consecuencia, el recurso de casacion interpuesto no retne los recaudos de
fundamentacion exigidos por el art. 252° del CPCC y por €l inc. A.11 del art. 1° dela
Acordada N° 9/2023 del Superior Tribunal de Justicia, circunstancias que obstan a su
admisibilidad en los términos del art. 255° del citado ordenamiento.

Por |o expuesto, a fin de evitar un dispendio jurisdiccional innecesario, con arreglo alo
dispuesto por los arts. 251°, 252°, 255° y 143° del CPCC, con la abstencién del Dr.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/6



[ .
= PODER CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
M A COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA 1RA -
L VIEDMA

Rolando Gaitan, el TRIBUNAL RESUELVE:

| .- Declarar inadmisible el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada,
Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados, e 18 de mayo de 2026 contra la
sentencia de esta Camara del 28 de abril de 2026, con costas por aplicacion del
principio general deladerrota (art. 62° del CPCC).

I1.- Regular los honorarios profesionales del Dr. Ernesto Héctor Panelo, por su
actuacion en representacion de la parte actora, en el 35%, y los correspondientes a Dr.
Alegjandro Dario Montanari, por su desempefio en representacion de la parte demandada,
en el 25%, en ambos casos a calcular sobre lo regulado en la instancia de origen (art.
15°delaLey G 2212).

I11.- Registrese, protocolicese y notifiquese (art. 120° del CPCC).

GUSTAVO BRONZETTI NUNEZ - PRESIDENTE - ARIEL GALLINGER -
JUEZ - ROLANDO GAITAN - JUEZ SUBROGANTE. ANTE Mi: ANA
VICTORIA ROWE - SECRETARIA.
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