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RO-00665-C-2026 "BARRUETO GLENDA C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE RIO NEGRO S MEDIDA AUTOSATISFACTIVA™"

Genera Roca, alos 14 dias del mes de Mayo del afio 2026.

----- VISTOS Y CONSIDERANDO: Para resolver en estos autos caratulados:
" R0O-00665-C-2026 BARRUETO GLENDA C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE RIO NEGRO S/ MEDIDA AUTOSATISFACTIVA" venidos al acuerdo alos
fines de expedirnos respecto de la medida cautelar autosatisfactiva peticionada por la
actora.

El Dr. Victorio Gerometta dijo:

|. 1. Mediante presentacion de fecha 24/03/2026 la actora Barrueto Glenda representada
por la Dra. Maria Eugenia Torres interpuso demanda autosatisfactiva, tendiente a que se
ordene a la provincia de Rio Negro el inmediato cese de los descuentos directos
informados por MEPUC, AMSER, UPAM, MUTUAL DEL PERSONAL DE LA
POLICIA DE RiO NEGRO (MUPOL) en conjunto y por todo concepto, que superen 'y
afecten el limite fijado en el 20% de |as deducciones que se realizan sobre sus haberes.
Sefiala que el ingreso que percibe constituye el Unico en su tipo y que el mismo reviste
carécter estrictamente alimentario, destinado a la cobertura de necesidades bésicas
propiasy de su grupo familiar.

Que las entidades mencionadas procedieron a efectuar descuentos sobre sus haberes, los
cuales considerados en forma conjunta resultan desproporcionados, confiscatorios y
violatorios del régimen de proteccion del salario. Que desde el mes de Mayo de 2025
los descuentos comenzaron a ser excesivos, a punto que en diversos periodos no ha
percibido salario alguno o bien ha recibido sumas meramente simbdlicas, privandola en
los hechos de sus sustento minimo vital .-

Asi relata la parte actora en su libelo, que la situacion descripta la coloca en un estado
de vulnerabilidad extrema, impidiéndole afrontar gastos esenciales tales como
alimentacion, vivienda, salud y servicios bésicos. Menciona que los descuentos
practicados resultan irrazonables y exceden cualquier limite de tolerancia juridica
contrariando los principios de proteccion del trabajador. Asimismo, destaca que los
créditos mencionados fueron solicitados de manera telefonica, mediante contratos de
adhesion, sin contar con la debida informacién, es por ello que desconoce las cuotas
adeudadas, |os montos de las mismas, los intereses aplicables y demés reglas que rigen
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en esas relaciones por no tener copias de los contratos ni recibir informacién a respecto
por parte de las empresas acreedoras.-

2. En apartado siguiente solicita el dictado de medidas cautelares.

Respecto de la verosimilitud del derecho manifiesta que la situacién féctica acreditada
(descuentos que absorben sustancialmente el salario, al punto de anularlo en
determinados periodos) configura, prima facie, una afectacién ilegitima,
desproporcionada y contraria al orden publico, lo que torna altamente probable la
procedencia del derecho invocado.

En relacién al peligro en la demora explica que el presente caso reviste un caracter
extremo, actual y continuo ya que no se trata de un perjuicio meramente patrimonial o
eventual, sino de una afectacion directa al sustento bésico de la actora. La continuidad
de los descuentos cuestionados implica la privacion del salario o su percepcion en
montos insignificantes, o que se traduce en la imposibilidad concreta de afrontar
necesi dades esenciales como alimentacion, vivienda, salud y servicios basicos. Sostiene
gue lajurisprudencia ha sefialado que el peligro en la demora se intensifica cuando se
encuentra comprometidos derechos de naturaleza alimentaria, habilitando una respuesta
judicial inmediatay eficaz.

I'1. Por providencia de fecha 07/04/2026 se ordena pase autos a acuerdo a fin de
resolver.

[11. 1) Puestos en condiciones de resolver, cabe sefialar que los requisitos para la
procedencia de una medida autosatisfactiva como la que aqui se plantea son: 1) fuerte
probabilidad de la existencia del derecho sustancial; 2) firme convencimiento de que el
perjuicio invocado es irreparable e inminente; 3) urgencia manifiesta extremay 4) que
estén comprometidos derechos subjetivos medulares que por su propia naturaleza
posean una mayor dosis de urgencia, siemprey cuando a ellos no se contrapongan en el
caso, en cabeza del destinatario de la medida, otros derechos de similar calibre (cf.
Gardella: "Medidas Autosatisfactivas. Tramite. Recursos', en Peyrano, Jorge W., ob.
cit. p. 263)" (cf. STIRNS3: Se. 35/16 "Romeo"; Se. 6/22 "Jara" Se. 32/22 "Mendoza").
Asi se ha sefialando en los ultimos precedentes "CALCAGNO, ANTONIO ENRIQUE
C/ MINISTERIO DE EDUCACION Y DERECHOS HUMANOS RIO NEGRO &/
SUMARISIMO - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO" (Expte.
N° RO-01098-L-2025), "ANAYA BARBARA GRISEL C/ PROVINCIA DE RIO
NEGRO (JEFATURA DE POLICIA DE RIO NEGRO) S/ MEDIDA CAUTELAR
(AUTONOMAS)" (Expte. N° RO-02512-C-2025).
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De lo que se desprende que resulta ineludible |a prueba inequivoca de la atendibilidad
del planteo del requirente. Es decir que no basta una simple verosimilitud, siendo en
cambio menester una fuerte probabilidad de que la posicion del requirente sea la
juridicamente correcta; y ademas la concurrencia de una suerte de plus por sobre "el
peligro en lademora’ corriente en las medidas cautelares; debiendo, ademas, apreciarse
los requisitos de viabilidad con criterio estricto, de manera que su eventual procedencia
no importe el menoscabo de garantias consagradas constitucionalmente, 1o que justifica
lamayor prudencia en lavaloracion de las condiciones para su admision.

Dicha medida se trata de una diligencia judicial "que se agota en si misma",
satisfaciendo al requirente sin generar un proceso accesorio de otro principal, que no es
menester promover. Conforma, pues, un proceso "autonomao” gue no es ni "provisorio™
ni "accesorio”. En suma, es un "requerimiento urgente” formulado al 6érgano
jurisdiccional que se agota con su despacho favorable, no siendo, entonces necesariala
iniciacion de una ulterior accion principal para evitar su caducidad o decaimiento
(Peyrano Jorge w., "Medidas autosatisfactivas', p. 27).

La probabilidad cierta de la existencia de un interés tutelable representa en el caso de la
medida autosatisfactiva un grado de mayor intensidad que la mera verosimilitud del
derecho, de maneratal que el derecho invocado por el peticionante se advierta de modo
pristino y claro, practicamente incuestionable.

Ello dado que se resuelve prescindiendo de la sustanciacion del tramite, relegando la
bilateralidad y €l derecho de defensa en juicio de la parte contraria.

[11. 2) A tales fines, y conforme a lo dispuesto por el art. 12 del CPA resultan de
aplicacién las disposiciones emanadas del Codigo Procesal Civil y Comercial, (arts. 177
y cctes.) como da cuenta el accionante. Asimismo, debe tenerse en cuenta en materia de
medidas cautelares dirigidas contra el Estado - nacional, provincial o Municipal, como
en el caso deben cumplirse mayores requisitos.

Asi, ademas de los requisitos comunes a toda medida cautelar genérica, esto es
verosimilitud en el derecho, peligro en la demoray contracautela, debe ponderarse la
afectacion del interés publico con ello involucrado.

Ello reiteradamente sefialado por el Superior Tribunal de Justicia Provincial en sus
precedentes, entre otrosen "ZOTTA" Se. 4/04 y "TSCHERIG" Se. 6/04, "PROVINCIA
DE RIO NEGRO ¢ QUEJA EN: C. M., O. ACCION DE AMPARQO" SENTENCIA:
57 - 24/11/2004; YENSEN, JORGE MARIO Y OTRA C/ MUNICIPALIDAD DE
CIPOLLETTI S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S/ APELACION" Se.. 15 -
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22/03/2010 - “MONTANARI” Se. 36/05 del 25-04-05; , "BRILLO, MIRTA RAQUEL
S/ MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA S/ INAPLICABILIDAD DE LEY" Se. 95
-30/06/2005, y mas recientes: RODRIGUEZ DE DI LENA CLARA C/ MINISTERIO
DE SALUD PCIA RIO NEGRO S ACCION DE AMPARO ART 43 C PCIAL S/
APELACION" Expte. N° 26138/12 Se. 161 - del 05/12/2012, en €l que se dijo: "En el
precedente “Y AHUAR”, STIRNCO Se. 60/10 del 29-07-10 este Cuerpo destaco que la
presuncion de validez de los actos estatales configura una herramienta para consolidar
la seguridad juridicay la continuidad de la marcha del Estado, evitando la interrupcion
mediante planteos arbitrarios.

Los actos administrativos se presumen legitimos, sujetos a un régimen juridico
exorbitante del derecho privado, el cual se traduce en prerrogativas especiales de la
Administracion Publica, como por ejemplo la presuncion de legitimidad de sus actos 'y
la posibilidad de gecutarlos por si misma o extinguirlos por razones de oportunidad,
mérito y conveniencia, ante el cambio de circunstancias de hecho operadas con
posterioridad a la emision del acto que se revoca. (Del voto del Dr. Barotto sin
disidencia). y en “A., E. E. C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO s/ APELACION”,
(expte. N° 26625/13), (09-12-13). APCARIAN — PICCININI — ZARATIEGUI —
RODRIGUEZ (Subrogante)( en abstencion). en el que se sefialé: "En autos, a la
impugnacion de una decision del Consejo de la Magistratura le es aplicable el criterio
restrictivo ya expuesto, en anteriores precedentes, por este Tribunal en cuanto: “Los
actos de la Administracion gozan de presuncion de legitimidad; y su fuerza ejecutoria
faculta al Estado a ponerlo en préctica por sus propios medios e impide que |os recursos
gue interpongan los administrados suspendan su gjecucion y efectos, salvo que una
norma expresa establezca lo contrario.

Es decir, se suman a los recaudos propios de las medidas cautelares, de modo
suplementario, aquéllos que se han de reunir por tratarse de una medida tomada contra
la Administracion Publica” [STIRNCO in re “GARCIA” Se. 167/03 del 23-12-03".
Postura que ha sido la indicada a seguir por la Corte Suprema de Justicia Nacional
Fallos 190:142, CSIN “PUSTELNIK”.

[11.3) En cuanto a limite de embargabilidad de haberes de empleados publicos, que
aqui nos ocupa, el Superior Tribunal de Justicia provincial tuvo ocasion de expedirse en
varias sentencias en procesos iniciados por via de amparo, en "Pefialoza" 26-6-2024 y
"Toledo Arias' 12-6-2024. En los mismos se dijo que el accionante no habia formulado
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reclamo previo ante la instancia administrativa tendiente al cese de la conducta
perjudicial que se alegaba, resolviendo en consecuencia que la via de amparo no
resultaba la procedente para el caso de peticionar cuestiones de indole patrimonial. Al
respecto en el primero de los citados se dijo: "....Cabe recordar que el amparo constituye
un proceso excepcional que exige para su apertura circunstancias muy particulares,
caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta y la
demostracion de un dafio concreto y grave que solo puede eventualmente ser reparado
acudiendo aesaviaurgente y expeditiva (cf. CSIN Fallos. 324:754).

Para su admision, resulta indispensable que el accionante demuestre, en debida forma,
la inexistencia de otras vias legales idoneas para la proteccion del derecho lesionado o
gue la remision a ellas produzca un gravamen no susceptible de reparacion ulterior
(STIRNSA "Gutiérrez", "Toledo" ya citados, entre otros).” Se agrego: "...Tales
presupuestos agqui no se cumplen ya que no se demostré la ausencia o insuficiencia de
otro carril procesal que permita al accionante obtener |a proteccion que procura.
Ciertamente, no surge que el amparista haya realizado un reclamo previo a inicio de la
accion, tendiente a que la Jefatura de Policia de la Provincia de Rio Negro cese en |la
conducta que a su entender resulta indebida. Dicho lo anterior, es Util sefidlar que, si
bien la Camara argumentod que, ante la situacion de extrema urgencia 'y gravedad, el
derecho lesionado no podia ser tutelado por otro mecanismo Util, esa circunstancia no
fue acreditada. Sumado a ello, este Cuerpo ha establecido que no es admisible el
amparo contra decisiones administrativas que permiten su progresivo cuestionamiento
en aquella sede o, en todo caso, una vez agotada, a través de la instancia jurisdiccional
contenciosa (cf. STIRNSA Se 144/20 "Roldan", "Gutiérrez" ya citado)...." Se destacaen
el falo: "-...Existen criterios jurisprudenciales consolidados en cuanto a los requisitos y
demas condiciones para viabilizar el amparo y, en particular, sobre la preservacion
institucional y jurisdiccional de la division de poderes, asi como la acreditacion de la
inexistencia de otra via idonea, tendientes a evitar el abuso de la jurisdiccion o el
"gobierno de los jueces” (cf. STIRNSA "Toledo" y "Gutiérrez").

En el presente tampoco se demostro que se hubiera iniciado un reclamo administrativo
previo ala presentacion de la demanda.

[11. 4) Ademas de lo expuesto, cabe sefialar que otros tribunales laborales de la
provincia han sentado una linea jurisprudencial en materia de medidas cautelares como
la que se intenta a la que adherimos, la Camara de Trabajo de Viedma en autos
"ZAVALA. MARIA SOLEDAD C/ MINISTERIO DE EDUCACION Y DERECHOS
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HUMANOS DE RIO NEGRO S/ MEDIDA CAUTELAR (AUTONOMAYS) -
DILIGENCIA PRELIMINAR" (Expte. N° SA-00111- C-2022) de fecha 4-6-2025.
En igual sentido se expidio recientemente la Camara Segunda del Trabajo de Bariloche
en autos "Reyes Saldivia,Carolina Beatriz ¢/ Provincia deRio Negro (Ministerio de
Educacion y Derechos Humanos) s/ Medida Autosatisfactiva' (Expte. BA-00760-
L-2025 en el que dispuso su rechazo por que "si bien es cierto que el salario reviste
caracter alimentario y que su preservacion se encuentra amparada por normas de
jerarquia constitucional, no todo conflicto patrimonial en torno a descuentos o
retenciones constituye un supuesto de urgencia vital." Criterio éste confirmado por el
STJRN en Sentencia N° 31 fecha 06/03/2026, en la que se dijo: "Asimismo, como
sostuvo la Camara Laboral, este Cuerpo se hareferido ala cuestion que aqui se decide,
en oportunidad de confirmar el rechazo de una accion de amparo, cuya pretension
resultaba idéntica a la aqui planteada. En dicha oportunidad se dijo que es criterio de
este Superior Tribunal de Justicia que el amparo no resulta la herramienta mas adecuada
para tratar cuestiones de indole patrimonial, ya que supera el estrecho marco
cognoscitivo del proceso constitucional en ciernes, maxime cuando tampoco se dan los
elementos de procedencia de la accion, tal como acontece en estas actuaciones (cf.
STIRNSA: Se. 56/21 "Brizuela'; Se. 8/22 "Trafifianco”; Se. 69/24 "Gutiérrez"). Se
entiende que si bien en los casos precedentes se trata de una accion de amparo, por las
caracteristicas de ambos procesos corresponde aplicar 1os mismos argumentos al
presente, debiéndose arribar a las mismas conclusiones. Se ha resuelto también que no
es admisible el amparo contra decisiones administrativas que permiten su progresivo
cuestionamiento en aquélla sede o, en todo caso, una vez agotada €lla, a través de la
instancia jurisdiccional contenciosa (cf. STIRNS4: Se. 69/24 "Gutiérrez"; Se. 157/24
"Riveros’, entre otros). La medida autosatisfactiva es un medio extraordinario de tutela
répida, admisible restrictivamente, ante la inexistencia de otra via procesal eficaz,
circunstancias factico juridicas de activacion que no se observan cumplimentadas en el
caso bajo examen. En consecuencia, para su admision, resulta indispensable que la
accionante demuestre, en debida forma, la inexistencia de otras vias legales idoneas
para la proteccion del derecho lesionado o que la remision a ellas produzca un
gravamen no susceptible de reparacion ulterior. Tales presupuestos aqui ho se cumplen
en atencion a que no se demostro la ausencia o insuficiencia de otro carril procesal que
permita ala actora obtener |a proteccion que procura.”

En igual sentido, y en la misma fecha se expidi6 en autos "ALVARADO, MARIANA
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C/ IPROSS S/ MEDIDA AUTOSATISFACTIVA - INAPLICABILIDAD DE LEY",
Sentencia N° 22, (Expte. N° BA-00672- L-2025).

De los fallos citados -10s que constituyen Doctrina Legal- se concluye respecto de la
inidoneidad de la via elegida por la actora en tanto y en cuanto las cuestiones
patrimoniales traidas a andlisis exceden €l exiguo marco de dicho proceso.

A ello, cabe adunar que, existen las vias naturales para el cuestionamiento de la
actividad administrativa, es decir, la via recursiva obligatoria dentro del ambito de la
administracion, y en todo caso, la posterior instanciajurisdicciona contenciosa.

De modo que por los fundamentos expuestos y en consonancia con la doctrina legal
obligatoria emanada del STJ no cabe mas que el rechazo de la medida peticionada.

A lamisma cuestion el Dr. Nelson Walter Pefia dijo: Adhiero al voto precedente, por
sus fundamentos fécticos y razonamientos juridicos.

A lamisma cuestion la Dra. Maria del Carmen Vicente dijo: atento la coincidencia
de los dos primeros votantes, me abstengo de emitir mi voto conforme art. 55 inc. 6 ley
5.631.

Por ello, la CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE RIO NEGRO, RESUELVE:

I.- RECHAZAR lamedida autosatisfactiva peticionada.

I1.- Sin costas atento no haber mediado sustanciacion.

[11.- Registrese. Publiquese.

Dr. Victorio Nicolas Gerometta
Presidente
Camara Primeradel Trabgjo

Dr. Nelson Walter Pefia
Juez Voca
Camara Primeradel Trabgjo

Dra. Mariadel Carmen Vicente
Jueza Subrogante
Camara Primeradel Trabgjo
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El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términosy
alcancesdelaley Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se
publicaen el diade lafecha Conste.

Secretaria, 14/05/2026
Ante mi:

Dra. Marcela Lopez
Secretaria Camara Primera
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