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TRIBUNAL DE IMPUGNACION

En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 20 dias del mes de
mayo del afio 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial conformado
por el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Rita Custet Llambi y el Juez Carlos
Mohamed Mussi, presidiendo la audiencia el primero de los nombrados, para dictar
sentenciaen el caso “F., M. |. ¢ lesiones leves doblemente agravadas en concurso ideal
con amenazas calificadas y dafio” legajo M PF-EB-00580-2025.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa, se convoco a las partes a audiencia
oral que se realizO de manera remota a traveés de |la plataforma Zoom, en la que se
escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios sostenidos contra el
pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion el representante del
Ministerio Publico Fiscal,

doctor Francisco Anibal Arrien, y por la Defensa, el doctor Hugo Rubén Cancino, en
representacion del Sr. M. . F. -quien participo en laaudiencia-.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso de la defensa, de la que no tuvo
objeciones la fiscalia, éste es formalmente admisible habiéndose acreditado la
presentacion en plazo y forma con los requisitos de objetividad y subjetividad (articulos
222, 228, 230y 233 del CPP).

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 04 de febrero de 2026, el Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces de lalllra. Circunscripcion Judicial de la provincia, resolvio declarar aM. |. F.
autor penalmente responsable de los hechos materia de acusacion configurativos de los
delitos de amenazas agravadas por €l uso de arma en concurso real con lesiones leves
doblemente agravadas por el vinculo y violencia de género, imponiéndole la pena de
tres afos de prision, con costas. (arts. 45, 55, 89, 92y 80 incs. 1y 11y 149 bis. ler.
parr. 2do. supuesto del codigo penal) y 266 del CPP.

Consta en la sentencia que se acusd y condend a imputado por e siguiente hecho:
"Ocurrido el 17/4/25 aproximadamente a las 17:55 hs en subida camino
- de lalocalidad de EI Bolson. En dichas circunstancias el imputado
se acercO alavivienda donde convivia con su ex pareja, G. Z., afin de retirar algunas
pertenencias. Mientras, el imputado la esperaba estacionado en €l interior de su rodado
..................... La denunciante le entreg6 una carpetay le consulto si necesitaba algo
mas, informando el imputado que no, momento en que G. intento retirarse del lugar
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pero F. lavolvio allamar, se baj6 del auto empufiando un arma de fuego, se acerco y se
la apoyo en el sector del torax, lado izquierdo mientras la amenazo diciéndole “te voy a
matar a vos y a toda tu familia’, generandole temor que cumpla con las mismas. La
obligd arealizar con su celular tres llamadas a un ex comparfiero de trabgjo identificado
como C. B. yaque estaba celoso de é y de otro hombre identificado

como T. G.. Agreg0 que decia también “los voy a matar a ellosy avos'. Luego €l
imputado se apoyo el arma de fuego en su sien y dijo que se mataria, procediendo a
forcejear con G., tirdndola a suelo y ahorcandola con la capucha de su buzo. En ese
momento paso por el lugar H. M. junto a otras personas mas y ante esta situacion,
solicitaron presencia policial en el lugar. Mientras, F. tomo por lafuerza de lacinturaa
G., y laobligo aingresar a predio donde habian convivido, momento en que salio de
otravivienda, la madre de la misma, mientras el imputado escondio el arma de fuego en
el bolsillo del pantaldn, lado derecho y le susurraba en el oido a G., amenazandola
diciéndole en tres oportunidades “te voy a matar”. Minutos después, G. salié de su
vivienda en direccion asu trabgo, ..........c.......... y F. laesperd y comenzd a seguirla con
el auto, mientras ella lo filmaba con su teléfono, ya que el imputado |a apuntaba de
forma amenazante con su arma de fuego. El imputado freno el auto, se bajo y sujeto a
G., latiro a piso en dos oportunidades, y la arrastrd intentando llevarla “a monte™. Alli
le pegd un golpe de pufio en la cabezay en el térax. En ese instante pasd un rodado
siendo conducido por un sefior identificado como “P.” y su esposa, quienes ayudaron a
la denunciante. F. se retird del lugar y en calle Mario Marquez, camino a Cerro Perito
Moreno, desde el cruce de Wharton 1000 mts aproximadamente hacia cardinal norte,
personal policial del Destacamento de Mallin Ahogado procedio a la detencion del
mismo, solicitando de urgencia requisa vehicular, encontrandose en el rodado un arma
de fuego tipo pistola 9mm, marca Beretta nro N71565Z con 3 cargadores y 45
municiones marca FLB (15 en cada cargador) sin municion en recamara con corredera
abierta sin cargador colocado. En virtud del accionar de F., le ocasion6 a Z. las
siguientes lesiones. “equimosis multiples en cara anterior de antebrazos, posiblemente
lesiones por compresion. Equimosis y laceracion en torax izquierdo inferior y flanco
izquierdo con dolor en region costal”. Estos hechos ocurrieron en un contexto de
Violencia de Género, habiendo sido pareja durante 2 afos, existiendo asimetria de
poder, habiendo gercido F., actos de violencia

fisica, verbal y econdmica durante larelacion.” (sic)

2.- Presentacion de los agravios y respuestas.
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Al comienzo de su alocucion, el defensor relata los hechos acusados y se agravia por la
arbitrarialavaloracion de la prueba.

Refiere que en el debate declaro la victima, ratifico algunos de los hechos de la
acusacion, pero no los expresados en su denuncia. Apunta que no hubo ningun elemento
en donde se hicierareferencia a que la coaccion habia sido gjercida con la intencion de
gue llamara atres personas, y eso fue lo que cambio la calificacion final.

Cuestiona la valoracion del testimonio de M. B., madre de la victima, quien declaré no
haber visto las agresiones. El Tribunal entendio que era un testimonio irrelevante, pero a
su entender, no lo es, porque se trata de una condena por amenazas agravadas que
depende de la acreditacion de exhibicion y uso de arma de fuego.

La sentencia afirma que el testimonio de M. no controvierte la declaracion de M., ni en
el relato de la victima, ni la segunda secuencia de coaccion agravada, las lesionesy las
amenazas. Sin embargo, éstas circunstancias fueron negadas totalmente por M. B.
Expone los dichos del sefior F. quien nego los hechos.

Sefiala el defensor que no hay testigos directos del segundo hecho. A preguntas del
Tribunal, responde que P. y su sefiora G. G. ven ala distanciay cuando estan Ilegando
la encuentran a ella, a unos 80 metros, alli se suben al vehiculo y lallevan durante un
trecho mas, para luego dejarla. Este segundo hecho, no permite entender si se esta
refiriendo a esta primera circunstancia o a una circunstancia posterior.

Agrega que no se conoce exactamente con qué periodo de inmediatez pasd M. en su
vehiculo conducido por su hijo, lo que tampoco permite saber a quée hecho se refiere.
Alega que la sentencia apoya su condena en una reconstruccion secuencial, compuesta
por la observacion fugaz de M., por una segunda situacion en la calle observada por €l
matrimonio G. y, luego, por el estado emocional posterior de G.. Pero ello, en realidad
es un ensambl gje de planos distintos de percepcion. Argumenta que M. no fue testigo de
toda la secuencia 'y que el valor corroborante del matrimonio G. respecto del primer
episodio es indirecto. Ademés, indica que el estado de shock de la victima no sustituye
la prueba del hecho tipico en sus circunstancias concretas. Con lo cual, la sentencia esta
basada en inferencias.

Luego, se agravia por la motivacion contradictoria de la sentencia. Por un lado, se
admite insuficiencia para acreditar la coaccion pero se conserva una | 6gica condenatoria
por lateoria del caso probada en lo esencial que desdibuja el estandar de prueba. El
tribunal hace una readecuacion tipicay reconduce la calificacion al articulo 149 bis.
Sefiala que si un componente central del relato acusatorio no se tuvo por probado, el
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tribunal deberia extremar el control sobre la credibilidad del resto y no reforzar el
cuadro con férmulas globales.

Criticala aplicacion del agravante de violencia de género. Explica que €l tribunal, en su
argumentacion mezcla referencias generales, antecedentes relacionales y apreciaciones
de contexto, sin una demostracion especifica y clara para acreditar estos extremos y,
nuevamente, esta conclusion es extraida sin considerar los dichos de la madre de la
victima.

Por ultimo, en relacion a las lesiones sostiene que son compatibles con los hechos
denunciados pero, estos hechos no fueron corroborados, por [o que también pueden ser
compatibles con la descripcion de las circunstancias que declararon F. y B.

Por lo expuesto, solicita se haga lugar al recurso y se revoque la sentencia impugnada
absolviendo a M. |. F. por insuficiencia probatoria y duda razonable, subsidiariamente,
se revoque parcialmente el fallo en cuanto a los extremos no suficientemente
acreditados, el agravante de uso de arma de fuego y violencia de género en las lesiones,
dictéandose la solucion juridica que corresponda en consecuencia.

Responde de la Fiscalia:

Contesta que el juez valord correctamente el testimonio de M. B., alavez que tuvo en
cuenta lo sucedido durante la audiencia de debate (el estado de angustia de G. mientras
declaraba su madre sobre los hechos y el acercamiento posterior con el imputado).
Ademas, lo confrontd con el relato de la victima, que considera contundente, y con el
resto de los testigos presenciales.

Afirma gue en la secuencia de |os hechos se tuvo en cuenta el testimonio de M., testigo
ocasional, objetivo e independiente, quien ademas de ver directamente como F.
amenazaba alavictimay le ponia el arma de fuego en las postillas, fue quien llamé ala
policia.

Con respecto ala calificacion, sefidla que el tribunal si bien entendié que no se probaron
las amenazas coactivas, si se probaron las amenazas. Ello fue imputado y probado. A su
entender se encuentra fundamentada la calificacion.

Sobre el agravante de violencia de género, sefiala que el sentenciante explico el marco
normativo, la legislacion, doctrina y jurisprudencia para poder individualizar en qué
casos existe violencia de género. Resalta que fue un hecho realizado por un hombre
contra una mujer, un hombre de 37 afios, miembro de una fuerza de seguridad, armado,
en contra de su ex pareja de 26 anos, cuyas agresiones se acreditaron con otros
testimonios. Cita declaracion del padre, del hermano, un amigo de este ultimo que fue

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/12



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

amenazado por e imputado.

Expone sobre |a prueba que acredito de las lesiones.

Concluye que en la sentencia se valoraron todas las circunstancias planteadas por la
defensa. No se advierte arbitrariedad, sino una distinta valoracion de la prueba del
debate. Por 1o que, la impugnacion debe rechazarse y confirmarse la sentencia de
juicio.

Al final de laaudiencia, consultado por € Tribunal el sefior F. manifestd su intencion de
no declarar.

3.- Habiendo sido escuchadas todas las partes, e Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre la temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar?, Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

VOTACION

A laprimera cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

4.- Solucion del caso.

4.1.- Concluida nuestra deliberacion decidimos rechazar |la impugnacion de la defensa
por |0s motivos que pasamos a exponer.

4.2.- Ladefensa plantea que la sentencia es arbitrariedad, sin que su tesis demuestre que
la valoracion realizada sea absurda, ilogica o incompatible con las constancias del
debate.

La defensa, en su primer agravio, cuestiona que la acusacion fiscal habia atribuido una
amenaza coactiva consistente en obligar a la victima a realizar |lamadas telefonicas a
terceros, que no fue acreditada en el debate. Sefiala que ese dato no fue preguntado ni
desarrollado adecuadamente y que, al no probarse el componente coactivo, caia la
calificacion sostenida por lafiscalia.

El fallo le dalarazon ala defensa que el hecho calificado como amenazas coactivas no
fue probado por lafiscalia (apartado segundo el articulo 149 bis del Codigo Penal), sin
embargo la acusacion en el alegato de clausura también acusd por las amenazas por €l
uso armas (primera parte del articulo 149 ter del C.P.). Incluso la defensa asi |0 aceptd
en su mismo alegato. Para el tribunal de juicio quedd probado que F. empuiiando su
arma de fuego amenazo a G. apoyandosela en las costillas, por o tanto segun el fallo
“Lafinalidad genérica de la amenaza es alarmar o amedrentar a la victima. Y ello es
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indiscutible, y sin hacer falta, incluso el acusado logro su objetivo” (pagina 50). El
tribunal tuvo por acreditado el hecho a partir del relato de la victima, la corroboracion
del testigo M. que vio aF. con el arma empuiiada, € hallazgo de la misma, e contexto
del hecho y los restantes elementos periféricos. La decision se motiva en laidoneidad de
la amenaza, por la calidad de los sujetos (victimario y victima), contexto del hechoy el
modo de su acreditacion (Aboso, Gustavo. Codigo Penal Comentado paginas 796/800,
4dtaedicion. CABA 2017).

4.3.- En otro agravio, la defensa coloca en el centro de su impugnacion el testimonio de
M. B. (madre de la victima). Sostiene que ella era una testigo privilegiada por su
cercaniafisicaal lugar del hecho y que declaré no haber visto a F. empufiar el arma, no
haber escuchado amenazas.

En hechos dinamicos, es habitual que cada testigo aporte un tramo parcial. Lo decisivo
es s esos tramos pueden integrarse de manera légicay no forzada. La sentencia explica
esa integracion cuando M. corrobora el tramo del arma; B. corrobora el forcegjeo, la
caida, laalteracion de G. y e pedido de llamar ala policia.

Larespuesta a este agravio exige distinguir |os momentos de la secuencia de |os hechos
imputados, pruebay valoracion de los juzgadores. La sentencia en la verificacion del
hecho indica que la declaracion de G., tuvo corroboracion con ladeclaracion deB., E. y
B.Z. (papay hermano de G.), T. G.,y H. M.

El tribunal juzgador indica que G. se encontraba trabajando junto a su padre, su
hermanoy T. G.. En ese contexto se traslado a su domicilio, dado que habia acordado
con F., que este pasaria a retirar efectos personales. Por esa razon, su padre la acerco
hasta la vivienda, donde F. ya se encontraba presente. Estos extremos no aparecen
discutidos y permiten advertir que el episodio se desarroll6 en una secuencia temporal
progresiva. Luego de que el padre se retirara, G. comenzo6 a caminar hacia laruta. En
ese momento, F. lallamd nuevamente. Ellaregresd y segun su relato, F. descendi6 del
automovil con su armareglamentariay se la apoyo en el costado izquierdo, a la altura
de las costillas. G. sefialé que, en ese preciso momento, descendian por el camino
comparieros de trabajo del cerro en una camioneta, y que uno de ellos alcanzo a ver
cuando F. la apuntaba con &l arma, aunque continuaron la marcha.

Se trata del testigo H. M.. Conforme su declaracion, al pasar por el lugar observé aF.
abrazando o sujetando a G. y vio que tenia una pistola empufiada.

Ante ello se comunicd la autoridad policial informando lo que habia visto. Ademas, no
se encuentra controvertido que M. efectivamente llamo ala policiay que fue la primera
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persona en poner el hecho en conocimiento de la autoridad. Como bien lo indicaron los
juzgadores y sin plantear un agravio la defensa sobre la valoracion de este testimonio
¢qué motivo tendria M. para realizar ese Ilamado inmediatamente después de pasar
frente alavivienda de G., si no hubiera presenciado una situacion grave vinculada con
un arma de fuego? Esta declaracion adquiere importancia porgque conocia a ambos
protagonistas y mantuvo una version firme (el fallo explica que la defensa no pudo
desacreditar su narracion mediante el contraexamen), ademas es un testigo externo a
conflicto, sin interés personal en el resultado del proceso, cuya intervencion confirma
sustancialmente €l relato de G.

Luego existe una segunda secuencia que comienza cuando G. logra zafarse de F. y se
retira caminando por el camino que conduce al cerro, donde se encontraba trabajando.
No esta controvertido que victimay victimario se retiraron del lugar donde ocurrio la
primera agresion. La mama de G. observé una camionetay a G. llegando a la garita,
donde esas personas descendieron para hablar con ella (el matrimonio G.).

Aunque |la defensa no negara en nuestra audiencia, este hecho tuvo como testigo al
matrimonio G., lo que permiti6 reconstruir una segunda escena, distinta de la ocurrida
frentealaviviendade G.

LasefioraM. G. G., narro que, mientras descendian desde el cerro, observaron un auto
azul detenido ala derechay a dos personas detras del vehiculo, de pie, forcejeando de
manera brusca advirtiendo movimientos de manos y patadas. Ante esa situacion, le
pidié a su marido que se apurara. Luego vio que unade las personas arrastraba a

la otra hacia los yuyos, que ambos ingresaban en esa zona y que continuaban
forcejeando. Al advertir que se trataba de una agresion seria, volvio a pedirle a su
marido que acelerara.

Finalmente observo que G. logré desprenderse y comenzé a correr, mientras la otra
persona se retird. En ese momento decidieron asistirla. El sefior P. G. corroboray
participa de esta version (asi quedd motivado en el fallo sin objecion de la defensa). A
G. lavieron muy angustiada, en estado de shock, Ilorando, balbuceante y sin poder
hablar con claridad del susto que tenia (le refirié que él le habia mostrado el arma).
Estos testimonios fueron valorados de personas ajenas al conflicto o que brinda
parametros de datos independientes y objetivos, ademas que carecen de interés en el
resultado del proceso.

Tengamos presente que en su declaracion F. (articulo 22 de la Constitucion de la
provincia), relatd que fue ala vivienda de G., que portaba su arma reglamentaria, que
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ViO la camioneta que transportaba al testigo M., que vio el vehiculo de P. G., que lo
detuvo un control policia por un llamado sobre un hecho de género.

De tal modo no se acredita ninguna contradiccion en la valoracion de |os testimonios de
G. Z. y sumamaM. B., como tampoco tuvo ante si el tribunal al momento de resolver
la existencia de un duda razonable sobre la existenciay uso del arma, cuando las prueba
producidas en juicio no sostienen una alternativa al hecho imputado. La duda razonable
no surge de cualquier diferenciatestimonial ni de la mera posibilidad de una hipotesis
aternativa. Debe tratarse de una duda fundada, concreta 'y con aptitud para impedir la
certezaracional sobre los hechos.

En este punto corresponde tener presente que el fallo valora llamados al nimero de
emergencias 911 (sistema integral de seguridad). Este dato otorga un aporte relevante
parala reconstruccion del hecho, porque permite verificar lainmediatez de la denuncia,
el estado emocional de G. y la persistencia temprana de |os aspectos centrales de su
relato.

La actuacion policial se activo a partir de avisos inmediatos que daban cuenta de una
situacion grave. Un llamado provino de un varén quien denunciaba que se estaba
agrediendo a una mujer, este agresor se encontraria armado y seria integrante de una
fuerza de seguridad (fue el llamado del testigo M.). Luego, es la propia G. quien se
comunicO con emergencias y solicito presencia policial, indicando que F. la estaba
siguiendo, que la amenazaba de muerte, que tenia un arma de fuego y en que vehiculo
circulaba. Desde ese primer momento, entonces, aparecen los datos esenciales
sostenidos luego en debate: persecucion, amenaza, arma, e identificacion del agresor. El
Ilamado de emergencia, ademas, se enlaza con la prueba material obtenida luego: la
interceptacion de F. y el secuestro de un arma de fuego, dos cargadores y municiones
varias (segun los testimonios del personal policial: Juan Pablo Mayer, Natalia Soledad
Villar, Natascha Gabriela Rapiman Virginia del Carmen Palma).

4.4.- En cuanto al cuestionamiento de las lesiones sobre el fisico de la denunciante G.,
no se acredita ningun error en la valoracion que realiza el Tribunal juzgador de la
prueba producida en el debate.

La motivacion comienza desde del testimonio de la propia victima que describe las
agresiones que luego fueron corroboradas por Karol Montoya Mufioz, médica del
Hospital de ElI Bolson, a quien le refirio lesiones en brazos y cuerpo. En el informe se
detalla equimosis multiples en cara anterior de antebrazos, y equimosisy laceracion en
brazo izquierdo inferior y flanco izquierdo con dolor en lesion costal. Explico que las
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lesiones de antebrazo podian

corresponder a compresion, por un patrén compatible con presion de dedos, y que las
lesiones toracicas podian provenir de golpe, caida, patada o elemento contundente. En
una convencion probatoria, se incorporo el informe del médico forense Pifiero Bauer.
En tanto que el acusado F. no evidenciaba ningun signo de lesion o de agresiones fisicas
a momento de la evaluacion cuando fue revisado por el médico que se desempefia
como en el Escuadron 35 de EL Bolson de Gendarmeria Nacional, con asiento la
Unidad de El Bolson.

El fallo remarca los testimonios analizados de |os testigos de los hechos que pudieron
observar quien era el agresor y quien la agredida remarcando la diferencia en sus
contexturas fisicas (punto tampoco controvertido). Sostiene el fallo “Si se hubiese
tratado de un hecho de agresiones reciprocas, de forcejeo -entendido como lucha-, es
razonable pensar que F. hubiese presentado algun tipo de rastro en su cuerpo. Sin
embargo se encontraba indemne. Por el contrario, G. presentaba equimosis multiples en
cara anterior de antebrazos, y equimosis y laceracion en brazo izquierdo inferior y
flanco izquierdo con dolor en lesion costal, atribuibles a compresion, un patron de
compresion porque gueda redondeando, puntiforme, como apretado por los dedos. De la
lesion costal, fue ocasionada por elemento contundente, ya sea un golpe, una caida, una
patada, un elemento romo. Son agresiones unilaterales. ... La cantidad, la diversidad y
la ubicacion en distintas partes del cuerpo permiten asegurar que son producto de un
accionar consciente de parte del acusado.

Repito que se trata de agresiones provocadas por una persona formada, adiestrada en la
defensa personal, en la preparacion fisica, tanto asi que al momento del hecho se lo
habia destinado como custodio persona ...”

Detal modo latesis que las lesiones en el cuerpo de G. no fueron propias de un forcejeo
0 por otras cuestiones (como su actividad en el trabajo rural), estas alternativas no
logran mostrar que sean mas razonables que la hipotesis aceptada por €l tribunal. La
existencia de otras posibilidades abstractas no genera automaticamente duda razonable.
Para que la duda tenga eficacia absolutoria debe apoyarse en una hipotesis concreta,
consistentey

compatible con el conjunto de la prueba. En este caso, el tribunal explicd por queé la
version defensiva no alcanzaba ese estandar y tuvo por probadas que la lesiones
tuvieron origen en las agresiones del acusado F. hacia su victima.

4.5.- También se agravio la defensa por aplicacion de agravante ocurrido a consecuencia
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de laviolencia de género.

El fallo establece el modo en que el hecho expresa una relacion desigual de poder. F.
miembro de unafuerza de seguridad (Gendarmeria Nacional) eralaex pargjadeG., y se
encontraba armado. En ese contexto, ingreso sin autorizacion a la vivienda de la
victima, la intercepto cuando intentaba retirarse, la intimido con un arma de fuego,
gjercio violencia fisica sobre su cuerpo en méas de una oportunidad, la siguié cuando
procuraba alejarse y desplegdé una conducta orientada a controlar su voluntad y
neutralizar su autonomia.

Ese conjunto de circunstancias permite superar la idea de un mero conflicto
interpersonal. No se traté de una discusion aislada ni de un episodio desprovisto de
contexto, sino de una conducta que afecté la libertad, la seguridad y la
autodeterminacion de la victima dentro de una matriz propia de la violencia de género.
El testimonio de lamadre de G. para nada desvirtia ese encuadre, como explica el fallo
ella no presencio la totalidad de la secuencia, sin embargo reconocio que ambos se
retiraron del lugar y que luego vio a G. junto a matrimonio G.. Ademas, aun en sus
propios términos, su relato incorpord datos compatibles con una situacion violenta,
observo la discusion, el forcejeo, la sujecion del cuerpo de G., la caida, el pedido de
llamar a la policiay la posterior expresion de F. en términos de arrepentimiento o
admision, cuando dijo “me las mandé’.

Resulta significativo, en este tipo de caso el contexto del hecho, el estado en que fue
percibida la victima durante esa comunicacion: muy nerviosa, |lorando y pidiendo
auxilio (asi lo narraron los testigos que la observaron directamente (el padre y hermano
de G. lavieron con golpes detras de la orgja, en las costillas y moretones en los brazos y
llegar desesperada, despeinada, revolcada, |lorando y con panico, y conté que F. la
habia seguido, golpeado, apuntado con el arma). Esa reaccion inmediata es compatible
COon una experiencia reciente de amenaza y agresion, y refuerza la espontaneidad del
relato. A ello se suma que, cuando el personal policial tomé contacto con ella, G. volvio
areferir que habia sido arrastrada y apuntada con un arma, manteniendo una version
coherente con lo informado al 911. E. M., explicé que cuando entrevistd a G. (a
momentos del hecho), la encontré muy nerviosa, le manifesto |o que habia pasado, que
habia tenido un entredicho con su pareja, que la habia arrastrado y que la habia
apuntado con €l arma.

El fallo bajo control explica como verifica que la imputacion se prueba en los datos
probatorios que provienen de la declaracion de lavictima (G.) y otros datos probatorios
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relativos al contexto de produccion del suceso, la especifica configuracion de la
existencia del estado animico después del hecho, la presencia de testigos de referencia a
los que la denunciante les cont6 a viva voz o acontecido y que atestiguan -como
testigos directos- del estado de aquella al narrar los hechos. (Ramirez Ortiz, El
testimonio Unico de la victima en el proceso pena desde |a Perspectiva de Género, en
Questio Facti Revistainternacional sobre razonamiento probatorio, Afio 2019).
Lalicenciada en Trabajo Social e integrante de la Subsecretaria de Politicas contra la
Violencia de Género, Clelia Edith Quisles, narro que la victima le relato tanto e hecho
denunciado como situaciones previas atravesadas durante su vinculo con F.. Segun
explico la profesional, G. describid un episodio en el que F. la apuntd con un arma de
fuego, luego se coloco el arma en su propia cabeza, 1a agredio fisicamente, la arroj6 al
piso y ella procurd resistir para evitar que €l laingresara alavivienda. A partir de esa
entrevista, Quisles evaluo la existencia de un riesgo alto y ubico el caso dentro de una
dinamica compatible con violencia de género, con indicadores de manipulacion, control
y circulo de violencia.

Como se observa, la motivacion del fallo esta marcada por una mirada de género, sin
omisiones ni sesgada en la prueba, de modo que la decision reflegja una interpretacion
gjustada a los estandares constitucionales y convencionales de justicia (Custet LIambi,
Ma. Rita. Perspectiva de género en la argumentacion juridica, pag. 148. Editores del
Sur. CABA 2023).

La sentencia, ajusta su valoracion apreciando |as pruebas de un modo integral y gjustada
alamanda constitucional, al ser razonaday legal (articulos 188 del CPPy 200 CRN) y
su argumentacion esta reforzada por el método presentado sobre la violencia de género,
como sostiene la doctrina “hasta la sancion de la ley 26.485, nuestro régimen juridico
no habia incluido el factor “género” en las reglas que permiten descifrar, conocer e
interpretar la

violenciade género” (Di Corleto, Julieta“Valoracion de la prueba en casos de violencia
de género”, paginas 589/606. Garantias Constitucionales en el enjuiciamiento penal.
Florencia G. Plazas y Luciano A. Hazan, coordinadores. Editores del Sur. CABA,
2018).

Por ello, no se advierte que el tribunal haya condenado por estereotipo o por una
presuncion contra el imputado. Valoré el contexto junto a prueba concreta sobre los
hechos.

En definitiva, en el control de la decision jurisdiccional se observa que el falo realiza
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una reconstruccion secuencial del hecho a partir de distintos elementos de juicio, donde
se valorala prueba producida en su integralidad valorando el relato de la victima, los
testimonio de familiares y terceros, los informes médicos, € registro del Ilamado al 911,
el secuestro del armay la propia declaracion del imputado, quien admitié la discusion,
el forcgeo, la

presencia del arma reglamentaria en su poder y su desplazamiento al domicilio de G. Z.
4.6.- Por todo ello, corresponde rechazar la impugnacion deducida por la defensa y
confirmar la sentencia condenatoriacontraM. |. F., D.N.I. N°.........

ASI VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron:

Adherimos al voto del Juez Cardella, por cuanto los fundamentos expuestos expresan
nuestra deliberacion. ASI VOTAMOS.

A la segunda cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Que en razon de lo resuelto en la precedente cuestion las costas se imponen a M. 1. F.
por ser la parte vencida (art. 266, CPP), regulando los honorarios del defensor Hugo
Rubén Cancino en el 25% de la suma que se le fijo por sus actuaciones en lainstancia
de origen (art. 15 L.A.), en razon de la extension de sus labores, la complejidad del
caso, €l resultado obtenido, las etapas consumadas y |as restantes pautas de la ley de
aranceles vigentes. AS| VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron:

Adherimos a voto del Juez Cardella. ASI VOTAMOS.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar laimpugnacion presentada por ladefensade M. I. F.

Segundo: Las costas seimponen aM. |. F. (art 266 del CPP).

Tercero: Regular los honorarios del defensor Hugo Rubén Cancino en el 25% de la
suma que se le fijé por sus actuaciones en lainstanciade origen (art. 15L.A.),

Cuarto: Registrar y notificar.

Firmado por el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Rita Custet Llambi y el Juez
Carlos Mohamed Mussi.

Protocolo N°111
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