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Viedma, 3 de septiembre de 2026.

EXPEDIENTE: “CEBALLOS, VICTORIA Y OTROS C/ ALMUNDO.COM
S.R.L. S/ SUMARISIMO - DANOS Y PERJUICIOS, LEY N.° 24.240", N.°
V1-01120-C-2026.

ANTECEDENTES:

1.- En fecha 29/05/2026, mediante presentacién ampliada el 01/06/2026, se presentan
Guillermo Marcelo Ceballos y Victoria Ceballos, por derecho propio, y promueven
demanda de dafios y perjuicios contra ALMUNDO.COM S.R.L., en el marco de una
relacién de consumo, por la suma de $40.000.000, discriminada en $10.000.000 en
concepto de dafio extrapatrimonial para cada uno de los actores y $20.000.000 por dafio
punitivo, o o que en mas o0 en menos resulte de la prueba, con més interesesy costas.

Relatan que Guillermo Ceballos adquiri6, por intermedio de la demandada, tres pasajes
para un vigje internacional con destino a Japén, para si, su hija Victoriay unatercera
pasajera, cuyo transporte se encontraba a cargo de American Airlinesy, en algunos de
sus tramos, de otras compariias aéreas.

Explican que, como consecuencia de modificaciones dispuestas por |la aerolinea, €l
itinerario inicialmente contratado debi6 ser reprogramado, pasando arealizarse el vigje
deidaBuenos Aires-Nueva Y ork-Tokio y € regreso Setl-Dallas-Miami-Buenos Aires.

Sostienen que durante €l vigje de regreso se produjeron sucesivas contingencias, entre
ellas demoras, cancelaciones, pérdida de conexiones, permanencia en Dallas y
modificacién de la categoria originalmente contratada, de modo que determinados
tramos contratados en clase Economy Premium fueron finalmente realizados en clase
Economy.

Atribuyen a ALMUNDO.COM S.R.L., ademéas de su participacion en la
comercializacion de los servicios, incumplimientos propios vinculados con |os deberes
de informacién, asistencia, trato digno y respuesta frente a las situaciones producidas
durante el vigje, particularmente mientras se encontraban en Dallas, y alegan que la
empresa no les brindd una solucién adecuada ante | os reclamos formulados.

La documental acompanada incluye la factura emitida por ALMUNDO.COM S.R.L.
por la adquisicion de los tres pasajes, por un total de $6.225.519,86, en la que se
identifica a adquirente y alos pasajeros. Asimismo, los vouchers individualizan a la
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demandada como intermediaria en la comercializacion de los servicios y consignan los
distintos vuelos y clases contratadas.

Por otra parte, los actores acreditan haber transitado previamente la instancia de
mediacion prejudicial obligatoria en el legajo “CEBALLOS, GUILLERMO
MARCELO Y OTRA C/ ALMUNDO.COM S.R.L. S MEDIACION PREJUDICIAL”,
N.° VI-00219-M-2026, cuya certificacion de agotamiento fue expedida por el CIMARC
Viedma el 06/05/2026.

2.- En fecha 02/06/2026, al proveerse iniciamente la demanda, se concede el beneficio
de gratuidad contemplado en el art. 53 de la Ley 24.240 y se dispone que las
actuaciones tramiten segun las reglas del proceso sumarisimo de los arts. 433 y
siguientes del CPCC, dejandose expresamente establecido que las excepciones que
pudiera articular la accionada no podrian tramitar como de previo y especial
pronunciamiento.

Asimismo, se daintervencion a Ministerio Pablico Fiscal en los términos de laLey de
Defensa del Consumidor.

3.- En fecha 04/06/2026, el Fiscal Jefe Hernan F. Trejo tomaintervencion y expresa que
no formula observaciones juridicas respecto del inicio de la causa, considerando
competente a este organismo.

4.- En fecha 27/07/2026 se presenta ALMUNDO.COM S.R.L. por apoderada, acredita
personeria, contesta demanda, opone excepcion de falta de legitimacion pasiva y
excepcion de incompetencia en razon de la materia, ofrece prueba, solicita la citacion
como tercera de American Airlines Inc., formula reserva del caso federal y solicita el
rechazo integro de la accion, con costas.

En cuanto a la falta de legitimacion pasiva sostiene, en esencia, que intervino
exclusivamente como agencia de vigjes intermediariay que el contrato de transporte
aéreo fue celebrado entre los pasgjerosy American Airlines.

Afirma gue las cancelaciones, modificaciones de itinerario, demoras y cambios de clase
dependieron exclusivamente de la transportista, sin que ALMUNDO.COM S.R.L.
tuvierafacultades para modificar unilateralmente tales decisiones.

Respecto de laincompetencia material, sostiene que la pretensién deriva de la gjecucion
de un contrato de transporte aéreo internacional y que, por aplicacion del art. 198 del
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Cadigo Aeronautico, del art. 63 de laLey 24.240, de los tratados internacionales y de la
jurisprudencia que cita, corresponde laintervencion de la Justicia Federal.

Subsidiariamente contesta la demanda, reconoce que los actores adquirieron pasajes
correspondientes a vuel os operados por American Airlines mediante la intermediacion
de su mandante y controvierte los hechos, la atribucion de responsabilidad y |os dafios
reclamados.

Finalmente, solicita la citaciéon de American Airlines Inc., argumentando que la
compafia aérea intervino directamente en la gjecucién del servicio, habria percibido €l
valor correspondiente alos hilletes y resultaria eventual mente al canzada por una accion
regresivade ALMUNDO.COM S.R.L. s éstafuera condenada.

5.- Mediante providencia dictada en esa misma fecha, 27/07/2026, se tiene por
contestada |la demanda en tiempo y formay se corre traslado a |la parte actora de la
documental acompafada, de las excepciones de falta de legitimacion pasiva e
incompetencia y del pedido de citacién de tercero.

6.- En fecha 29/07/2026 |a parte actora contesta el traslado conferido, solicita el rechazo
de las excepciones y de las restantes defensas, ratifica los términos de su demanda y
requiere la continuacion del proceso.

Sostiene, en particular, que la responsabilidad imputadaa ALMUNDO.COM S.R.L. ho
deriva exclusivamente de las contingencias propias del vuelo, sino de conductas que
considera atribuibles directamente a la agencia en su relacion con los consumidores, en
especial respecto de los deberes de informacion, asistencia, trato digno y gestion frente
alos inconvenientes producidos.

Invoca asimismo como antecedente |o decidido en sede administrativay posteriormente
por la Unidad Jurisdiccional Contencioso Administrativa N.° 13 en el expediente
“ALMUNDO.COM SR.L. § APELACION - RECURSO DIRECTO (DEFENSA DEL
CONSUMIDOR - ART)”, N.° VI-00851-C-2025, originado en los mismos
acontecimientos.

7.- En fecha 03/08/2026 se dispone dar nueva vista al Ministerio Publico Fiscal respecto
de la excepcion de incompetencia formulada por la demandada.

8.- En fecha 05/08/2026, el Fiscal Jefe dictamina que esta Unidad Jurisdiccional resulta
competente.
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Expresa que, para determinar la competencia, debe atenderse principalmente a los
hechos expuestos en la demanday, en la medida que corresponda, al derecho invocado
como fundamento de la pretension. Considera que la controversia presenta mayor
vinculacion con una relacion de consumo que con las hormas especificas del transporte
aereo y concluye que corresponde mantener la competencia provincial.

9.- Encontrandose las cuestiones sustanciadas en condiciones de ser resueltas,
corresponde ingresar a su tratamiento.

ANALISISY SOLUCION DEL PLANTEO:

1.- Expuestos |os antecedentes, corresponde resolver: a) la excepcién de incompetencia
material formulada por ALMUNDO.COM S.R.L.; b) el tratamiento que corresponde
dispensar ala defensa de falta de legitimacion pasiva; y c) la procedencia de la citacion
de American Airlines Inc. requerida por la demandada.

La cuestion de competencia debe examinarse en primer término, pues compromete la
aptitud jurisdiccional de este organismo para continuar interviniendo.

El art. 433 inc. 1 del CPCC dispone que en €l proceso sumarisimo no son admisibles
excepciones de previo y especial pronunciamiento. Sin embargo, ello no impide
examinar en esta oportunidad una cuestion de competencia material improrrogable, por
tratarse de una materia de orden publico que condiciona la aptitud misma del 6rgano
para continuar gjerciendo jurisdiccion.

Asi lo entendio recientemente esta Unidad Jurisdiccional en “DE ILZARBE, IGNACIO
C/ FB LINEAS AEREAS S.A.”, Se. Int. 236 del 25/08/2026, a considerar que aquella
regla procesal no puede interpretarse como impedimento para efectuar € control de la
competencia material.

La defensa de falta de legitimacion pasiva presenta una naturaleza diferente y serd
examinada separadamente.

2.- La competencia debe establecerse atendiendo principalmente a la naturaleza de las
pretensiones deducidas y a los hechos expuestos en la demanday, solo en lamedida en
gue se adecue a ellos, a derecho invocado como fundamento.

El art. 198 del Codigo Aeronautico atribuye ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion
y alos tribunales inferiores de la Nacion el conocimiento y decision de las causas que
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versen sobre navegacion aérea 0 Comercio aéreo en general.

A suvez, €l art. 13 del Decreto 809/2024 establece que el conocimiento y decision de
las causas que versen sobre navegacion aérea y/o sobre las relaciones de derecho
nacidas y derivadas del comercio aéreo en general es materia federal y compete a la
Corte Supremade Justiciade laNacion y alos tribunales federal es que correspondan.

Asimismo, €l art. 63 de la Ley 24.240 contempla para el contrato de transporte aéreo un
régimen especifico de integracion normativa con el Codigo Aeronautico y los tratados
internacionales.

De ese marco normativo se sigue que la sola existencia de una relacién de consumo no
determina la competencia provincial, del mismo modo que la mera circunstancia de que
los hechos tengan vinculacion féctica con un vuelo tampoco determina, por si sola, la
competenciafederal.

Laregla contenida en el art. 13 del Decreto 809/2024 exige determinar si la relacion
juridica que constituye el objeto del proceso queda comprendida entre aquellas nacidas
0 derivadas del comercio agreo en los términos de esa disposicion.

Esa determinacion no puede efectuarse en abstracto, sino atendiendo a los hechos
constitutivos de la pretension y ala relacion juridica cuyo incumplimiento se somete
concretamente a juzgamiento.

El punto decisivo consiste, entonces, en establecer si |a pretension exige resolver de
modo principal una cuestion especificamente aeronautica —y, por tanto, interpretar y
aplicar de manera preponderante el régimen especial— o si el objeto litigioso reside
sustancialmente en obligaciones de derecho comun o consumeril atribuidas a un sujeto
distinto del transportador.

3.- El Superior Tribunal de Justicia abordo la cuestion en “BOTBOL, ARIEL Y
OTROS C/ DELTA AIRLINES INC. ARGENTINA S/ DANOS Y PERJUICIOS,
STJRNS], Se. 40/16.

Alli sostuvo, por mayoria, la competencia de la justicia provincial a considerar que la
controversia sometida a decision no involucraba directamente una cuestion
especificamente aeronautica que justificara la jurisdiccion federal prevista por el art.
198 del Codigo Aeronautico.
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Posteriormente, en “CUTRIN, CAROLINA Y OTRO C/ LAN AIRLINES SA. S
SUMARISIMO”, STIRNSI, Se. 73 del 18/10/2021, el Superior Tribunal distingui6
aguel precedente y confirmo la competencia federal en un supuesto en el que la propia
transportista aérea se encontraba demandada y las contingencias producidas durante la
gjecucion del contrato quedaban directamente al canzadas por |la normativa aeronautica

especial.

Ambos precedentes deben ser interpretados de manera integrada y de acuerdo con las
particul aridades de cada pretension.

De ellos no surge que la sola existencia de principio de ejecucién del transporte
congtituya, aisladamente considerada, €l Unico factor determinante de la competencia.
Debe identificarse la materia sometida a decision y establecerse si la solucion del litigio
exige aplicar de manera principa normas especificamente aeronauticas.

La Camara de Apelaciones de esta Circunscripcion, en “CARBONE, LEANDRO Y
OTROS C/ LATAM AIRLINES GROUP S.A. S/ SUMARISIMO - DANOS Y
PERJUICIOS’, Se. Int. 208 del 27/05/2025, declard la competencia federal respecto de
un reclamo promovido directamente contra la transportista por el extravio de equipaje
producido durante la gjecucion del transporte.

También la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en “LAGO, ADRIANA
MARCELA Y OTRO C/ AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. S/ ORDINARIO”,
sentencia del 12/03/2025, atribuy6 competencia a la Justicia Nacional en lo Civil y
Comercial Federal en un litigio en el que se cuestionaba directamente el proceder de la
transportista respecto de los boletos adquiridos y su devolucion, a considerar que la
cuestion central debatida se encontraba principalmente vinculada con el servicio de
transporte aéreo.

En igual sentido, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familiay Mineria
de Cipolletti, en “STRAK, JUAN CRUZ C/ FB LINEAS AEREAS SA. S/
SUMARISIMO - DANOS Y PERJUICIOS’, Se. 107 del 20/08/2025, confirmé la
competencia federal frente a una demanda entablada contra la propia transportista en la
gue se cuestionaban directamente la cancelacion y reprogramacion del servicio aéreo.

De modo concordante, esta Unidad Jurisdiccional resolvié el 25/08/2026, en “DE
ILZARBE", que, habiéndose iniciado la g/ ecucion del vigje y originandose el conflicto
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en la reprogramacion y posterior cancelacion del vuelo de regreso por la propia
transportista demandada, el supuesto se encontraba a canzado por lalinea interpretativa
de“Cutrin”.

Todos esos precedentes deben ser ponderados. Sin embargo, el presente caso exhibe una
circunstancia juridica sustancial que impide trasladar automaticamente aquellas
soluciones.

4.- En autos American Airlines Inc. no ha sido demandada.

La accidn fue promovida exclusivamente contra ALMUNDO.COM S.R.L.y los actores
no fundan su pretension Gnicamente en la cancelacion, reprogramacion o modificacion
de los vuelos, sino que atribuyen a la agencia incumplimientos que califican como
propios de la relacion mantenida con ellos: deficiencias de informacién, falta de
asistencia, ausencia de respuesta adecuada, trato indigno, deficiente gestion frente alas
contingencias producidas y falta de solucion respecto de la diferencia entre la categoria
contratada y la efectivamente utilizada.

Ladiferencia subjetiva no resulta, por si sola, determinante de la competencia. Adquiere
relevancia, sin embargo, al vincularla con el objeto concreto de la pretension y con la
natural eza de las obligaciones cuyo eventual incumplimiento debera ser juzgado.

Sobre esta cuestion existe una linea jurisprudencial especifica.

En “CARNEVALE, RODRIGO DANIEL C/ DESPEGAR.COM.AR S.A. S/
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOQ", sentencia del 08/11/2022, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, por remision al dictamen de la Procuraciéon General, atribuy6
competencia a lajusticia ordinaria respecto de un reclamo promovido exclusivamente
contra una agenciade vigjes.

Para asi resolver se tuvo especialmente en cuenta que los hechos expuestos y €l objeto
principal de la pretension se vinculaban con obligaciones nacidas del contrato
concertado con aguella sociedad mercantil, sin encontrarse demandada |a aerolinea ni
directamente comprometida la interpretacion de lalegislacion aeronautica federal.

Ese criterio resulta particularmente significativo porgue pone de manifiesto que la
existencia de un servicio aéreo como antecedente factico de la controversia no basta
para determinar la jurisdiccion federal cuando el objeto principal sometido a
juzgamiento se refiere a obligaciones atribuidas personalmente a la agencia
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intermediaria.

La linea fue posteriormente aplicada en “BEDOYA, GISELA TAMARA Y OTRO C/
ALMUNDO.COM S.R.L. S/ SUMARISIMO COBRO DE PESOS’, resuelto por la
Corte Suprema de Justiciade la Nacion e 26/11/2024.

En ese conflicto, entablado precisamente contra ALMUNDO.COM S.R.L., se mantuvo
la competencia de la justicia local en atencion a que la accidn habia sido promovida
contra la agencia y, en ese estado de la causa, no se encontraba directamente
involucrada lainterpretacion de legislacion aeronautica de naturaleza federal .

Resulta relevante, ademas, que en dicho precedente se hubiera solicitado la citacién de
la aerolinea como tercera, circunstancia que no fue considerada suficiente, por si sola,
para desplazar |a competencia determinada con arreglo ala demanda promovida.

De este modo, la jurisprudencia nacional distingue entre los procesos cuyo objeto
inmediato consiste en juzgar €l proceder del transportador en la gjecucion del servicio
aereo y aquellos en los cuales, aun existiendo un transporte aéreo como antecedente, la
pretension se dirige contra una agencia intermediaria por obligaciones que se le
atribuyen como propias.

5.- La propia accionada reconoce haber intervenido como intermediaria en la
adquisicion de los pasgjes. Asimismo, sin que ello implique adelantar valoracion sobre
la cuestion sustancial, de la documental acompafiada surgen gestiones realizadas por
ALMUNDO.COM S.R.L. respecto de la reprogramacion y del cambio de categoria,
incluida una comunicacién con American Airlines relacionada con la posibilidad de
reintegrar al pasajero ladiferencia correspondiente.

Estas circunstancias no permiten afirmar en esta etapa la responsabilidad de
ALMUNDO.COM S.R.L., cuestion que debera ser decidida luego de producida la
prueba.

Si permiten advertir que el objeto litigioso no se agota en determinar si American
Airlines gjecuto correctamente el contrato de transporte.

La decision de fondo exigira establecer, entre otras cuestiones, qué obligaciones
incumbian a ALMUNDO.COM S.R.L. en su condicién de intermediaria'y proveedora,
cudl erael alcance de sus deberes de informacion, asistencia, gestion y trato frente alos
consumidoresy s la conducta que desplego satisfizo tales obligaciones.
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Por consiguiente, aun cuando el transporte tuvo principio de gjecucion y varias de las
contingencias invocadas ocurrieron durante su desarrollo —circunstancia que obliga a
considerar especialmente “ Cutrin” y los restantes precedentes antes resefiados—, ello no
determina por si solo lacompetencia federal.

La pretension agqui deducida no esta dirigida contra la transportista y su objeto
inmediato no consiste en obtener una declaracion acerca de la regularidad de las
decisiones operativas adoptadas por American Airlines, sino en juzgar incumplimientos
gue los actores atribuyen como propiosa ALMUNDO.COM S.R.L.

Tampoco puede soslayarse que la determinacion de competencia se efectlia dentro del
limitado @mbito cognoscitivo propio de esta etapa procesal y conforme al modo en que
ha quedado planteada |a pretension.

Esta caracterizacion no resulta desplazada por el art. 13 del Decreto 809/2024. Si bien la
amplitud de sus términos exige un analisis particularmente cuidadoso, en este estado del
proceso la cuestion que debe resolverse de manera principal no aparece configurada
como una controversia relativa a la regularidad de la navegacién aérea o al
cumplimiento por parte del transportador de las obligaciones especificamente regidas
por la normativa aerondutica, sino como un conflicto vinculado con obligaciones
atribuidas directamente a la intermediaria demandada

Una solucion contraria implicaria extender la competencia federal, de naturaleza
excepcional, a toda controversia promovida contra una agencia de viajes por el solo
hecho de que entre los servicios comercializados se encuentre incluido un transporte
aereo, prescindiendo del sujeto demandado, de la conducta concretamente imputada y
de larelacion juridica sometida a decision.

Tal conclusion no se corresponde con la distincion establecida en los precedentes
nacional es anteriormente resefiados.

6.- La solucion encuentra, asimism,o respaldo en precedentes de las Camaras
provinciales que han examinado especificamente acciones dirigidas contra agencias de
vigjes.

En “BAGUE, CRISTIAN ANDRES Y OTROS C/ ALMUNDO.COM S.R.L. &

DANOS Y PERJUICIOS’, Se. 288 del 08/08/2024, la Camara de Apelaciones en lo
Civil, Comercial, Familiay Mineria de Bariloche examin6 una demanda promovida
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originariamente contra ALMUNDO.COM S.R.L., en la que posteriormente habia sido
citada Aerolineas Argentinas como tercera.

La Camara revoco la decision que habia admitido la excepcion de incompetencia
planteada por la tercera y declinado la competencia en favor de la Justicia Federal,
manteniendo laradicacion del proceso ante la justicia provincial.

El supuesto no resulta idéntico al presente, en particular porque las circunstancias
facticas que dieron origen a aquel litigio son diferentes. Sin embargo, el antecedente
resulta pertinente tanto para la delimitacion de la competencia cuando la accion
originaria se dirige contra una agencia de vigjes como respecto del efecto que produce
la posterior citacién de la transportista.

También resulta ilustrativo “MONTIVEROS, MIRNA GABRIELA C/
ALMUNDO.COM S.R.L. S/ DANOS Y PERJUICIOS’, en el cual se rechazé la
incompetencia planteada por ALMUNDO.COM S.R.L. y se admiti6 la citacion de la
transportista solicitada por la demandada, solucién mantenida por la Camara de
Apelaciones de General Roca mediante sentencia N.° 226 del 28/07/2022.

Nuevamente, las diferencias facticas impiden asignarle identidad plena con este
expediente, pero e antecedente resulta pertinente respecto del tratamiento procesal de la
intervencion de la transportista como tercera y de la subsistencia de la competencia
ordinariafrente a una accion entablada contra la agencia.

Finalmente, la Camara de Apelaciones de General Roca, en “IGLESIAS, VERONICA
ELIZABETH C/ DESPEGAR.COM.AR S.A. S/ SUMARISIMO”, Se. 340 del
12/08/2025, confirmd el rechazo de la excepcion de incompetenciay la continuacion del
tramite ante lajusticia ordinaria en un proceso dirigido contra una agencia de vigjes.

La proximidad de esos antecedentes con la cuestion aqui examinada refuerza la
conclusion de que la competencia no puede definirse por la sola presencia de un
transporte aéreo en la plataforma factica del litigio, sino atendiendo principalmente al
objeto de la pretension y a las obligaciones cuyo incumplimiento se atribuye a la
demandada.

7.- Distincion con “De llzarbe”.

No desconozco que esta Unidad Jurisdiccional, con fecha 25/08/2026, declar6 su
incompetencia material en “DE ILZARBE, IGNACIO C/ FB LINEASAEREASSA.”.
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La solucion aqui adoptada no resulta contradictoria con aquel precedente.

En “De llzarbe” |a accionada era FB Lineas Aéreas S.A. —Flybondi—, es decir, la
propia transportista, y el nacleo del litigio consistia en determinar las consecuencias
juridicas de la reprogramacion y posterior cancelacion por razones operativas del vuelo
de regreso.

Era necesario, por tanto, examinar directamente la regularidad del proceder de la
compafiia aérea durante la gjecucion del contrato de transporte.

En el presente expediente, por el contrario, la demanda ha sido dirigida exclusivamente
contra una agencia de viajes y comprende incumplimientos que los consumidores le
atribuyen como propios.

La circunstancia de que en uno y otro expediente existan contingencias producidas
durante la gjecucion material de un transporte aéreo no elimina esa diferencia.

En “De llzarbe”, la conducta sometida directamente a juzgamiento era la de la
transportistay su regulacion remitia de manerainmediata al régimen aeronautico. Aqui,
la conducta sometida de manerainmediata a decision eslade ALMUNDO.COM S.R.L.
frente a quienes contrataron los servicios através de ella.

Esa diferencia objetiva y subjetiva resulta juridicamente relevante conforme a la linea
jurisprudencial precedentemente resefiada.

8.- Antecedente administrativo.

La parte actora invoca lo decidido en sede administrativa y posteriormente por la
Unidad Jurisdiccional Contencioso Administrativa N.° 13 en el expediente N.°
V1-00851-C-2025.

La sentencia dictada el 01/12/2025 por dicho organismo tuvo por objeto resolver el
recurso directo promovido contra un acto administrativo sancionatorio de la autoridad
provincial de Defensa del Consumidor.

Por ello, no corresponde reconocerle en esta etapa eficacia de cosa juzgada material
respecto de |as pretensiones indemnizatorias deducidas en este proceso.

El objeto procesal y el alcance de aquel pronunciamiento son diferentes de los
correspondientes a esta accion civil.
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Ello no impide que las constancias de aquellas actuaciones puedan ser ponderadas
oportunamente en cuanto resulten pertinentes, pero la competencia de este organismo
debe establecerse autbnomamente conforme a las reglas constitucionales, legales y
jurisprudencial es anteriormente desarrol|adas.

Por todo lo expuesto, coincidiendo con la conclusiéon del Ministerio Publico Fiscal,
aungue por los fundamentos aqui desarrollados, corresponde rechazar la excepcion de
incompetencia en razon de la materia interpuesta por ALMUNDO.COM S.R.L.y
mantener la competencia de esta Unidad Jurisdiccional para continuar entendiendo en
las presentes actuaciones.

9.- Faltade legitimacion pasiva.

ALMUNDO.COM S.R.L. solicita que se declare su falta de legitimacion pasiva por
haber actuado exclusivamente como intermediaria entre los consumidores y American
Airlines.

Ladefensa no puede ser acogida con caracter manifiesto.

El art. 319 inc. 3 del CPCC contempla la falta de legitimacion para obrar como
excepcion cuando resulte manifiesta 'y establece que, de no concurrir tal circunstancia,
podra ser considerada en la sentencia definitiva.

A ello se suma que €l art. 433 inc. 1 del mismo ordenamiento excluye, en el proceso
sumarisimo, la sustanciacion de excepciones de previo y especial pronunciamiento.

La incompetencia fue examinada anticipadamente por comprometer la jurisdiccién
material del 6rgano. Esarazon no concurre respecto de la legitimacion pasiva.

Ademés, ALMUNDO.COM S.R.L. reconoce su intervencion como intermediaria en la
operacion y existen factura, vouchers y comunicaciones vinculadas con la
reprogramacion y con el tratamiento de la diferencia de categoria

Determinar si esa intervencion generd obligaciones propias frente a los consumidores,
cudl era su alcance, si fueron adecuadamente cumplidas y si concurre alguna causa
susceptible de excluir responsabilidad requiere valorar hechos y prueba que integran el
objeto sustancial del litigio.

Resolverlo en esta oportunidad importaria anticipar el juzgamiento sobre aspectos
centrales de laresponsabilidad debatida.
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En consecuencia, corresponde diferir el tratamiento de la defensa de falta de
legitimacion pasiva para la sentencia definitiva.

10.- Citacion de American Airlines Inc.

Resta resolver la citacién de American Airlines Inc. solicitada por ALMUNDO.COM
SR.L.

La demandada funda su peticion en el art. 94 del anterior CPCC. Conforme al
ordenamiento actualmente vigente, €l instituto de laintervencion obligada se encuentra
regulado en los arts. 89 y siguientes.

El art. 89 permite al demandado solicitar, dentro del plazo correspondiente, la citacion
de aquel respecto de quien considere que la controversia es comun. El art. 90 regula el
tramite y la suspension derivada de la citacion, mientras que el art. 91 establece los
efectos de la sentencia respecto del tercero interviniente.

ALMUNDO.COM S.R.L. atribuye a American Airlines las decisiones relativas a las
modificaciones del itinerario, cancelaciones, reprogramaciones y clase del servicioy
sostiene que, ante una eventual condena, podria corresponderle una accion regresiva
contralatransportista.

Existe asi una conexioén suficiente entre la controversia principal y larelaciéon invocada
por la demandada respecto de latercera.

La eventual accion de regreso constituye uno de los supuestos que justifican la
intervencion obligada cuando la relacion juridica alegada guarda comunidad suficiente
con la controversia sometida a decision.

La admisién de la citacidn no convierte a American Airlines Inc. en demandada ni
autoriza amodificar de oficio el objeto o los sujetos de la pretension formulada por |os
actores.

La litis principal permanece delimitada por |la demanda promovida contra
ALMUNDO.COM S.R.L., sin perjuicio del alcance que respecto de la tercera citada
atribuye ala sentenciad art. 91 del CPCC.

Tampoco la citacion produce, por si sola, el desplazamiento de la competencia aqui
determinada.
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La competencia ha sido establecida atendiendo a la demanda y alarelacion juridica
sometida originariamente a decision. La incorporacion posterior de una tercera
requerida por la demandada no transforma autométicamente el objeto de la accion.

En ese aspecto, “Bague’ constituye un antecedente provincial particularmente relevante,
pues la Camara mantuvo la competencia ordinaria aun frente a la intervencion de la
transportista como tercera.

La solucion es ademés concordante con el criterio seguido en “Bedoya’, donde la
peticion de citar a la aerolinea como tercera no fue considerada suficiente para
modificar lajurisdiccion determinada a partir de la accién entablada contra la agencia.

En consecuencia, corresponde admitir la citacion solicitada con los alcances previstos
enlosarts. 89, 90y 91 del CPCC.

11.- Costas.

Respecto de la excepcion de incompetencia, corresponde imponer las costas a
ALMUNDO.COM S.R.L. en su condicion de vencida, conforme al principio objetivo
deladerrota.

No encuentro razones suficientes para apartarme de dicharegla.

La existencia de antecedentes jurisprudenciales que reconocen competencia federal en
supuestos en los cuales el objeto litigioso y los sujetos demandados presentan
caracteristicas diferentes no altera la condicién objetiva de vencida de la excepcionante
en el concreto planteo aqui resuelto.

En cuanto a la defensa de falta de legitimacion pasiva, dado que su tratamiento se
difiere para la sentencia definitiva, corresponde diferir también la decision sobre las
costas vinculadas con €lla.

Respecto de la citacion de American Airlines Inc., atendiendo a que el pedido prospera
y a que la utilidad y consecuencias de su intervencion solo podran ser apreciadas
integralmente al momento de resolver el fondo, corresponde diferir la decision sobre las
costas que genere su intervencion parala sentencia definitiva.

La regulacién de honorarios profesionales sera igualmente diferida hasta contar con
pautas suficientes para efectuarla.
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RESOLUCION:

|.- Rechazar la excepcion de incompetencia en razén de la materia interpuesta por
ALMUNDO.COM S.R.L. Yy, en consecuencia, mantener la competencia de esta Unidad
Jurisdiccional Civil N.° 3 para continuar interviniendo en las presentes actuaciones,
conforme alos fundamentos expuestos.

[1.- Diferir para el momento de dictarse sentencia definitiva el tratamiento y resolucion
de la defensa de falta de legitimacién pasiva interpuesta por ALMUNDO.COM S.R.L.,
por no revestir caracter manifiesto, conforme al art. 319 inc. 3 del CPCC.

[11.- Hacer lugar a pedido de citacion de tercero formulado por ALMUNDO.COM
S.R.L.y, en consecuencia, citar aAMERICAN AIRLINES INC., en los términos de los
arts. 89, 90 y 91 del CPCC —Ley 5777—, a fin de que comparezca y ejerza los
derechos que estime corresponder dentro del plazo legal.

IV.- Hacer saber que laintervencion de AMERICAN AIRLINES INC. como tercera no
importa atribuirle la condicién de demandada ni ampliar subjetiva u objetivamente la
pretension deducida por 10s actores, sin perjuicio del alcance que respecto de la tercera
citada atribuye ala sentencia el art. 91 del CPCC.

V.- Suspender el procedimiento en los términos del art. 90 del CPCC hasta la
comparecencia de la tercera citada o hasta el vencimiento del plazo otorgado para
hacerlo. Ser4d carga de ALMUNDO.COM S.R.L. denunciar el domicilio
correspondiente e instar las diligencias necesarias para concretar la citacion.

VI.-Imponer las costas correspondientes a la excepciéon de incompetencia a
ALMUNDO.COM SR.L., en su condicion de vencida. DIFERIR la decision sobre las
costas relativas a la falta de legitimacion pasivay alaintervencion de latercera parala
oportunidad de dictarse sentencia definitiva.

VII.- Diferir la regulacién de honorarios profesionales hasta tanto existan pautas
suficientes para efectuarla.

VIII.- Tener presente la reserva del caso federal formulada por ALMUNDO.COM
SR.L.

IX.- Cumplida la citacién ordenada y reanudados |os plazos procesales, CONTINUEN
las actuaciones segln su estado.
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X.- Notificar de conformidad con los arts. 120 y 138 del CPCC.

Leandro Javier Oyola
Juez
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