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SCHIERONI, ROSANA MARTA C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO S/
SUMARISIMO - LEY 23551 - AMPARO SINDICAL (Expte. N° RO-01460-
L-2023)

Genera Roca, 3dejunio de 2026.

VISTOS Y CONSIDERANDO: Para resolver en estos autos caratulados:
"SCHIERONI, ROSANA MARTA C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO S/
SUMARISIMO - LEY 23551 - AMPARO SINDICAL" (Expte. N° RO-01460-
L-2023) venidos a acuerdo a los efectos de expedirnos respecto de la admisibilidad
formal y sustancial del recurso extraordinario deducido por la parte demandada,
Provincia de Rio Negro, contra la Sentencia definitiva dictada por el Tribunal el dia
18-12-2025, previo sorteo,, pasamos a expedirnos:

LosDres. Nelson Walter Peflay Victorio Gerometta, dijeron:

1) Mediante presentacion en sistema de gestion Puma L de fecha
10-02-2026 21:50 hs. movimiento N° RO-01460-L-2023-E0020, la
provincia de Rio Negro, representada por su abogada, Dra. Fatima Aguirre,

apoderada de la Fiscalia de Estado, conforme poder acompafiado en autos,
Interpuso recurso extraordinario contra la Sentencia definitiva que puso fin
al presente proceso. Formula una breve resefia respecto del recaudo de su
parte de los presupuestos de adminisibilidad formal del remedio intentado,
luego produce una sintesis de la demanda, contestacion de demanday dela
Sentencia definitiva, y pasa a continuacion a formular los agravios en que

funda el planteo, que son tres.

I. Primer Agravio: Violacion del principio de congruenciay sentencia "extra
petita’ La recurrente sostiene que la sentencia de grado padece de un vicio de
incongruencia objetiva, al haberse pronunciado sobre una pretension que no formo parte
del objeto de lalitis. Argumenta que la actorainicié una accion de tutela sindical (Art.
47, Ley 23.551) para la restitucion de sus condiciones laborales, pero en ningun
momento solicitd formalmente la nulidad de la Disposicion Administrativa N° 100/23
emanada de la Directora del Hospital como se decidi6 en la Sentencia atacada.

Segun la recurrente, al declarar la nulidad de oficio de dicho acto, el juzgador
vulnero el principio dispositivo y el derecho de defensa en juicio, transformando un

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/9



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

proceso sumarisimo de reinstalacion en un proceso anulatorio administrativo para el
cual no se sustanci6 el debate técnico pertinente.

1. Segundo Agravio: Desnaturalizacion de la tutela sindical frente a las
potestades estatales. En este apartado, |a demandada se agravia por |o que considera una
desviacion funcional del amparo sindical. Alega que el tribunal de grado utilizé la
proteccion gremia para anular decisiones organizativas legitimas del Estado empleador,
guien conserva la potestad de organizar €l servicio publico de salud conforme a criterios
de oportunidad, mérito y conveniencia, quedando limitado el control del poder judicial a
lalegitimidad y razonabilidad de |os actos emanados de |a administracion.

Sostiene que la reubicacion de la actora obedecio a una reestructuracion general
(fusion de las &reas SUMAR y FOS) motivada por necesidades objetivas de servicio -
como €l retraso de un afio en lafacturacion - y no a una persecucion gremial .

Por tanto, critica que la sentencia aplique una "nulidad automatica" por falta de
exclusion de tutela, desplazando sin fundamento la facultad administrativa de direccion
del servicio.

[I1. Tercer Agravio: Arbitrariedad en lavaloracion de la prueba e improcedencia
de la multa. La recurrente denuncia una valoracién dogmética 'y parcial del plexo
probatorio, afirmando que no se acredité el nexo causal entre la medida organizativay
laactividad sindical de latrabajadora.

Resalta que el propio fallo reconoce hechos que contradicen el animus
antisindical: la actora siempre mantuvo su categoria y funciones administrativas,
existian antecedentes de movilidad funcional consentida por ésta (incluso siendo
delegada), y la medida a canz6 a otros agentes de la reparticion.

En consecuencia, se agravia por laimposicion de la multa prevista en el Art. 55
de laLey 23.551, sosteniendo que se ha aplicado una sancion punitiva basada en una
presuncion deilicitud que los hechos probados descartan de plano.

Realiza en la Ultima parte del recurso una sintesis del recurso extraordinario,
sefiadlando que se verificaen € fallo una arbitrariedad estructural del fallo, €l cual habria
convertido la tutela sindical en una "inmunidad funcional absoluta” e irrestricta. Alega
gue €l Tribunal de grado incurrié en contradicciones internas al reconocer necesidades
objetivas de servicio y movilidad previa, pero resolver en sentido contrario basandose
en un formalismo procesal.

Por todo lo expuesto, la demandada sostiene que la sentencia no constituye una
derivacion razonada del derecho vigente ni de las constancias de la causa, solicitando su
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revocacion por ante el Superior Tribunal de Justicia conforme a las facultades previstas
enlalLey 5631.
Formulareserva de caso federal.

2) Mediante providencia de fecha 05-03-2026 se tuvo por interpuesto recurso
extraordinario y se ordend traslado ala contraria.

3) En fecha 29-04-2026 sin que la actora respondiera el traslado conferido se
ordend el pase de los autos a acuerdo.

I[1.- PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD FORMAL: El remedio se
articula contra una Sentencia Definitiva (dictada en fecha 18-12-2025), ha sido
interpuesto dentro del plazo de ley, en razdn de no haber sido notificada la provincia
conforme art. 22 CPA.

Se encuentra constituido domicilio electronico y procesal.

Se trata de una cuestion de valor indeterminado, en cuanto tiene por objeto
principal la reinstalacion de la actora a su puesto de trabajo con anterioridad al dictado
de la Disposicion 100/23 de la Directora del Hospital Area Programa General Roca,
susceptible de ser recurrida atento lo dispuesto en el art. 251 in fine del C.P.C.C., de
aplicacion supletoria conforme lo dispone €l art. 84 delaLey 5631.

Siendo recurrente el Estado Provincial se encuentra exento del depdsito previo
previsto en el Art. 65 de la ley 5631, por aplicacion del principio "Fiscus semper
solvens', Art. 287 tercer parrafo, 200 y cctes. del C.P.C.C., Cddigo Fiscal de la
Provincia de Rio Negro y Ley organicadel Poder Judicial.

Se encuentran cumplimentados |os recaudos formal es dispuestos por la Acordada
09/2023 S.T.J., que en su articulo 1 apartado a) dispone a exigencia de que €l escrito no
exceda de 40 péginas, ni de 26 renglones cada una, con letra de tamafio legible e
interlineado 1,5, todo lo que fue adecuado por la parte.

Asimismo, se dié cumplimiento al recaudo formal reglado en €l apartado 11 de la
mencionada Acordada, que prevé la exigencia al impugnante de refutar en forma
concreta y fundada todos y cada uno de los motivos independientes que hayan dado
sustento a la resolucién cuestionada y que causen agravio, con cita de doctrina legal
vigente, si lahubiere.

Por lo expresado, cabe determinar que el recurso extraordinario resulta admisible
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formamente.

PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD SUSTANCIAL: Cabe comenzar por
sefialar que, el recurso extraordinario sdlo es admisible en cuanto se encuentre
debidamente fundado en alguno de los taxativos motivos legales: violacion o erronea
aplicacion de la ley o de la doctrina legal; absurdidad o arbitrariedad de |a sentencia.
Que desde |a mencionada perspectiva habran de abordarse |os agravios explicitados por
larecurrente, los que desde ya, se adelanta no se encuentran dentro de la 6rbita de este
remedio extraordinario.

Primer agravio: Se achaca al fallo haber incurrido en incongruenciay haber
fallado extra petita.-El principio de congruencia consiste justamente en la correlacion
gue debe haber entre la pretension y la decision y surge en nuestro proceso a través del
articulo 55 apartado 1, 2 y 3 de laley de Procedimiento Laboral de la Provinciade Rio
Negro N° 5631. De no darse dicha congruencia, es pasible de recurso.

En igual sentido el Art. 145 inc. 6 del C.P.C. y C. establece "La sentencia
definitiva de primera instancia debera contener: (...) 6. La decisién expresa, positiva'y
precisa, razonablemente fundada de conformidad con las pretensiones deducidas en el
juicio calificadas segun correspondiere por ley..." y el Art. 32 inc. 4 del mismo texto
normativo expresa: "Son deberes de los Jueces: (...) Fundar toda sentencia definitiva o
interlocutoria, bajo pena de nulidad, respetando |ajerarquia de las normas vigentes en la
inteleccién de los articulos 1° y 2° del Titulo Preliminar del Codigo Civil y Comercial
delaNaciény el principio de congruencia'.

Ha dicho la Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires "La eventual
violacion al principio de congruencia debe subsanarse por via del recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley por tratarse de una infraccion a clausulas procesales" (L.
57096-S, 14/6/96 "Pirchi Carlos O. ¢/ Coop de Pavimentacion Pergamino Ltda. &/
Enfermedad accidente™). "El principio de congruencia significa que €l litigio no puede
resolverse sobre |a base de supuestos no invocados en la demanda ni en defensas no
articuladas por la accionada" (Ac. 50848-S, 17/10/95 "Molina, Maria Esther ¢/ Muligas
S.A.l.C.y orag/ Daflosy perjuicios”.

En el caso no se verifica la pretendida violacion de la congruencia procesal,
atento haberse decidido conforme a la pretensién deducida en la demanda, en la que se
cuestionaba la aplicacion de la Disposicion N° 100/23 de la Directora del Hospital Area
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Programa de General Roca, la que se anul 6 por haber sido dictada sin haberse efectuado
el procedimiento de exclusion de tutela sindical previsto en el art. 52 delaLey 23.551.
Dicha anulacion del acto administrativo respondié a una consecuencia que
establece el propio art. 52 de laley de Asociacioens Sindicales en el que se sienta el
sistema de proteccion de la tutela sindical que como se fundamenté en la Sentencia
resulta aplicable plenamente a la relacion de empleo publico, sin que se verifique en el
caso €l vicio alegado por el recurrente, configurando el agravio una interpretacion
forzada de la normativa aplicable en pos de lograr la apertura del remedio recursivo.
Que por lo expuesto, corresponde declarar inadmisible el planteo.

Segundo agravio: desnaturalizacion del objeto del amparo sindical (art. 47
Ley 23.551)- nulidad automética frente a la potestad organizativa estatal: el
mentado agravio, en cuanto cuestiona la aplicacién de las disposiciones que tutelan la
garantia del representante sindical frente alas facultades del Estado de organizacion, y
gue segun indica respondié a causas objetivas, y de oportunidad mérito y conveniencia,
sin que se dé en el caso una conducta antisindical, también debe ser denegado.

La sentencia cuestionada no responde a automatismos como se califica, ni
incurrio en la desnaturalizacion de lafigura del amparo sindical.

Se aplico la normativa, que es clara, conformada en el caso por art(s). 48, 52 'y
ccte(s). de la Ley 23.551 y que se trata de derechos que cuentan con raigambre
constitucional, art. 14 bis C.N. y supra legal, tales como el Convenio 151 de OIT
mencionados en la sentencia, sin que pueda, en el caso, considerarse vulneradas
facultades de organizacion de la empleadora.

Esta debio, en caso de mediar las razones objetivas y de servicio que se invocan,
proceder a formular la accion de exclusion de tutela sindical, para luego, proceder al
cambio de tareas de |a actora.

Los argumentos esgrimidos ademéas implican una reedicion de argumentos
expuestos en la contestacion de demanda, y ya resueltos en la Sentencia, sin que
corresponda a la instancia extraordinaria reeditar tales argumentos, los que por
responder a cuestiones facticas, quedan reservados a la instancia de grado, Camara de
Trabajo interviniente.

Se declaratambién inadmisible, por lo expresado, €l agravio en examen.

Respecto del tercer agravio, en el que se alega la causal casatoria de
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arbitrariedad en la valoracion de la prueba: Al desarrollar este agravio refiere la
recurrente que no se probd en autos la persecucion gremial, ni represalia sindical ni
motivacion antisindical en las decisiones adoptadas. Que por el contrario la
reorganizacion alcanzé a varios agentes, y se mantuvo a la actora categoria y
remuneracion. Ademas de ello que se acredit6 € didlogo con representanes sindicales.

AcusaalaCémarade prescindir de prueba esencial.

Que la aplicacion de lamulta prevista en € art. 55 de la Ley 23.551 por préactica
desleal implico atribuir a su mandante una conducta antisindical, que sefiala no existié
en el caso.

El Tribunal ponderé que se verificaban en el caso los incumplimientos
desarrollados ala normativa reglada en laley 23.551 que garantizan latutela sindical de
laactora, y aplicd tal normativa.

En casos como el que se trajo a juzgamiento no procedia evaluar las causales
objetivas o de oportunidad, mérito o conveniencia que se pretendi6 alegar como motivo
fundante del cambio de tareas de la actora, por existir una normativa especifica que
tutela con mayor grado de proteccion al trabajador que cuenta con fueros derivados de
su cargo de delegado sindical. Y asi fue realizado por el Tribunal en la Sentencia.

Cabe sefialar que la apreciacion de la prueba constituye a igual que la plataforma
factica una cuestion reservada a los jueces de grado, conforme los faculta el art. 55
inciso 1 delaLey 5.631, sin que se verifique en el caso un supuesto de absurdidad que
habilite lainstancia casatoria.

Al respecto, el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro tiene dicho "La
eventual anomalia (arbitrariedad), no puede fundarse en un mero desacuerdo con €l
resultado del litigio. Latacha de arbitrariedad no tiene por objeto la correccion de fallos
equivocados 0 que se reputen tales, sino que atiende a aquellos supuestos de omisiones
0 desaciertos de gravedad extrema, entendiendo por €ello, lo que escapa alaldgica, que
resulta irrazonable y no puede ser bajo ningn punto de vista' (STIJRNSL: SE. <58/01>
“l. P., A. M. STERCERIA DE DOMINIO en autos. * C., J. y Otro INCIDENTE DE
EMBARGO PREVENTIVO EN AUTOS: C., J. O.y Otro /LOSALEMANESS. R. L.
s/Cobro de Haberes y Despido Expte. N° 11. 276/99 (Ppal. N° 10. 125/96).
s/lnaplicabilidad de Ley” (Expte. N° 15971/01 - STJ). ,(30-08-01). LUTZ -
BALLADINI - SODERO NIEVAS).

De los argumentos esgrimidos expuestos por el recurrente se desprende que
pretende atribuir a la prueba producida en autos una valoracion diferente, en la que
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prime su interpretacion de los hechos, y que por supuesto difiere de la sentada en el
fallo atacado.

El Superior Tribunal de Justicia reiteradamente ha sefialado que es dable
reconocer las facultades que tiene el juzgador a momento de valorar las pruebas
conducentes para la resolucion del litigio y recordar que, respecto a la alegada
arbitrariedad y/o absurdidad en la apreciacion de la prueba, cabe destacar que en virtud
del sistema procesal propio del fuero, en el cual rige el sistema de apreciacion en
conciencia de las pruebas (art. 53 inc. 1 de la Ley P N° 1504), los Jueces laborales
tienen un amplio espectro de evaluacion de los medios probatorios, |0 que les confiere
una amplia soberania valorativa. Tanto es asi que solo estan limitados por la prudencia
juridicay pueden segun su arbitrio escoger |os elementos de juicio prefiriendo unosy
desechando otros, con la facultad de seleccionar las pruebas y atribuirles la jerarquia
gue en cada caso les corresponda; sin olvidar que la regla de apreciar es valorar,
ponderar y comparar para decidir. (Voto de la Dra. Zaratiegui sin disidencia)
PROVINCIA DE RIO NEGRO (VIA.R.S.E.) S QUEJA EN: MUANNA, ANTONIO
FELIX C/ VIAL RIONEGRINA SOCIEDAD DEL ESTADO (VIA.R.SE.) S
ORDINARIO () S/ QUEJA CS1-339-STJ2017 SENTENCIA: 111 - 06/12/2017

Y en otros precedentes mas actuales: "La casacion no es una tercera instanciay
no esta en la esfera de sus poderes revalorar la prueba ni juzgar los motivos que
formaron la conviccion de la Camara. Por esto es improcedente el recurso de casacion
cuando se discuten las conclusiones de hecho del tribunal de juicio y se formula una
distinta valoracion de las pruebas que sirven de base a la sentencia (cf. STIRNSL Se.
54/19 "VERA"). (Voto del Dr. Ceci, Dra. Criado y Dr. Barotto sin disidencia) FRILOP
SRL C/ DALCEGGIO, OMAR ROBERTO S/ REIVINDICACION (ORDINARIO) -
QUEJA BA-00094-C-2022 SENTENCIA: 16 - 13/03/2026. "La queja reedita las
criticas a meérito de la decision, afirmando que el Tribunal de grado habria incurrido en
arbitrariedad y que habria efectuado unaincorrecta valoracion de la prueba, sin explicar
en qué medida la Camara se habria equivocado al encuadrar dichos planteos como
impropios de la via extraordinaria’. (Voto del Dr. Ceci, Dr. Barotto y Dra. Criado sin
disidencia) LOPEZ, DIEGO ARMANDO C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO Y
HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES SA. S/
ORDINARIO - RECLAMO LEY DE RIESGO DE TRABAJO - ACCIDENTES DE
TRABAJO - RO-00135-L-2023 SENTENCIA: 18 - 05/03/2026 -

Por o expuesto, resultainadmisible también el agravio en cuestion.
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De tal manera, se declara inadmisible el recurso extraordinario deducido por la
accionada, desde el punto de vista sustancial, también por este agravio, con costas ala
demandada (conf. art. 31 Ley 5.631y arts. 68y cctes. C.P.C.C.).

LaDra. Maria del Carmen Vicente se abstiene de emitir su voto en razén de

existir coincidiencia en los votos que anteceden (conf. art. 55 Ley 5631).

En mérito a ello, la Camara Primera de Trabajo de la Segunda Circunscripcién
Judicia de Rio Negro, por mayoria, RESUEL VE:

|.- DECLARAR INADMISIBLE FORMAL Y SUSTANCIALMENTE EL
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPUESTO POR LA DEMANDADA
PROVINCIA DE RIO NEGRO, por las razones expuestas en el Considerando, con
costas a la recurrente. Se deja constancia que no se regulan honorarios a favor de la
apoderada de la Fiscalia de Estado, Dra. Fatima Aguirre conforme lo dispuesto en art.
22 2do. parrafo CPA.

I1. Registrese, publiquese, notifiquese ministerio legis (conf. art. 25 Ley 5631).

Dr. Victorio Gerometta
Presidente
Cémara Primera de Trabagjo

Dr. Nelson Walter Pefia
Juez
Céamara Primera del Trabagjo

Dra. Mariadel Carmen Vicente
Jueza sub.
Cémara Primera de Trabagjo

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y alcances de
laLey Nac. 25506 y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.
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Secretaria, 3-06-2026

Dra. Lucia Meheuech
Secretaria
Unidad Procesal Laboral N° 2
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